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Die Regierungsparteien haben sich auf die Einflihrung einer Incentivierung von "Arbeiten im Alter" verstandigt. Indem das Zuverdiensteinkommen &lterer Personen mit
einer Flat Tax beguinstigt besteuert wird und Sozialversicherungsbeitrage ganzlich entfallen, erhofft man sich einen wirtschaftlichen Anreiz, dass éaltere Arbeitskrafte
dem Arbeitsmarkt langer erhalten bleiben. Dies ist insb fur Familienunternehmen interessant, die regelméaBig auf die langjahrige Erfahrung von Schliisselarbeitskraften
angewiesen sind. Der gegenstandliche Beitrag untersucht maégliche verfassungsrechtliche Schranken einer solchen GesetzesmalRnahme.

1. Geplante Ausgestaltung laut Regierungsprogramm 2025-2029

73-1 Mit dem Modell "Arbeiten im Alter" sollen ertragsteuer- und sozialversicherungsrechtliche Beglinstigungen fiir Personen in einer "echten" Alterspension1 (keine
vorzeitige Alterspension) geschaffen werden.2 Geplant ist,

« das Zuverdiensteinkommen der Arbeitnehmer mit einer 25%-Abzugssteuer (Flat Tax) ertragsteuerrechtlich endzubesteuern;

« eine Befreiung von Sozialversicherungsbeitrégen fiir die Dienstnehmer zu schaffen und die Sozialversicherungsbeitriage des Dienstgebers zur

Pensionsversicherung und Krankenversicherung auf die Halfte zu reduzieren.3

Die Uibrigen Lohnnebenkosten (insb Kommunalsteuer)4 sollen laut Regierungsprogramm unveréndert bleiben.? Betraglich soll eine gewisse Zuverdiensthohe
beglinstigt werden, wobei der "Deckel" fur das begiinstigte Einkommen laut Regierungsprogramm in Absprache mit den Sozialpartnern noch geklart werden musse.
Die Regierungsparteien rechnen mit Mehrausgaben von 300 Mio € ab 2026 und 470 Mio € ab 2027, wobei zusatzliche Mittel ab 2027 unter einen allgemeinen
Budgetvorbehalt gestellt sind.” Diese MaBnahme soll am 1. 1. 2026 in Kraft treten, wobei eine Evaluierung nach zwei Jahren vorgesehen ist.® Ein Gesetzesentwurf
liegt aktuell jedoch noch nicht vor.

6

Das neue Modell "Arbeiten im Alter" soll kiinftig Personen nach Erreichen des Regelpensionsalters neben dem Pensionsaufschub® und der neuen Teilpension10 als
dritte Beguinstigungsmdglichkeit zur Verfligung stehen. Der Steuersatz von 25 % ist allerdings nur ab der dritten Progressionsstufe (progressiv besteuertes Einkommen
Uber 21.992 €)11 attraktiv und fur niedrigere Progressionsstufen nachteilig. Fur diese niedrigen Progressionsstufen ware eine Regelbesteuerungsoption anzudenken,
die im Regierungsprogramm aber konkret nicht erwahnt ist (siehe Pkt 4.3.).

2. Blick nach Deutschland ("Aktivrente™)

73-2 Die deutschen Regierungsparteien haben sich auf eine andere Attraktivierung verstandigt: Es soll ein Freibetrag von 24.000 € pro Kalenderjahr bzw von 2.000
€ monatlich fur Dienstnehmer ertragsteuerrechtlich eingefiihrt werden (sog "Aktivrente").12 Der ertragsteuerrechtliche Progressionsvorbehalt soll bei Inanspruchnahme
der Aktivrente nicht angewendet werden.

Im Gegensatz zu Osterreich soll der Zuverdienst im Alter in Deutschland nicht sozialversicherungsrechtlich begiinstigt werden. '3

Die Aktivrente soll ebenfalls am 1. 1. 2026 in Kraft treten. Nach zwei Jahren soll im Rahmen einer Evaluierung insb gepriift werden, ob durch eine Einbeziehung von
Selbststandigen zusatzliche Wachstumsimpulse geschaffen werden konnten. 14

3. Ziele des osterreichischen Modells "Arbeiten im Alter" und der deutschen Aktivrente

73-3 Kurz nach Bekanntwerden der Plane der Regierungsparteien wurde in der Lit bereits vereinzelt die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit des geplanten Modells aufgrund
des (vermeintlich) ausreichenden Angebots an Arbeitskréaften infrage gestellt und gefordert, dass die Beglinstigung lediglich auf Mangelberufe eingeschrankt wird. '

Die deutsche Bundesregierung begriindet die - hinsichtlich ihres Ziels vergleichbare - Aktivrente allerdings wie folgt: "Nur Beschéftigung und Produktivitdtswachstum
schaffen Fortschritt und erhalten Wohlstand. Angesichts der gegebenen demographischen Entwicklung sind steuerliche MaBnahmen zur steuerlichen Férderung
freiwilliger Arbeit auch im Rentenalter geboten. Die Aktivrente bietet einen Anreiz, das Erwerbspotential &lterer Menschen besser zu nutzen, indem der steuerliche
Druck auf Arbeitsentgelt im Alter verringert und Weiterarbeit iber die Regelaltersgrenze hinaus attraktiver wird. Zudem hilft dies, personelle Engpésse in vielen
Bereichen zu entschérfen und Erfahrungswissen lénger in den Betrieben zu halten. Die Aktivrente dient daher auch der Generationen- und Verteilungsgerechtigkeit,
weshalb eine Steuerfreistellung fiir abhéngig Beschéftigte nach Erreichen der Regelaltersgrenze sich langfristig auch positiv fiir die jiingeren abhédngig Beschéftigten
auswirkt. Dies stérkt den Wirtschaftsstandort Deutschland nachhaltig und tragt zum Wohlstand der Biirgerinnen und Biirger bei. Die potentielle Gefahr von
Fehlanreizen wird durch geeignete Regelungen verhindert. Insgesamt gilt es, durch neue Wege zusétzliche Impulse fiir die Entwicklung des Standortes Deutschland zu
generieren."16 Zudem rechnet die deutsche Bundesregierung mit einer Erhéhung der Erwerbsquote, die wiederum das volkswirtschaftliche Wachstum steigert und
staatliche Einnahmen erhéhen wird.!” Kirchhof fiihrt zudem die Hoffnung an, durch die Aktivrente "Schwarzarbeit" im Alter reduzieren zu kénnen. '8

Diese Erwagungen kénnen auch auf das in Osterreich geplante Modell "Arbeiten im Alter" ibertragen werden: Osterreich hat aktuell eine sehr niedrige Erwerbsquote
bei alteren Personen. Eine signifikante Verbesserung ist ohne staatliche MaRnahmen nicht zu erwarten.'® Die Erhéhung der Erwerbsbeteiligung alterer Menschen wird
in den kommenden Jahren entscheidend sein, um die Herausforderungen des demografischen Wandels sowie des Fachkraftemangels zu bewéiltigen.20 Laut Berichten
des WIFO-Instituts sowie des ECO-Austria-Instituts senkt die relativ hohe Belastung des zusatzlichen Erwerbseinkommens aufgrund der gemeinsamen Besteuerung
von Pensions- und Erwerbseinkommen den Anreiz, neben einem Pensionsbezug eine Beschaftigung aufzunehmen. 21 Auch der VfGH hat in seiner Rsp zum Arbeiten
im Alter bereits implizit Stellung genommen: Demnach liben Pensionisten nach dem Aufgeben ihrer bisherigen Erwerbstatigkeit haufig Beschéaftigungen aus, die von
anderen Arbeitskraften nicht onne Weiteres iibernommen werden kdnnen (zB besonders qualifizierte Angestellte, die im Ruhestand als Konsulenten weiter tatig sind).
Sofern sie eine selbststéandige Tatigkeit ausiiben, nehmen sie erst recht niemandem einen Arbeitsplatz weg. Im Gegenteil: Sie schaffen haufig sogar zusatzliche

Arbeitsplétze.22

4. Verfassungsrechtliche Fallstricke?

73-4 Der Gleichheitssatz ist die wichtigste Schranke fiir die Steuergesetzgebung.?? Er setzt dem Gesetzgeber insofern inhaltliche Schranken, als er es verbietet,
sachlich nicht begriindbare Differenzierungen zwischen den Normadressaten zu schaffen. Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch durch den
Gleichheitssatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art und Weise zu verfolgen.24 Ob eine Regelung zweckmanig ist
oder gar, ob mit ihr der optimale Weg zur Zielerreichung beschritten wird, sind keine Fragen, die vom VfGH unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes zu beurteilen



sind.25 Der VfGH lasst dem Gesetzgeber somit nicht nur einen weiten Spielraum bei der Festlegung der Ziele, sondern auch dabei, welche Instrumente er zur
Erreichung seiner Ziele fir geeignet erachtet und welches unter mehreren mdoglichen gesetzlichen Regelungsinstrumenten er wahit. 26

Vor diesem Hintergrund sind die folgenden drei mdglichen Differenzierungen des Modells "Arbeiten im Alter" naher zu betrachten.
4.1. Besserstellung von dlteren Personen (altersabhingige Differenzierung)

73-5 Bei gesetzlichen Differenzierungen nach dem Alter einer Person werden in der Lit im Hinblick auf den Gleichheitssatz unterschiedliche Auffassungen vertreten:
Nach Holoubek zahlt (neben dem Geschlecht, der sexuellen Orientierung und der Geburt) auch das Alter zu den personenbezogenen diskriminierungsverdachtigen”

Merkmalen.?” Fiir an solche Merkmale ankniipfende gesetzliche Differenzierungen gilt ein besonders strenger PriifungsmafBstab.?® Demgegentiber ist Péschl - uE
zutreffend - der Ansicht, dass dem Gesetzgeber Unterscheidungen nach dem Alter keineswegs prinzipiell verwehrt sind, sondern diese im Gegenteil sogar geboten

sein kénnen. Dies folge bereits aus dem Umstand, dass die Verfassung selbst an verschiedenen Stellen an das Alter der Rechtsunterworfenen ankniipft.2® Auch
einfachgesetzliche Regelungen, die an das Alter anknipfen, sind nicht untypisch (dazu sogleich).

Die altersabhangige Differenzierung im geplanten Modell "Arbeiten im Alter" ist uE sachlich gerechtfertigt, weil durch die Ankniipfung am gesetzlichen

Pensionsantrittsalter Personen beglinstigt werden sollen, deren "Erwerbsbiografie" grundsétzlich beendet ist.%0 Das Ziel, ihre Erwerbsphase zu verlangern, steht im
offentlichen Interesse und stitzt sich auf wirtschafts-, finanz- und sozialpolitische Griinde. Zudem befinden sich altere Menschen in einer Lebensphase mit besonderen
Herausforderungen (finanzielle Engpéasse einschlieRlich faktisch unterbleibender Pensions[inflations]anpassung fir hdhere Pensionen ab 2.500 € im Jahr 2026;

Krankheiten; sinkende Leistungsfahigkeit®' usw). Weiters wiirden auch jiingere Menschen zukiinftig in den Genuss einer solchen Begiinstigung kommen, weshalb sich
die Unterscheidung nach dem Alter auf der Zeitachse ausgleicht.e’2 In einer Gesamtbetrachtung fehlt es daher an einer periodenlbergreifenden Schlechterstellung

jungerer Abgabepflichtiger gegenuber beglinstigten, alteren Abgabenpﬂichtigen.33

Abgesehen von der gesetzlichen Erhdhung des Regelpensionsantrittsalters ware eine abgabenrechtliche Alternative allenfalls eine Begiinstigung der
Bemessungsgrundlage (etwa in Form eines Freibetrags wie in Deutschland), die uE allerdings aufgrund ganzlicher Nichtbesteuerung eingriffsintensiver wirken wiirde.
Ein Freibetrag wiirde die erhohte Leistungsfahigkeit von arbeitenden Pensionisten gegentiiber pensionierten Abgabepflichtigen ohne zuséatzliche Einkiinfte aus

nichtselbststandiger Arbeit generell nicht berijcksichtigen,34 weshalb die in Osterreich geplante Flat Tax uE vorzuziehen ist. Im Ubrigen liegt es grundsétzlich im weiten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, welche Mittel er zur Erreichung seiner Ziele einsetzt.

Die génzliche Befreiung in der Sozialversicherung ist durch das Ankniipfen am Regelpensionsantrittsalter uE ebenso sachlich gerechtfertigt, zumal bereits nach
geltender Rechtslage die Beitragspflicht

« zur Unfallversicherung ab dem auf den 60. Geburtstag folgenden Kalendermonat endet und

« zur Arbeitslosenversicherung spatestens ab dem 63. Lebensjahr entfallt.35

Ebenso entfallen bereits heute der Dienstgeberbeitrag zum Familienlastenausgleichsfonds und der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag ab dem auf den 60. Geburtstag

folgenden Kalendermonat sowie der Insolvenzentgeltsicherungszuschlag spatestens ab Erreichen des 63. Lebensjahrs.36 Eine altersbedingte Differenzierung ist daher
den sonstigen Lohnnebenkosten einschlieflich der Sozialversicherung schon heute immanent.

Die angedachte sozialversicherungsrechtliche Befreiung wiirde daher lediglich die Beitrdge zur Krankenversicherung und zur Pensionsversicherung betreffen, wobei
hier neben den bereits erwahnten Aspekten (siehe zuvor) auch

« die betragliche Deckelung hinsichtlich der Befreiung in der Krankenversicherung und der Pensionsversicherung,
« das tatsachliche Erreichen des eigentlichen Regelpensionsantrittsalters hinsichtlich der Befreiung in der Pensionsversicherung und

« schlief3lich die unterbleibende (Inflations-)Anpassung von Pensionen tber 2.500 € brutto im Jahr 2026 hinsichtlich der Befreiung in der Pensionsversicherung

berticksichtigt werden muissen.

UE ist daher die im Modell "Arbeiten im Alter" geplante altersabhangige Differenzierung sowohl im Ertragsteuerrecht als auch im Sozialversicherungsrecht sachlich
gerechtfertigt.

4.2. Arbeiten im Alter als Land- oder Forstwirt, Selbststindiger oder Gewerbetreibender (tatigkeitsabhingige Differenzierung)

73-6 Aus dem Regierungsprogramm folgt, dass Pensionisten mit Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft (LuF), selbststandiger Tatigkeit oder Gewerbebetrieb nicht
begtinstigt werden sollen.3” Dabei ist jedoch zu bedenken, dass etwa die Halfte der Personen in Osterreich, die nach Erreichen des Regelpensionsalters weiterhin

arbeiten, selbststandig beschaftigt sind.38

Auch in Deutschland sollen Personen mit Einklinften aus LuF, selbststandiger Tatigkeit und Gewerbebetrieb nicht in die Aktivrente einbezogen werden. Die deutsche
BReg begriindet dies wie folgt: "Dies entspricht der Intention der neuen Steuerbefreiung, die Ausweitung abhéngiger Beschéftigungsverhéltnisse zu férdern und so
dem sich weiter abzeichnenden Anstieg des Arbeitskrédftemangels in diesem Bereich entgegenzuwirken. AuBBerdem arbeitet schon heute eine grol3e Zahl von
Selbsténdigen und Unternehmern nach dem Erreichen der Regelaltersgrenze weiter. Dies zeigt, dass es aktuell keiner weiteren Anreize durch eine steuerliche
Férderung bedarf, diesen Personenkreis zur Weiterarbeit zu bewegen. Im Hinblick auf die erheblichen Belastungen fiir die éffentlichen Haushalte, die sich durch eine

Férderung in diesem Bereich ergeben wiirden, ist es notwendig, steuerliche Anreize gezielt da zu setzen, wo sie besonders erforderlich sind. n39

Der Fachkraftemangel ist allerdings nicht auf unselbststéandig Erwerbstatige beschrankt, weshalb eine Ausweitung des Modells "Arbeiten im Alter" auf Einkinfte aus
LuF, aus selbststandiger Arbeit und aus Gewerbebetrieb verfassungsrechtlich geboten scheint:*0 Rechtspolitische (wirtschafts-, finanz- oder sozialpolitische)

Erwagungen, die eine solche Differenzierung nach Einkunftsarten sachlich rechtfertigen konnen,*' fehlen UE. Der Gesetzgeber darf schlieRlich derartige Einkiinfte nur
dann anders behandeln, wenn eine verschiedenartige Besteuerung aus den tatsachlichen Unterschieden zwischen den verschiedenen erwerbswirtschaftlichen

Tatigkeiten abgeleitet werden kann*2 oder sonst eine sachliche Rechtfertigung*® hierfiir besteht.*4



Beispiel: Eine selbststéndige Arztin erreicht das Pensionsantrittsalter, méchte jedoch noch in der Ordination auf Teilzeitbasis weiterarbeiten. UE sollte die
Arztin nicht in ein kiinstliches Dienstverhéltnis "gedrangt" werden, sondern sollte auch als selbststéndige Arztin steuerlich begiinstigt weiterarbeiten diirfen.

4.3. Flat Tax (Differenzierung beziiglich des Steuersatzes)

73-7 Nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip soll die Verteilung steuerlicher Lasten abhangig von den unterschiedlichen Einkommens- und Vermdgensverhéltnissen der
jeweiligen Steuerpflichtigen erfolgen.45 Je mehr Einkommen jemand erzielt, desto héher soll auch sein Beitrag fiir die Allgemeinheit sein. Diesem Erfordernis wird
allerdings auch mit einem einheitlichen Steuersatz entsprochen (Flat Tax).*® Im Ubrigen gilt das Leistungsfahigkeitsprinzip nach der Rsp des VfGH nicht absolut. Der

Gesetzgeber darf dieses durchbrechen; ein solches Abgehen halt aber nur dann vor dem Gleichheitssatz stand, wenn es sachlich gerechtfertigt ist.4” Das ist hier der
Fall:

Nach dem geplanten Modell "Arbeiten im Alter" ist eine Deckelung vorgesehen, sodass - vergleichbar mit einer eigenen Progressionsstufe im Steuertarif - ein
bestimmter, gedeckelter Betrag mit 25 % (end)besteuert werden soll. Werden Einkiinfte iber dem Hochstbetrag erzielt, kommt wieder die allgemeine
Steuerprogression des § 33 EStG zur Anwendung, der zudem die parallel bezogenen Pensionseinkiinfte unterliegen. Beim Modell "Arbeiten im Alter" handelt sich

daher trotz Bezeichnung im Regierungsprogramm als Flat Tax um keine ertragsteuerrechtliche Flat Tax ieS,*® weil durch die betragliche Deckelung gerade nicht
vollsténdig auf progressiv steigende Tarifsteuersatze verzichtet wird. Anders als zB bei der InmoESt handelt es sich somit hier nicht um eine géanzliche Durchbrechung

des progressiven Einkommensteuersystems.*® Im Vergleich zu Deutschland (Freibetrag von 24.000 €) greift die ggst "Flat Tax" zudem weniger in das
ertragsteuerrechtliche Leistungsfahigkeitsprinzip ein, weil entsprechende Einkinfte nicht steuerfrei gestellt werden, sondern bloR betraglich gedeckelt einem
einheitlichen Steuersatz unterliegen.

Durch die Endbesteuerungswirkung wird zudem eine Pflichtveranlagung bis zur betraglichen Deckelung vermieden, was der Reduktion des Verwaltungsaufwands
dient. Um auch geringfligige Zuverdienste von alteren Personen bis 21.992 € zu ermdglichen, sollte uE allerdings eine freiwillige Regelbesteuerungsoption geschaffen
werden.

5. Schlussfolgerung

73-8 Das im Regierungsprogramm 2025-2029 enthaltene Modell "Arbeiten im Alter" ist eine taugliche und wirtschaftlich sinnvolle Malnahme, um altere Arbeitskrafte
langer dem Arbeitsmarkt zu erhalten. Mit dem geplanten Modell "Arbeiten im Alter" wiirde der Gesetzgeber uE seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
grundsatzlich nicht Uberschreiten. Eine Ausweitung auf Einkiinfte aus LuF, selbststandiger Tatigkeit und Gewerbebetrieb scheint jedoch verfassungsrechtlich geboten.
Die Begtinstigung wird insb fiir Familienunternehmen interessant sein, die oft auf langjahrige Erfahrung von Schlusselarbeitskraften angewiesen sind.
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