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Dalsi zvysent
ochrany
spotrebiteld

dostanou novy kabat

(==>  Mgr. Natilie Rosovi, LL.M., e-mail

Spotiebitelé  jsou ve

vztahu k obchodnikium

nebo

finanénim  trhu pova-

Zovani za ,slabsi* stra-

nu, pozivaji tedy vyssi pravni ochrany.

I proto Evropska unie schvalila pravni

dpravu, ktera déle nastavuje podmin-

ky poskytovini spotiebitelskych avéra

a urcuje minimalni ,.standard” ochrany

spotiebiteli, jehoz maji ¢lenské stity
dosidhnout.

V navaznosti na evropskou legisla-

tiva prijali ¢esti poslanci novy zikon

institueim  na

: n.rosova@schoenherr.eu, a Mgr. Jakub Karfilit, e-mail: j.karfilat@schoenherr.cu

o spotiebitelském davéru, ktery nabyde
ucinnosti 1. prosince 2016 a prindsi vy-
znamné zmeény. Na priprava ma pritom
trh pomérné milo ¢asu s ohledem na
kritké prechodné obdobi. Co se tedy
méni?

Jelikoz dosavadni praktiky nekterych
poskytovatelu spotrebitelskych uveéra
se mnohdy ocitaly za hranici seriéznos-
ti, je cilem zmén odstranit lichvirské
praktiky, praktiky tzv. drahych telefon-
nich ¢isel ¢i podepisovini smének. Ma
rovnéz dojit ke zvyseni kontroly nad
poskytovateli a zprisnéni sankei za

pripadnia poruseni jejich povinnosti.
K tomu ma slouzit mimo jiné presun
dohledu nad trhem nebankovnich po-
skytovateli na Ceskou ndrodni banku
(CNB) spolu s povinnosti ziskat od CNB
prislusnou licenci.

Celkem se daji zmény rozdélic do
i kategorii — prvni se tykda vymezeni
samotného  spotiebitelského  tvéru,
druhd postaveni a povinnosti neban-
kovnich poskytovatelu a zprostiedko-
vateli a posledni priv a ochrany spo-
tiebitelu.

pokracuje na strané 2
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Whistleblowefi ve
firmé: limity Ustavné-
-pradvni ochrany aneb
kdy se jiz nelze
domadhat Ustavnich
prav

Whistleblowing, coz v prekladu zna-
mend doslova ,hvizddni na pistalku®,
souhrnné oznacuje oznamovani pro-
tiprdvniho nebo neetického jednani,
jimZ se oznamovatel snazi chranit
verejny zdjem. Navzdory chybéjici
komplexni pravni Upravé tohoto fe-
noménu v Ceské republice i tomu, ze
oznamovatelé jsou obvykle teréem Si-
kandzniho jedndni a musi Celit odvet-
nym opatrenim, mnoZzi se v posledni
dobé pripady, kdy whistlebloweri
s odkazem na ,absolutni* pravo na
svobodu projevu upozornuji na ne-
kalé praktiky svych zaméstnavateld,
zvIdsté soukromoprdvnich subjektl,
napriklad stdvajicich ¢i potencidlnich
obchodnich partnerd.

pokracuje na strané 4



Poskytovatelé
spotfebnich Uvérd
musi ziskat
licenci CNB

Spotrebitelske Uvery dostanou novy kabat

pokracuje = titulni strany
Vymezenti spoticebitelského
avéru
Zakon nové pokryva sirsi skilu produk-
ta nez dosud a vztahuje se na vsechny
typy spotiebitelskych avera (klasické
hotovostni dvery i kreditni karty), na
nikupy zbozi na splitky i na hypotéky.
Za spotiebitelsky uver jsou nyni povazo-
viny odlozené platby, pencézité ziapujcky,
avery nebo obdobné finanéni sluzby bez
omezeni jakoukoliv ¢dstkou, tedy iavery
nizsinez 5 000 a vyssi nez 1 880 000 Ke,
a spotrebitelské avery na bydleni.

Povinnost ziskat
licenci od CNB
Nebankovnim: poskytovatelum spotie-
bitelskych dvéra uz nyni nebude stacit
zivnostenské opravnéni, ale budou mu-
set nove ziskat licenci CNB a byt zapsi-
ni v registru vedeném centralni ban-
kou. CNB udeli licenci tém, kteif splni
vsechny zikonné pozadavky — mezi ty
patii povinnost mit pocitecni kapital
ve vysi alespon 20 000 000 Ké a pro-
kizat prahledny a nezdvadny puavod
finan¢nich zdroju, odbornou zpusobi-
lost,davéryhodnostabeziihonnost. Kaz-
dy nebankovni poskytovatel musi déle
prabézné udrzovat svuj kapital ve vysi
odpovidajici 5 % objemu poskytnutych
a dosud nesplacenych dvéra, pricemz
ten nesmi klesnout pod minimalni vysi
pocitecniho kapitdlu.

Povinnost ziskat licenci od CNB se
bude vztahovat i na zprostiredkovatele

a zikon stanovi pro kazdy typ zpro-
stiedkovatele pozadavky na jeji ziskani.
Klicové je, ze trvani licence bude jak
u poskytovatelu, tak u zprostiedkovate-
Ia omezeno na dobu urcitou a prodlou-
zeni bude vizano na zaplaceni spravni-
ho poplatku.

Soucasné  zivnostenské  opravnéni
budou moci nebankovni poskytovatelé
vyuzivat maximalné dalsich 18 mésicu,
pokud ovsem do 3 mésicu od nabyti
ucinnosti zikona pozidaji CNB o udé-
leni licence. Jestlize zidost nepodaji
véas nebo bude odmitnuta, nebudou
moci dile avery poskytovat. Obdobny
postup s jistymi odchylkami bude platit
i pro zprostiedkovatele avera.

Nutnost proveérit tivéru-
schopnost spoticebitele
Poskytovatelé  (nikoliv - zprostiedkova-
telé) budou dale povinni vzdy proverit
schopnost spotiebitele vzit si aver. Roz-
sah a zpusob provéreni jesté neni zeela
Jjasny, nieméné pokud dveéruschopnost
Fadné neproveri, bude uzaviend Gve-
rovia smlouva neplatnia a nedostateéne
provéreny  spotiebitel  bude  povinen
vritit pouze jistinu iveru, a to dle svych
schopnosti splacet, bez uroku ¢i dalsich
poplatka. Z toho plynou pro poskytova-
tele znacna rizika, napiiklad ze se ne-
spolehlivi dluznici budou snazit ucelove
dovolat neplatnosti avérové smlouvy.
Novinkou je rovnéz rozsiveni infor-
macnich povinnosti vaéi spotirebitelum,
tieba v reklamé, kde musi byt informa-

ce o tom, zda je irokova sazba pevna ¢i
pohyblivi, nebo upozornéni na mozné
ovlivnéni vyse splatek zménou smén-
né¢ho kurzu v pripadé spotiebitelského
Gveru nabizeného v cizi méne,

Priva a ochrana
spoticebiteli

Zikon se snazi chranit spotiebitele
pred predluzovanim (im, ze jim zaru-
cuje poskytnuti dostatecnych informaci
k uc¢inéni informovaného rozhodnuti.
Nove tak budou moci pred uzavienim
smlouvy o uveéru vyuzit dobu na roz-
myslenou, ve které nesmi poskytovatel
svou nabidku zménit ani ji odvolat a je
povinen ji po rozhodnuti spotiebitele
uzaviit na zikladé predlozeného navr-
hu smluvnich podminek.

Zakon dile zavadi horni hranici
smluvni pokuty pri nespliceni tvéru
(doposud bylo jen stanoveno, ze smluv-
ni pokuta nesmi byt v rozporu s dob-
rymi mravy) ¢i opravnéni spotiebitele
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predcasné splatit svuj uver bez vyso-
kych nakladu - zikon vychazi ze zisa-
dy, ze spliceni dluht nema byt trestiano.

Rozsituje se také ochrana spotiebi-
tele v oblasti zpenézeni zéistavy, kterou
zajistuje svaj dluh z poskytnuté¢ho ave-
ru na bydleni, a to v pripad¢ prodleni
se splacenim. Nové bude moci posky-
tovatel zpenézit zastavu az po uplynuti
6 mésicu poté, co spotirebiteli oznamil
zapoceti vykonu zistavniho préva.

Vsechny tyto zmény v oblasti posta-
veni a ochrany spotirebitele nutné pove-
dou k dpravam smluvni dokumentace
a internich procesu poskytovatelu, aby
splnovali podminky pro ziskani licen-
ce a prubézné phnili regulatorni poza-
davky. Navic bude nutné velmi peclive
nastavit mechanismus pro posuzovini
uveéruschopnosti kazdého zadatele jak
s ohledem na nejasnost rozsahu ta-
kového posuzovini, tak s ohledem na
pomeérné zivazné dusledky nedostatec-
ného provereni spotiebitele.

Nove budou muset poskytovatele
spotrebitelskych Uverd ziskat licenci CNB
a3 splnovat mnohem prisnegjsi kritéria.
Obdobné zprisneni podminek pak postihne
i zprostredkovatele Uverd.

Z3sah do
dokumentace
Vsechny zmény
v oblasti posta-
venia ochrany
spotrebitele se
promitnou i do
smluvni doku-
mentace 3 in-
ternich procest
poskytovateld.



Novinky v trestni
odpovednosti pravnickych
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Mgr. Rudolf Bicek, e-mail: r.bicek@schoenherr.eu

Od 1. 12. 2016 nabude uc¢innosti novela zakona ¢. 418/2011 Sb.,

o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim (dale jen
»novela®). Samotna novela neni prilis rozsahla, ovsem zcela zisadni je
v tom, ze prevriti dosavadné chapané pojeti trestni odpovédnosti
pravnickych osob a zaroven rozsiii moznosti vyvinéni se.

Spoleénosti

se nove budou

moci dopustit

prires 200

trestnych ¢inu
Dosavadni uprava obsahuje ,pozitiv-
ni“ uzaviceny vycet 84 trestnych ¢ina,
kterych se pravnicka osoba muze do-
pustit. Novela tento piistup zméni na
,.ncg‘ali\'m’“ uzavieny vycet, l] vycet
trestnych ¢inu, za které pravnicka oso-
ba byt odpovédna nemuze, pricemz ve
zbyvajicim vy¢tu trestnych ¢ina podle
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni ziko-
nik, muze byt odpovédnost zalozena.
Uvedend zména predstavuje narast
poctu trestnych ¢inu, jez bude moci
spolecnost spichat, a to na zhruba
200 trestnych ¢ina.

Mezi trestné ¢iny, které maze dle no-
vely nove spichat i pravnicka osoba,
pribudou nékteré trestné ¢iny proti ma-
Jjetku, napriklad zpronevera, a trestné
ciny hospodirské, jako je neopravnéné
podnikini nebo poskozovini spotiebi-
tele. Dalsi skupinou trestnych ¢ina jsou
nekteré trestné ¢iny proti zivotu a zdra-
vi, naptiklad usmrceni z nedbalosti
nebo ublizeni na zdravi.

Spoleénosti budou mit

vice moznosti se z trestni
odpovédnosti vyvinit

Velkou zménou projde i institut tzv.
vyvinéni pravnické osoby, na zikla-
dé kterého se mohou spolecnosti své
trestni odpovednosti zprostit. Aktudl-
né se lze vyvinit z trestni odpovédnosti
pouze za trestny ¢in spichany zamést-
nancem pii plnéni pracovnich dkolu,
jestlize bude v ramci trestniho Fizeni
prokizino, ze spolecnost, resp. jeji
organy provedly takova opatieni, ktera
Jji ukldadaji pravni predpisy (previazné
pujde o promitnuti pozadavka pravni
upravy bezpecnosti price, ochrany zi-
votniho prostiedi, pamitkové péce ¢i
pozirni ochrany atd.) nebo ktera od ni
lze spravedlive pozadovat.

Podle novely maji spolec¢nosti nove
moznost zprostit se trestni odpovéd-
nosti i v tom pripadé, ze trestny ¢in
v zdjmu nebo v ramei ¢innosti spo-
leénosti spicha statutarni orgin nebo

osoba ve vedoucim postaveni vyko-
navajici Fidici nebo kontrolni ¢innost
nebo jiné osoby stojici mimo spolec-
nost, které vsak na ni vykonavaji roz-

hodujici vliv. Ke zprosténi se trestni
odpovednosti se vsak vyzaduje, aby
pravnickd osoba vynalozila veskeré
usili, které na ni lze spravedlive po-
zadovat, aby spachéni trestného ¢inu
zabranila.

Nutno podotknout, ze otizka, co ,lze
spravedlive pozadovat®, neni dosavad-
ni judikaturou iesena. Vyklad tak neni
uplné jednoznacny.

Nepodcenujte prevenci

a compliance programy

Aby spolecnosti snizily riziko trestni
odpovédnosti za delikini jednéani h
zaméstnancu,  statutirnich  orginua
a dalsich osob ve vedoucim nebo vliv-
ném postaveni, doporucujeme  klist

duraz nejenom na prevenci a (zv. com-
pliance programy, ale i na zabezpeceni
kontrolnich mechanismu tykajicich se
dodrzovini internich pravidel. Vzdy je
treba zjistovat také to, zda byli v
zaméstnanci, statutarni orgdny a dalsi
osoby ve vedoucim nebo vlivném po-
staveni s obsahem veskerych internich
dokumentu, z nichz pro né vyplyvaji
prislusné povinnosti, seznimeni.

K vyvinéni spole¢nosti tak nebu-
de postacovat, kdyz spolec¢nost vyda
vlastni interni predy také
zabezpecit jejich faktické naplnovini.
Spole¢nosti by tak mely vzdy dispono-
vat urcitymi organizac¢nimi slozkami
(u vetsich spoleénosti napi. oddélenim
vnitiniho auditu), pripadné alespon
jednotlivymi  poverenymi — osobami
(tzv. compliance officer), odpovédnymi
za dodrzovani a kontrolu (nejenom) in-
ternich predpisu.

ale mus
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Omezeni
rucCitelskeho
Z7avazku —
ano, Ci ne?
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Mgr. Jakub Karfilat,
e-mail: j.karfilat@schoenherr.cu

V nasi praxi se casto setkdvame s otdz-

kou, zda a jak zajistit poskytovany dver.

Snahou bank je zajistit celou ¢dstku ave-

ru, to znamena jistinu, véetné prislusen-

stvi, smluvni pokuty a veskerych poplat-
ka. Uvérovany totiz nemusi mit vhodny majetek, ktery by
mohl poskytnout bance do zajisténi, a ty proto pozaduji
ruceni tieti osobou.

Ruéeni jako forma zajiSténi

Rucenim se rucitel zavazuje, ze véritele uspokoji, jestlize
dluznik svij dluh nesplni fadné a véas. Strany zpravidla
neomezuji vy
stanovit. Je-li totiz vyse dluhu spornd a soud, po vleklém
soudnim Fizeni, nakonec uzna pravo veritele v plné
dojde i k navyseni ¢astky dluhu o droky z prodleni. Pokud
Jjej dluznik neuhradi, stiha povinnost uhradit takto zvyse-
ny dluh rucitele.

Pro rucitele je vzdy vhodngjsi omezit rozsah svého
rucitelského zivazku urcitou ¢dstkou. V pripadé nasled-
né¢ho uplatnéni prava véritelem bude rucitel povinen za-
platit pouze tolik, kolik se zavizal, bez ohledu na to, zda
konecna j

ruceni, kterou ani nelze dopiedu presné

vSe dluhu narostla i o uroky z prodleni
castky. Banky se vsak zdrihaji na omezeni vySe ruceni
pristupovat.

Finanéni zaruka jako alternativa k ruc¢eni
Priave z tohoto duvodu muze byt vhodnou alternativou
finan¢ni zaruka. Tato forma zaj

deni urcité penézni ¢astky, do které je dluh zajistén, a tim
limituje ¢astku, kterou bude muset vystavee za dluznika
uhradit.

Soucasné je finanéni zaruka vyhodna i pro veritele. Je
totiz bezpodminecna. Rucitel plnit musi, pokud jej o to
veritel pozadd, a to aniz by nejdiive musel svuj nirok
uplatnit u dluznika. Nutno dodat, ze tyto parametry fi-
nanéni zaruky mohou smluvni strany libovolné upravit,
pripadné zcela vyloucit.

zaduje uve-




Whistlebloweri ve firme: limity
ustavne-pravni ochrany aneb kdy se
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Je to ale v souladu

s platnym pravnim ia-

dem? Je privo na svo-

bodu projevu skute¢éné

absolutni a tak univer-
zilni, ze prevazi nad soukromopriv-
nim pozadavkem na dodrzovini smluyv,
a tedy i povinnosti zameéstnance byt
loajilni ke svému zaméstnavateli?
Tuto otdzku resil v poslednich letech
i Ustavni soud CR a jeho odpoved je
pomeérné jednozna¢na.

Svoboda projevu
neni neomezeni
Svoboda projevu je jako jedno z poli-
tickych prav zakotvena v ¢l. 17 Listiny
zikladnich prav a svobod. V souladu
s ustalenym vykladem Ustavniho sou-
du CR je zikladnim smyslem tohoto
priva, aby se kazdy mohl beztrestné
kriticky vyjadrovat napriklad k oso-
bam politika ¢i k ¢innosti statu, pri-
¢emz toto priavo nelze bez dalsiho ne-
omezené rozsirovat na dalsi projevy,
které se vyse uvedenych (tedy politic-
kych) oblasti nedotykaji. Svobodu pro-
jevu proto nelze chipat jako absolutni
a ni¢im neomezené privo.

S priavem na svobodu projevu souvi
i petiéni privo, zarucené ¢l. 18 Listiny
zikladnich priav a svobod. Toto privo
vychizi z principu privniho stitu, dle
kterého stit a obéan nestoji proti sobé,
nybrz stit ma slouzit svym obcéanium
a obc¢ané maji byt loajadlni ke svému sta-
tu. Obcané se diky peticim mohou podi-
let na chodu véei veiejnych a upozorno-
vat na nespravnosti ¢i nespravedInosti.

Ob¢ dstavné zarucend priva spo-
Iu s verejnym zdjmem je vsak tieba
v konkrétnich pripadech pomérovat
se soukromym privem a jeho principy.
Pracovnépravni vztahy se totiz vyzna-
cuji principem nadiizenosti a podiize-
nosti, jenz je typickym projevem vyko-
nu zivislé price mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Zavislou praci se
pritom podle zikoniku price rozumi
takova price, ktera je .vykondvina ve
vztahu nadiizenosti zaméstnavatele
a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynu zamést-
navatele a zaméstnanec ji pro zamést-
navatele vykondvi osobné”.

Zaméstnanec ma povinnost
loajality a ml¢enlivosti

Zakonik price rovnéz stanovi priva
a povinnosti zaméstnancu i zaméstna-
vatela. Jednou z takovych povinnosti,

Svoboda
projevu
Nelze ji
chdpat jako
absolutni

3 nicim
neomezené
pravo, které
by Slo bez
dalsiho rozsi-
fovat najiné
nez politické
projevy.

které se
i povinnost loajality zakotvena v usta-
noveni § 301 pism. d) zikoniku price.
Dle tohoto ustanoveni jsou zamést-
nanci mimo jiné povinni ..nejednat
V rozporu s opravnénymi ziajmy za-
mdéstnavatele®. S tim souvisi i povin-
nost mléenlivosti, stanovena ve stej-
ném ustanoventi, kdy zaméstnanci jsou
povinni (i) ,dodrzovat privni predpisy
vztahujici se k praci jimi vykondvané”
a (i) ,iadné hospodarit s prostred-
ky svéfenymi jim zaméstnavatelem
a stiezit a ochranovat majetek zameést-
navatele pred poskozenim, ztritou,
zni¢enim a zneuzitim®. 7 toho vyplyva,
7e zamestnanci jsou povinni ochrano-
vat obchodni tajemstvi zaméstnavate-
le a toto vyuzivat pouze v ramei plnéni
svych pracovnich dkola.
Soukromoprivni  pozadavek  na
dodrzovini smluv, a tedy i zivazek
zaméstnance dodrzovat (mimo jiné)
povinnost loajality a mlé¢enlivosti,
nemuze a priori zasahovat do verej-
nopravnich vztahu a prevazit nad zi-
jmem spolecnosti na tom, aby ob¢ané

dzou k zaméstnancum, je

E

;
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nelze domahat Ustavnich prav

JUDr. Denisa Zezulka, Ph.D., MBA, e-mail: d.zezulka@schoenherr.eu

napomahali pii odhalovini nespriv-
nosti a nespravedInosti.

Kli¢ova je motivace
whisdeblowera
Soukromopravni a vefejnopravni prin-
cipy je vsak treba porovndvat v kaz-
dém konkrétnim pripadé. Pri posuzo-
viani jednotlivych ozndmeni tak bude
vzdy rozhodujici samotna motivace
oznamovatele.

Pokud bude svym oznimenim sle-
dovat ¢isté verejny ziajem, zejména
zdjem na ochranu zivota a zdravi lidi,
zivotniho prostiedi a odvraceni hro-
ziciho nebezpedi, bude pozivat ochra-
ny dané dstavnimi privy. Bude to ale
vzdy podminéno tim, ze pristoupi ke
zverejnéni informaci az po vyCerpani
internich oznamovacich mechanismu,
pokud jsou u jeho zaméstnavatele za-
vedeny. Zveiejneni by tak mélo byt az
poslednim krokem a meélo by smérovat
vyhradné k orginam vykondvajicim
statni spravu.

Pokud oznamovatel uvede kromé in-
formaci bezprostiedné souvisejicich
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Whistleblower
nesmi ke zverejneni
informaci pristoupit,
dokud nevycerpa
interni oznamovaci
mechanismu.

s jim uviadénymi nedostatky i dalsi
skutecnosti v amyslu svého zamést-
navatele jakozto podnikatele poskodit,
pricemz své oznameni bude adreso-
vat nejen statnim organum, ale i ryze
soukromopravnim subjektam, nebude
jeho jedndni jiz pozivat verejnopravni
ochrany. V takovém pripadé pievizi
soukromopraivni zijem a dotycény za-
méstnanec se dopousti poruseni pra-
covni kazné zvlas( hrubym zpusobem,
a to se vsemi dusledky s tim spojeny-
mi.

k.’_.)’-—_,:,, . |
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(==> Mgr. Katerina Leheckovi, e-mail: k.leheckova@schoenherr.eu

A¢ by k takové situaci dochazet nemélo, neziidka se stane, ze rozhodnuti statniho

orginu je ur¢itym zpusobem nespravné nebo nezikonné. Pokud k takovéto situaci dojde,

je zcela na misté, aby méla osoba, ktera je takovymto rozhodnutim dotéena, moznost

adekvatni kompenzace.

V  ramci  dstavniho

poiadku  Ceské  re-

publiky  je  obecné

povinnost  za vydani

nezikonného rozhod-
nuti, resp. za nesprivny aredni postup,
obsazena v Listin¢ zikladnich prav
a svobod, konkrétne v ¢l. 36 odst. 3,
kde se stanovi, ze kazdy ma privo na
nihradu skody zpusobenou nezikon-
nym rozhodnutim soudu, jin¢ho stit-
niho orginu ¢i orginu verejné sprivy
nebo nespravnym drednim postupem.
Hlavnim pramenem, ktery upravuje
odpovédnost stitu za Skodu je zikon
¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym
urrednim postupem.

7 praxe je patrné, ze odpoveédnost
stiatu za Skodu je stile pomérné milo
vyuzivanym institutem. Zdkon pritom
slouzi jako prevence proti pochybenim
statu tam, kde se muze kvuli neustilené

spravni praxi opakovat. Jedna se napii-

klad o odvétvi, kde casto probihaji kon-

troly ze strany statnich orgdnu, casto je
to potravindrsky ¢i jiny pramysl.

Aby mohl jedinec uplatnit priavo na
nihradu skody z nezikonného rozhod-
nuti, musi byt splnény tyto zikonem
stanovené podminky:

1. nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym byla zpusobena skoda;

2. vyuziti vsech iadnych opravnych
prostiredku;

3. existence pravomocného
hodnuti, jimz bylo puavodni roz-
hodnuti
z duvodu jeho nezdkonnosti.

roz-

zruseno ¢ zménéno

Jedna se o odpovédnost absolutni,
kterou nelze zadnym zpusobem vylou-
Cit ¢i zazit. Zavinéni neni u tohoto typu
odpovédnosti ani predpokladem vzni-
ku niaroku na nihradu vzniklé skody.

Aktivne legitimovan k naroku podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. je u nezdikonné-

Odpovédnost statu
za Skodu je stale
pomeérne malo

vyuzivangm
institutem

ho rozhodnuti pouze tucastnik rizeni,
v némz bylo dané rozhodnuti vydéno.

Jak uplatnit narok

A jak postupovat, pokud cheete uplat-
nit narok za zpusobenou skodu? Sa-
motny narok se nejprve uplatnuje
u prislusného ministerstva ¢i ustied-
niho spriavniho diadu. Pokud neni va-
Semu naroku plné vyhovéno, muzete
se zalobou obritit na soud. Tato pro-
cedura, kterd v drivejsi pravni dprave
obsazena nebyla, zna¢né prodluzuje
celé Fizeni a vede bohuzel k pretize-
nosti nékterych soudu.

Subjektivni a objektivni
promlceci lhuta

Pro uplatnéni naroku je ddna subjek-
tivni trileta promléeci Thuta, ktera bézi
ode dne, kdy bylo poskozenému doru-
¢eno rozhodnuti, kterym je konstato-
vina nezikonnost rozhodnuti, v jehoz
nisledku vznikla skoda. Objektivni

Dobrd Uroven
Cesko m3
proces na-
hrady skody
pfi vgkonu
verejné moci
na dobré
Urovni.

A

Subjektivni
promlceci Ih0ta
¢inf 3 roky

2 objektivni
promiceci IhUta
je pak 10 let od
vzniku Skody.

v

promléceci Thata je pak 10 let od vzniku
skody. V ramei Fizeni se kompenzuje
skoda, a to jak majetkova, tak nemajet-
kova tjma.

Penize: univerzilni
kompenzace za Skodu

Rizeni o ndrocich podle zikona ¢. 82/
/1998 Sb. je sporné, zahajuje se Zzalobou
(navrhem na zahdjeni Fizeni) a naroky
na nihradu skody i na zadostiu¢inéni
za nemajetkovou djmu jsou uplatno-
vany v pencézich. Plati, ze nemajetkova
djma se kompenzuje zadostiu¢inénim,
které muze mit i formu konstatovani,
pripadné Ustavni soud mezi né radi
i omluvu, v tdvahu pripada také uverej-
neni piislusného rozhodnuti. Ackoliv za
stavajici upravy nic nebrani tomu, aby
se ucastnici domahali raznych forem
zadostiucinéni, ndhrada moralni djmy
v penézich je pouzitelnd ve vsech vécech
podle zikona ¢. 82/1998 Sb. a jde o uni-
verzilni kompenzaci. Pri stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni se prihlizi
k zavaznosti vzniklé ajmy a k okolnos-
tem, za nichz k nemajetkové ujme doslo.

Co je soucasti Skody

Nyni se pojdme zamérit na samotnou
gkodu. Skodou se ma na mysli dle § 31
zakona ¢. 82/1998 Sb. i nahrada ndkla-
du Fizeni, tedy finance, které poskoze-
ny vynalozil na zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti (bez nakladua
soudniho Fizeni - ty jsou kompenzo-
viny uz v ramei samotného soudniho
rizeni). Vyse (éto odmény se urcuje
podle ustanoveni advokatniho tarifu.

Pri sporech se sprivei dané
Dalsim specidlnim institutem v ob-
lasti odpovédnosti stitu za Skodu je
urok z neopriavnéncého jednani sprivee
dané. Ten uplatnite tehdy, pokud stit
ulozi dan (nebo i jiny poplatek, kterym
muze byt v nékterych pripadech i po-
kuta) rozhodnutim, které bylo nasled-
né pro nezakonnost zruseno.

Zaverem lze vici, ze Ceska republi-
ka dnes ma proces nihrady Skody pri
vykonu verejné moci na dobré drovni.
Poskozeny se jiz. v ramei mimosoudniho
rizeni maze domoci nahrady skody jak
za nezikonné rozhodnuti, tak nahrady
Skody zpusobené nespravnym dirednim
postupem.
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Prevod zavodu ve svetle nove pravni upravy

=

Obcansky zakonik

nové umoznuje vylou-

cit z prevodu zavodu

jeho predem vybrané

casti. Diky tomu lze
transakee  efektivné podle
preferenci smluvnich  stran.  Avsak
moznost vylouc¢it polozky ze zivodu
Jje podminéna spInénim nékolika po-
zadavka. Za prvé se musi skutecné
Jjednat o diléi polozky, tedy jednotlive
urcitelné ¢ast podniku, coz nieméne
nevylucuje vyrazeni jednotlivych sku-
pin definovanych polozek. A za druhé
se prikazuje, aby prevadény zavod jako
celek neztratil povahu zivodu. Nesmi
tedy dojit k vylouc¢eni materidlnich
polozek, které tvori podstatu prevadé-
ného zivodu.

nastavit

Zména rozhodného
okamziku

Dalsi novinka se tykd urc¢eni okamzi-
ku, kdy dojde k pirevodu vlastnického
priava k zivodu, pokud je nabyvatel
zapsin ve veiejném rejstiiku. Nove
se vlastnické pravo k zavodu previadi
v momenté, kdy je zverejnéna infor-
mace, ze do sbirky listiny nabyvatele
byl ulozen doklad o koupi zivodu.

JUDr. Vladimir Cizek, e-mail: v.cizek@schoenherr.eu

Informace o této skutecnosti se stane
verejnou poté, co bude informace pu-
blikovina na strankiach Ministerstva

spravedInosti (www.justice.cz).

Novi pravidla zajis(uji, ze se vsechny
slozky podniku budou prevadét nariz,
ale prindseji také askali, s nimizje tireba

se vyporddat. Napriklad okamzik sku-
te¢ného nabyti vlastnického priva lezi
zeela v rukou rejstiikového soudu. Za-
kon se totiz omezuje pouze na vagni
tvrzeni, ze soud ma zipis provést ,bez
zbytecného prodleni®, coz muze v béz-
né provozni praxi jednotlivych soudu

Nejasny
okamzik
prevodu
Okamzik sku-
te¢ného nabytf
vlastnického
prdva lezi zcela
v rukou rejstfi-
kového soudu,
z3kon se totiz
omezuje jen na
vagni tvrzeni,
7e soud m3 pro-
vést zapis ,bez
zbytecného
prodleni”, coz
muUZze byt rizné
dlouhd doba.

znamenat diametralni rozdily. Tato
nejednoznacnost  pirechodu
vlastnickych prav vnasi do celého pro-
cesu prevodu ziavodu pomeérné ziasadni
prvek nejistoty, napriklad vzhledem
k nejasnosti okamziku piechodu od-
povédnosti za skodu, ukonceni dosa-
vadnich odbératelsko-dodavatelskych
smluv atp.

casova

Jak se vyhnout
komplikacim

Existuji dva zpusoby, jak pripadna ri-
zika zmirnit, piipadné zcela vyloucit:

1. Uzka spoluprice s rejstiikovym sou-
dem. Tato varianta samoziejmé vzdy
zavisi na rychlosti konkrétniho soud-
niho drednika.

2. Spoluprice s notirem. Nabizi se
vyuziti pirimé zapisovatelnosti vybra-
nych skutecnosti, coz muze provést
notar prostiednictvim on-line piistu-
pu do obchodniho rejstiiku. Notir diky
tomu muze provést zipis v realném
case. Tento postup proto doporucuje-
me pii transakcich zahrnujicich dis-
pozici s vlastnickym pravem k zivodu
nebo jeho casti.

Oblast platnosti

ndjemnich smluv

noveni novelizovdno a explicitni po-

ré vife ndjemni smlouvu s tim, ze jeji

na nebytové prostory, které byly
uzavieny jesté pred kolaudaci, byla
v minulosti na p0dé Nejvyssiho soudu
fesena jiz nékolikrdt. Pojdme se zbliz-
ka podivat na vyvoj judikatury staré
pravni Upravy a na aktudlni pfistup po
rekodifikaci.

Na Uvod je treba podivat se do mi-
nulosti. AZ do nabyti Uc¢innosti zdko-
na €. 89/2012 Sb., obtansky zdkonik
(,NOZ"), se fidila Uprava ndjemnich
smluv na nebytové prostory zdkonem
¢. 116/1990 Sb., 0 ndjmu a podndj-
mu nebytovych prostor (,ZNPNP®),
a zdkonem €. 40/1964 Sb., oblansky
z3dkonik (,S0Z"). ZNPNP nejprve ve
svém § 3 odst. 2 stanovil, Ze neby-
tové prostory se pronajimaji k Ucelu,
ke kterému jsou stavebné urceny.
Nutnost vydani povoleni k uzivadni pro
platnost ndjemni smlouvy tak pra-
menila pfimo ze zdkona. S Ucinnosti
k 18. 10. 2005 vsak bylo toto usta-

vinnost ziskat kolaudaci prostor pred
uzavienim najemni smlouvy byla ze
zdkona vypusténa.

| po novelizaci § 3 odst. 2 ZNPNP
véak judikatura nékterych kolegii
Nejvyssiho soudu vyhodnotila ndjem-
ni smlouvy uzaviené pred vydanim
verejnapravniho titulu k uzivani jako
absolutné neplatné. Podle Nejvyssiho
soudu nebyly nezkolaudované pro-
story zpUsobilgm predmétem ndjmu,
3 pozdéjsi vydani kolaudacniho roz-
hodnuti nelze povazovat za odklddaci
podminku smlouvy, nebot jde pravé
0 predpoklad platnosti prdvniho Uko-
nu.

Z3sah do soukromopravnich vztahl

Z3véry Nejvyssiho soudu stanovujici
absolutni neplatnost nadjemnich smluv
zpUsobily v praxi nemalé problémy.
Ukdzalo se, ze mnoho subjekty, které
po uvedené novelizaci uzavrely v dob-

Ucinnost ¢i pocdtek ndjmu byly odlo-
Zeny a3z na dobu po obdrzeni prislusné
kolaudace, totiz v disledku rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ztratilo platny prav-
ni titul k uzivani prostor. Lze zhodnotit,
7e Nejvyssi soud tak velmi prekvapiveé
3 necitlivé zasadhl do smluvni volnosti
subjektd v soukromopravnich vztazich,
kdyz pristoupil pravé k sankci absolut-
ni neplatnosti smlouvy.

Lonské rozhodnuti posililo

pravni jistotu smluvnich stran

Tuto judikaturni fadu prerusil az rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze 14. 10. 2015,
v némz velky sendt obtanskopravniho
a obchodnépradvniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu pfipustil, Ze i ndjemni smlou-
vy uzavrené pred ziskadnim kolaudace
jsou zdsadné platné, pokud strany
v téchto smlouvach raddné zajistily, ze
jejich Ucinnost ¢i pocdtek béhu doby
ndjmu byly odloZeny az do doby, kdy

Kratky vhled do problematiky (ne)platnosti ndjemnich smluv na nebytové prostory,
které byly uzavreny pred kolaudaci prostor

(==> Mgr. Katerina Janc¢ova, LL.M., e-mail: k.jancova@schoenherr.cu, a Mgr. Gabriela Porupkova, e-mail: g.porupkova@schoenherr.cu

nabude prdvni moci odpovidajici kolau-
dacni rozhodnuti. Dle velkého sendtu
totiz nelze povazovat prostory, které
teprve cekaji na kolaudaci, za nedo-
voleny predmét ndjmu, a tudiz tedy
nelze takovou smlouvu sankcionovat
absolutni neplatnosti. Toto rozhod-
nuti tak nepochybné posililo pravni
jistotu smluvnich stran ndjemnich
smluv, které uzavrely smlouvu jesté
za Ucinnasti ZNPNP a SOZ 3 kolaudaci
ziskaly v dobé mezi uzavrenim smlou-
vy 3 pocdtkem najmu, resp. Ucinnosti
smlouvy.

Pro Uplnost je treba doplnit, Ze
§ 2202 NOZ jiz pfipousti, aby predme-
tem ndjmu byla i véc, kterd v budoucnu
teprve vznikne, je-li mozné ji dostatec-
né presné urcit pfi uzavieni ndjemni
smlouvy. Z toho Ize dovodit, Ze uza-
vieni ndjemni smlouvy, kterd véze svo-
ji uCinnost, pripadné pocatek ndjmu, az
na ziskani kolaudace, je dle nové ob-
¢anskopravni Upravy v porddku.




Reforma evropskeho znamkoveho prava

T==> Mgr. Denisa Assefova, LL.M., e-mail: d.assefova@schoenherr.eu

Evropska unie (EU) prichazi s reformou evropského znamkového prava. Nejde o revoluci, ale spise o evoluci systému,
ktery se v praxi osvédcil. Cilem je legislativné zakotvit v praxi uzivana pravidla a celkové modernizovat systém.

Zatimco nckteré zme-
ny vyplyvajici ze smér-
nice Evropského parla-
mentu a Rady EU bu-
dou zivazné az od led-
na 2019, jiné - vyplyvajici z narizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady EU - plati

z nich jsou:

. Nova definice ochranné znam-
ky (EU), v ramci niz byl zrusen
pozadavek na grafickou zna-
zornitelnost ochranné znamky,
coz ma umoznit registraci ne-
tradi¢énich  ochrannych zniamek
(napriklad zvukovych, ¢ichovych
apod.)

. Urad pro harmonizaci ve vniti-
nim trhu (OHIM) se nové jme-
nuje Evropsky aiad pro dusevni
vlastnictvi (EU 1PO)

. Ochranna znimka Spolecenstvi
neboli  komunitdarni  ochranna
znamka (C'TM) se prejmenovala
na Ochrannou zniamku Evropské
unie (EU TM)

. Zrusena moznost podat prihlas-
ku EU TM prostrednictvim na-
rodniho uradu ¢lenského stitu
(nyni primo k EU IPO)

. Zruseny automatické  reserse
na kolizni oznaceni proviadéné
EU IPO a systém automatickych
upozornéni  zasilanych  vlastni-
kam ochrannych znimek EU
v pripadé novych koliznich prii-
hlasek

. Redukee  spriavnich — poplatka
za prihlisku a obnovu EU TM:
poplatek za jednu prihlasku ve
trech  triddch  vyrobku/sluzeb
byl snizen na 850 eur (jedna pii-
hliska pro jednu tFidu), za dru-
hou tiidu je doplatek 50 eur, za
tireti a kazdou dalsi doplatek 150
cur; poplatek za obnovu EU TM
pro ti tiidy vyrobkua/sluzeb byl
snizen a systém vypoctu upraven
tak, ze se shoduje s poplatky za
prihldasku, ve. doplatka za (-
dy: poplatky jsou nové splatné
k okamziku podani prihlasky
(obnovy). nejpozdéji do 30 dnu
od podani zadosti

. Nizsi poplatky za procesni tikony
o cca 10 procent
. Zpresnéni a rozsireni  duvodu

(zv. absolutni zdpisné nezpuso-
bilosti oznaceni (napiiklad vy-
slovny odkaz na zapsani oznace-
ni puvodu a zemépisnid oznacenti,

tradi¢ni vyrazy pro vino, niazvy
tradic¢nich specialit a nazvu od-
rud rostlin coby absolutni pie-
kdzky zipisu)

Moznost registrovat (zv. certifi-
kacni znamku EU coby zdroj in-
formaci o kvalité a vlastnostech
vyrobku/sluzeb

Zpresnéni narokua vlastnika prav
z EU TM (podrobngjsi vycet po-
stihujici  jednotlivia  protipravni
Jjedndni)

Posileni priv vlastnika EU TM
pri exportu a importu padélanych
vyrobku (nové lze branit i tzv.
tranzitu zbozi pres tzemi EU, bez

pozadavku na prokizini amyslu
umistit dané zbozi na trh v EU)

Nove priavo vlastnika EU TM
postihnout  piipravné  jednani,

jehoz ucelem je vyroba nebo

prodej zbozi porusujici prava
k ochranné zniamce

Privo domdhat se prevodu
ochranné znamky, pokud byla
prihlisena jednatelem nebo za-
stupcem vlastnika této znamky
Opatireni ke zrychleni prihlaso-
vaciho Fizeni (tzv. fast track pri-
hlaska), kterd umoznuje regis-
traci dokon¢it v radu (Fi az ¢tyr
mésicu

Prehled
nejdulezitéjsich
zmeén platnych

od letoska

Zmény platné
od ledna 2019

Nékteré zmény v rdmci reformy ev-
ropského zndmkového prava, které
vstoupi v platnost nejpozdéji 15. ledna
2019, vyzaduji vyraznou novelizaci z3-
kona €. 441/2003 Sb., o ochrannych
zndmkach, a zfejmé také zdkana ¢islo
221/2006 Sb., 0 vymahani prav k pro-
myslovému vlastnictvi. Jejich dopadu
na cesky pravni rdd se budeme vénovat
v samostatném prispévku.



Jak se resi spory ve sportu
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JUDr. Vladimir Cizek, e-mail: v.cizek@schoenherr.eu, a Mgr. Daniel Kostal, e-mail: d.kostal@schoenherr.eu
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Pri jakychkoliv sporech ve sportu je dulezité rychlé a efektivni reSeni. Sportovni soutéze totiz na vysledek pre nepockaji a zdlouhavé
jednani muze mit na zivot sportovee vyznamny dopad. Spory mezi sportovcem a sportovnim svazem ¢i klubem je pritom mozné re-

sit na né¢kolika ruznych drovnich - od disciplinarni a revizni komise v roviné tzv. spolkové samospravy pres Rozhod¢i soud pro sport
(CAS) v Lausanne az po bézné soudy.

Obecné plati, ze spor-

tovni svazy a kluby au-

tonomné upravuji pra-

va a povinnosti ¢lenu

a vytvareji rovnéz sys-
tém pro teseni disciplindrnich spora
mezi ¢leny a spolkem. Zpravidla je ta-
kovy systém dvouinstancéni - dojde-li
tedy k disciplindrnimu fizeni, ve kterém
muze byt sportovec potrestin za provi-
néni proti pravidlum prislusné soutéze,
tvori prvni instanci disciplindrni komise,
proti jejimuz rozhodnuti se pak muze
sportovec odvolat k prislusné odvolaci ¢i
revizni komisi.

Mnoho ruznych postihu

Skila moznych postiha je siroka, nej-
castéji jsou to pokuty, suspendovani ze
soutéze na urcitou dobu ¢i natrvalo, pii-
padné vylouceni ze sportovniho klubu.
Takové rozhodnuti muze mit zdsadni
presah do obcanskopravni roviny, ne-
bot sportovec kvali nému nemusi byt
schopen plnit své povinnosti vyplyvajici
napriklad ze sponzorskych smluv, a ¢eli
tak napriklad riziku ztraty smluvniho
partnera.

Reseni sport na trovni spolkové samo-
spravy ma ovsem zasadni vyznam pro
rychlost Fizeni. Navic do doby rozhod-
nuti maze sportovec obvykle pokraco-
vat v soutézi a obdobné je mu umozneé-
no i pripadné rychlé znovuzapojeni do
soutéze. Vyhodou je také vysoka odbor-
nost ¢lenu rozhodovacich komisi. Na-
proti tomu ale stoji zasadni nedostatek
v podob¢ nenaplnéni pozadavku neza-
vislosti sportovni samospravy.

Nezavisly sportovni

soud v Lausanne

Nezavislost ve sportovnim rozhodovini
proto zajistuje Rozhod¢i soud pro sport
(CAS) se sidlem ve Svycarském Lau-
sanne. Vznikl v roce 1983 7 iniciativy
Mezindrodniho olympijského  vyboru
a jeho pobocky existujii jinde po svéte -
napiiklad v New Yorku ¢i Sydney, navic
vznikaji i tzv. ad hoc tribunily.

K CAS mohou strany sporu jit ve chvili,
kdy uzavirou dohodu o podrizeni sporu
rozhod¢imu Fizeni. U CAS probihaji (i
typy Fizeni - Fadné, odvolaci a mediacéni
(vysledkem neni rozhodéi nélez a toto
Fizeni neni pouzitelné v disciplindrnich

vecech, napr. v pripadé dopingu). V pro-
cesnich otizkich se pritom CAS vzdy
ridi Svycarskym priavem, a pokud strany
sporu nezvolily jiné hmotné privo, apli-
kuje se opét pravo svycarské.

Soud zkouma soulad

se zakonem a stanovami

V pripadé, ze se strany sporu ne-
podvolily rozhodéimu tizeni, je plne
zachovina pravomoc soudu. Ovsem
predmétem soudniho Fizeni muze byt

jen posouzeni otazky, zda rozhodnuti

prislusného orginu spolku je, ¢i neni
v souladu se zikonem a stanovami,
a to za predpokladu, ze dle stanov neni
mozny jiny opravny prostiedek proti
tomuto rozhodnuti.

Soud tedy v zisadé prezkoumava pra-
vidla prab¢hu sportovni hry jako tako-
vé a rozhodnuti rozhod¢ich. Soudeam

Jjde predevsim o kontrolu spravedlivého

prabéhu fizeni, formalni ndlezitosti i-
zeni a legalitu rozhodnuti sportovnich
spolka. Podle Nejvyssiho soudu CR

je nutné ctit . diskreci®, tedy volnost

uvizeni rozhodujiciho orginu spolku,
kterd se vztahuje jak k posouzeni vyse

Dvé instance
Spartovni spalky
mivaji podobné
jako soudy
dvouinstancni
systém.

sankee, tak k prabehu disciplinarniho
Fizeni, a ddle privo na spravedlivy pro-
ces v ramcei spolku, které je obsazeno
iv Listiné zikladnich prav a svobod.
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