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J'accusel Posuzovéni dohod
na trzich préce nezohlednujici

byznysovou realitu

JAN Kuprcik / SimoN KorAREK
ADVOKATNI KANCELAR SCHOENHERR*

Soudé podle stanovisek Evropské komise {,Komise®)

a Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze (,UOHS"), do-
hody na trzich préce v podobé vjednéni o nepretahovani
(no-poach) a stanoveni mexd (wage-fixing) jsou v podstaté
ultimatnim zlem, cof se do soutéindprévniho jozyka prekla-
dd jako tzv. cllové (by object) narueni hospoddiske souté-
¥e. Timto &lédnkem se po vzory Emila Zoly @ jeho nesouhlas-
ného dopisu v Dreyfusové oféfe s ndzvem ,J'accuse!” snaii-
me upozornit na riziko piehliieni & marginalizace dilezitych
skuteénosti pfi posuzovdni téchio dohod. Mdme za fo, fe se
oba orgény ve svich postojich vyjadrenych v informaénim
listu UOHS a policy brief Komise dopousti podecefiovani
okolnich fakiorl, v ddsledku éeho? $mahem odsuzuji i ka-
tegorie dohod na trzich prace, jejich# dopad na hospo-
détskou soutéfe je pFineimeniim nejasny. Nahlifeni UOHS
a Komise na tyto dohody se dle na$eho néazoru rozchdzi

s byznysovou skuteénosti, Tento Clanek tudiz nabizi realistit-
16j3f pohled na dohody na frzich prace a jejich posuzovéni.

L Uvod

V scudasnosti je ji nepochybné, ze po uvoedni vlné kauz, které doho-
dy na trzich price obsahovaly spife doplitkové k hlavnim deliktam,
a informacnf fazi s vydavanim zprév a dal¥ch dokumenti (viz v &isti
IL), jsme nyni v ramci EU i ptimo v Cesku pokrodili s dohodami

na trzich prace do vymdhaci faze. V CR jit probéhia nejméné dvé
predbéiné Setbeni a aktuding bé#f jedno spravni tHzeni, jejichs pred-
métem byly dohody o nepietahovani zaméstnanct: (no-poach), a lze
odhadovat, fe nebudou rozhodné posledni tohoto typu. Pro tuto
fazi spatiujeme jako problematické, Ze doporuéujici a soft-law dolu-
menty UOHS a Kamise v podstaté en bloc oznatuji dohody o nepfie-
tahovani zaméstnanci i o stanoven! mezd (ro-peach a wage-fixing)
za cilové (by object} narugeni hospodiiské soutége,

Zaprvé mime 7a to, Ze tyto dokumenty naznadujici postup sou-
téZnich organd, tj. pro eskeé prostredi tedy UOHS a Komise, do jisté
miry trpi kognitivnim zkreslenim postavenym na historickych pfipa-
dech. Tyto pFipady, 2 nichi nékteré jsme v kritkosti popsali vyde, to-
tiZ prevainé zahrnovaly $irdi paletu jednani, z nichz zpravidia to hlav-
ni vedlo ke koordinaci p#imych konkurenta ve vetahu k cendm jejich
produkti. V takovym pfipadech tedy ptirozené dotlo k posuzovani
deliktu jake cilového. Lze Fici, Ze v téchto pfipadech se s tim ,svezlo”
i posouzeni dohody o nepfetahovini zaméstnancd ¢i o stanoveni

* Jan Kupéik je advokédtem a vedoucim praxe priva hospodébské soutdie,
zahrani¢nich investic a préva EU v praZské pebodce advokatni kanceldfe
Schoenherr. Sirnen Koparek je privnim asistentem tamtéz, Jan Kupéik pra-
videlnt zastupuje Klienty v oblasti priva hospodaiské soutde, nikeliv viak

v kterémkoliv 2 nife komentovanych pfipadi. Zde uvidiéné nizory ndlesi
pouze autorim, nikoliv advakitn{ kanceldti Schoenherr nebo jejim Kientim,
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mezd, kterd méla hlavni jednani doplfiovat & posilovat. Druhou ka-
tegorif jiZ fefenych piipadi jsou ocividné a oteviené dohody celého
trhu ¢ nenajimani (not-fo-hire) hraéd sportovnich klubt a hlading
jejich mezd. Zde je tfeba podotknout, Ze 2 historickych divodh
u ptipad se sportovai linkou dominuje posuzovéni jednani optikou
tev. nezbytnych omezeni {ancillary restraints), Doneddvna! tedy vice
zilezelo na spInénf podminek konceptu nezbytného omezeni nez
na Kasifikaci jedndni na cilové nebo dcinkové. Obé kategorie tedy
nepochybné vykazujf uréits specifika oproti samotnym dohodédm
© nepfetahovini zaméstnancé a o stanoveni mezd ve standardnich
odvérvich, Tato specifika viak byla die naseho ndzoru ve stanovis-
cich Komise i JOHS piehlédnuta ¢ marginalizovina.

Zadruhé, soutéini orginy na zaditku svého zaméfeni na dohody
na trzich price logicky nemaji komplexni piehled o realité v ¢eské
a unijni ekonomice, Zdvéry vinformadnim lista UOHS a policy brief
Komise tedy stojf spise na ilustrativnich a n¢ebnicovych situacich,
ktesé ale pravé pro dcely ilustrace opomiji dal¥ kontext véci, ktery
mie mit zdsadni vyznam. To je samo o sobé v porédkuy, ale zavéry
wtinéné vadi ilustrativnime jedndni vytrienému z okolniho svéta
nelze automaticky prenadet i na pHpady, které nastdvaji v praxi,

Nite proto pfedkliddme névrh alternativni zékladni kategorizace

dohod na trzich price z hlediska jejich souténépravniho posuzovini.

Cinime tak samozfejmé s védomim, ge kaidy phipad v praxi je jiny,
a tato kategorizace neméize pfesné a sprivné postihovat kazdou situ-
ach Viadi v podstaté ploénému oznadeni dohod na trzich price viak
povaiujeme za nutné nabidnout vice nuancovanou, byt stile jedno-
duchou kategorizaci, kterd bude ve vétiné piipadd funkéni a zabrini
nadmérnému postihovini dohod na trzich préce. V tomto elinky se
proto ani podrobné nezabyvime komplexni argumentaci ve vztahu
ke kaidé kategorit dohod a jeji skodlivosti. Navrhovand kategorizace
by méla predeviim predstavovat moiné vichodisko k daléi diskuzi.
Nag cldnek zaéiname v &asti 1. krdtkym a nutné nekompletnim
pfebledem historického vivoje na obou strandch Adantiku, V tdsti
II. definujeme razné typy dohed na trzich prace, se kterymi pracu-
jeme dafe. Ctvrtd ¢ast obsahuje vi$e zminovany ndvrh kategorizace
téchto dohoed podle toho, jak by mély byt soutéinimi orginy posu-
zoviny. V pité ¢asti ndsleduje shrnujici zavér.

IL Historicky vyvoj

Neni 2ddnym piekvapenim, fe na protisoutéini dohody na trzich pra-
ce se prvné zadali zaméfovat v Spojenych stétech americkych, samot-
né kolébce prava ochrany hospodifské soutéde. Prvni aminka pochazi
zroku 1926, kdy Nejvyssi soud uznal ndrok proti zaméstnavatelskémy
kartelu? Zlomovy bod, ktery viak odstartoval boj proti protiseutdni

! pred rozsudky Soudniho dvora ve vécech International Skating Union
a Ewropean SuperLeague.
? Anderson v Shipowners Assn of Pacific Coast 272 US 359 {1926).
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praktikém na trzich prace, byla civilni Zaloba Ministerstva spraved!-
nosti {,DOJ") proti $esti technologickym firmam, které mezi sebou
uzaviely dohode o vzéjemném neoslovovani zaméstnanci (tzv. no
solicitation nebo not fo solicit dohody, viz nize).? Tato kauza podnitila
DOJ spoledné s Federélni obchodni komist (,FTC") zvetejnit v roce
2016 pokyny pro odborniky v oblasti lidskych zdroji, ve kterych oba
argény mimo jiné avizovaly, Ze hodlaji ve vztahu k poruSovani souté:-
nich pravidel per se na trlu préce piistupovati k trestnimu stthdnf.?
V poslednich letech jsou DOJ i FT'C stile aktivnéj$i v vztahu k ob-
dobnym piipadéim koluze na trzich price, kterych postupné piibyva
spoleéné s navazujicimi hromadnymi Zalobami.> V fHjnu tehoto roky
podnikla FTC dosud nejradikalngji krok a ozndmila plofny zikaz
konkurenénich dolozek.® Toto opatfeni méio vstoupit v platnost 4.
24, aviak 20, srpna obvodni soud v severnim Texasu vydai rozhodnu-
tf, keerym celostitn! implementaci zikazu znemoinil.” V dobé vydini
tohoto &édnka FTC zvazuje odvalini proti toruto verdiktu,

V Evropé profel pfistup soutéZnich fadi k trhiim préce vyraz-
nym vyvojem. V rozhodovaci praxi Eviopské komise (,Komise”)
se ai doneddvna dohody ve vztahu k porueni ¢1. 101 SFEU tohoto
typu neobjevovaly, a pokud ano, tak pouze jako soudast Sirtiho
kartelu, Ptikladem je ¢asto zmifované rozhodnuti Komise z roku
1998 ve véci Pre-insulated Pipe Cartel’, kde se kromé rozd&leni trhu
a stanovovani cen se posnzovale i oslovovani zaméstnanci konku-
rence za 0c¢elem odlakani ki¢ovych zaméstnanca. Od roku 2008
miiZeme postupné vidét napFi¢ EU zvydenou aktivitu soutéinich
ifadi ve vztahu k protisoutéZnim dohoddm mezi zaméstnavateli.
Jeden z prvnich eveopskych pipadd se objevil v Ddnsku v roce 2008
v bankovnim sektoru, kdy asociace lokdlnich bank doporucovala
svym cleniim, aby si aktivné nepietahovali zaméstnance ?

Fodobné piipady se nisledné abjevily ve Spanélsku'?,
Nizozemsku, Francii!!, Chorvatska'? a v fadé daldich statd.

* Department of Justice. Justice Department Requires Six High Tech
Companies to Stop Entering inte Anticompetitive Employee Solicitation
Agreements (2010}, https: / /wwwiustice gov/opa/pr/justice-department-
-requires-six-high-tech-companies-stop- entering-anticompetitive-employee.
4 Department of Justice Antitrust Division and Federa Trade Commission.
Antitrust Guidance for Human Resource Professionals {2016), https://
www.justice.pov/atr/file/903511 /downioad.

5 Posnet, Eric A., Enforcement of US. Antitrust Law in Labor Markets
{2023). Journal of Antitrust Enforcement, Forthcoming, Dostupné zde:
hitps://ssecom/abstracts= 370,

¢ Federal Registes, Non-Compete Clause Rule, {2024}, https: / /wwr,
federalregistergov/documents/2024/05/07/2024-09171 /non-compete-
-clause-rule.

7 Ryan LLC v, Federal Trade Commission, No. 3:2024cv00986 (N.D. Tex.
2024), hitps: / flaw.justia.com/cases/federal/district-courts/texas/txnd-
ce/3:2024cv00986 /389064 /153 /.

8 Rozhodnuti Komise ze dne 21. 10. 1998 ve véci IV/35.691/E-4, Pre-
insulated Pipe Cartel.

¥ The Association of Local Banks in Denmark, Savings Banks and
Cooperative Banks in Denmark and its [llegal Dictation of its Members’
Behavior (2008), https://enkdst.dk/nyheder /lfst/english/decision-
5/20080130-the-association- of-local-banks-in-denmark-savings-hanks-
-cooperative-banks-in-denmark/,

10 Camisién Nacional de los Mercados y la Competencia, Rozhadnut! ve
véci Fransitarios, ¢. $/0120/08, ze dne 31. 7. 2010, hitps://www.cnme.es/
sites/defanlt/files /104188 0.pdf.

' Autorité de la concurrence, Rozhodnuti £ 17-D-20, (2017), https://www.
autoritedelaconcurrence fr/sites /default /files/commitments /17d20.pdf.

12 Agencija za zaititu trzi$nog natjecanja, Rozhodnati ¢&. UP/1034-03/18-
01/009, (2015), hitps:/ /www.aztnhr/ea/wp-content/uploads/2019/03 /

UD1-034-032018-0100% pdf.

V Nizozemsku $lo napiiklad o zakdzanou dehodu patnicti nemoc-
ni¢, kters méla zamezit nedostatky specializovanych lékatskych
pracovniki a zéroveri zamezit zvyfovini mezd u nékterych zamést-
nanci.!® Tento $irdf kartel tedy kombinoval aba typy dohod - zdkaz
pretahovani zaméstnancit (re-poach) i stanoveni mezd (wage-fixing ).

Béhem globalni pandemie Covidu-19 se do poptedi dostaly
kauzy z oblasti profesiondlniho sportu. Soutéin{ afad ve Finsku
vroce 2019 zasahi proti dohodé o nepretahovani uzaviené mezi
hokejovymi kluby.'* V Litvé tamni dfad pokutoval ndrodni basket-
balovou ligu a jednotlivé kluby za uzavieni dohody, kterd méla za
cil neplatit hra&im po zrufeni basketbalové soutéle vletech 2019-
2020.% Znamym je také piipad fotbalovych klubé v Portugalska,
kde se prezidenti klubi prvnf a drohé fotbalové ligy dohodli, Ze si
vzéjemné nebudou najimat hrice, kteil jednostranné ukonti své
smlouvy z divodd souvisejicich s pandemii Covid-19.'¢

Zvy¥end aktivita soutéinich ifadt na trzich price se zacala kro-
mé rozhodavaci praxe projevovat i vydévanim informacnich fistd &
pokynt, ve keerych narodni soutéini ufady zacaly upozorfiovat na
dopady na trh préice. Portugalské Autoridade da Concorréncia byla
jednou z prvnich, kterd takovy dekument vydala.!” V kvétnu lofiské-
he roku nasledoval esly UOHS s vlastnim, pomérné podrobnym
informaénim listem.'® Na za¢dtku letodniho roku afady péti sever-
skych zemf (Norsko, Finsko, Svédsko, Dinsko a Island) publikovaly
spole¢nou zprivu o hospodétské soutéii na pracovnich trzich.*®
Komise neztistala pozadu a v kvétnu vydala svij policy brief??, ktery
signalizoval, Ze i samotnd Komise se bude do budoucna zaméfovat
na tyto delikty, byt poznamenala, e ve vétiiné pHpadi bude pravdé-
podobné vhodnéjsi fesenl pfed narodnimi soutéznimi dfady. Velmi
aktudlni je | informacn{ list slovenského Protimonopolného tradu
(PMU), ktery byl zvetejnén v z4ff tohoto roku.2' Obsahové se dd
Hict, ze hlavnf vyznéni téchto zprdv je podobné, Viechny kvalifikuji

13 Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch, Rozhodnuti & HI» 200.056.331, (2010),
ECLI:NL: RB‘SHL :2009. Dostupné zde: https://uitspraken.rechtspraak.

M K:lpaﬂu ja kulutta]avxrasm, Rﬂzhadnutl & KIKV/303/14.00.00/2017
(2017), https: Jekv. i/ paatokset /kilpailuasiat /kielto-sitoumus-tai-to-
1m1tuwelv01tera_tk§_mut/klw 303-14-00-00-2017/.

15, By agreeing not to pay players’ salaries, Lithuanian Basketball League
and its clubs infringed campetition law" (2021), hitps: £/kt govli/en/news

by-agreeing-not-to-pay-players-salaries-lithuanian-basketball-league-and.its-
-lubs-infringed-competition-law.

16 Autoridade da Concorréncia, Rozhodnuti & PRC/2020/01, {2022},
Iittps:/ fwww.eoncorrencia.pt/sites/default /files/processos/pre/AdC-
PRC 2020 01-Decisao%20VNChinal-net.pdf.

17 Labour Market Agreements and Competition Policy — Issues Paper
{Final Version, 2021}, hitps://www.concorrencia.pt/en/document/labour:
-market- cl-agreciments- -and- -competition. pn]lgy issues-paper.

18 Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, Soutéini aspekty dohod na trhu
préce (Informacni list 2/2023), https:/ fuchs.gov.ez/download php?g=In-

formacni_listy/2023 /Informacni_list_2023 02 nopoaching.pdf.

19 Konkurrensverket, Nordic Report (2024): Competition and Labour

Markets, hitps: / /wwwkonkurrensverket.se/globatassets/dokument/infor-
mationsmaterial/rapporter-och-broschyrer/nordiska- rapperter/nordic-re-

port 2024 competition-and-labour-markets.pdf.

*0 European Commission, Guidance on the Application of the EU
Competition Rules to No-Poach, Wage-Fixing and Other Labour Market
Agreements (2023}, hitps://competition-policy.ec.europa.eu/document/
downloa b2 -3dd8.4202-958d-198¢f0740ced_en.

2 Protimonopolny trad Slovenskej republiky, PMU sa blittic pozrel na
dohody na trhu préce (2024), htps;//wwwantimon.gov.sk/pmu-sa-blizsie:
-pozrel-na-dohody-na-trhu-prace/?csrt=48418485501 35448555,
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dohody o nepietahovini zaméstnancd i o stanoveni mezd jako ob-
vykle cilové (by object) dohody a predpokiddaji nepravdépodabnost
spinéni pozadavki na vijimky ze zdkazu v podobé tzv. nezbytnych
omezeni ¢i podle ¢]. 101 odst. 3 SFEU, resp. § 3 odst. 4 ZOHS.

V soucasnosti miZeme napfi¢ EU sledovat celou fadu vyznam-
nich kauz. V Ceské republice jich nékolik jis probéhlo, kdyf TOHS
nejprve zvefejnil tiskovow zprévu, ve které ozndmil, Ze ukonéil dvé
Setfeni ohledné moZnych protisoutéZnich ustanoveni tykajicich se
konkurenénich doloZek v etickych kodexech asociaci cestovnich
kancelifi a asociace prodejel poutitych automobilé. Tato Setfeni
byla ukondena bez zahdjeni spravniho fzeni, jelikoz v obou pifpa-
dech dot&ené asociace zménily problematicka ustanovent.? Podie
dalif tiskové zprévy viak UOHS v éervenci 2024 zahéjil proni sprév-
ni fizeni viici dohodé o nepietahovini. Kromé informace o tom, e
se jednd ¢ dobodu v oblasti lidskych 2drojd, nejsou dalsi podrobnos-
ti tohoto pipadu verejné dostupné.® Po mistnich fettenfch v letech
2022 22023 rovnéi v Lervenci 2024 Evropskd komise forméalng
zahdjila Fizen{ proti dvéma nejvétéim poskytovateltim rozvoru jidla
v Evropé - Delivery Hero a Glovo - kviili podezteni z uzavieni
sektorové protisoutézni dohody, jejiz soucasti m4 byt i dohoda o ne-
petahovani

HI. Kategorizace dohod na trzich prace

V diskusich tfkajicich se protisoutéinich dohod na trzich price jsou
nejéastéfi zminoviny tzv. dohody o nepietahovani zaméstranca
{no-poach dehody) > Tyto dohody mohou mit Fadu negativaich
dopadt, mezi které patii zejména zvyieni neefektivity a omezeni
vyroby na navazujicich trzich, snizeni mobility pracovni sily, posilens
vyjednévaci pozice zaméstnavateld, rozdélent trhu, snizenf kvality

a rozmanitosti zboZi a stuzeb poskytovanych spotfebitelss, nepifmé
stanovovani mezd a wtlumen investic do lidského kapitiln,

Rozlidujerne dva zikladni typy téchto dohod:

» dohody o neostovovéni (non-solicitation nebo také not-to-
-solicit dohody), tedy zékaz oslovit zaméstnance jinéha soutézitele
s nabidkou zaméstnani.

» dohody o nezaméstndvani (not-fo-hire dohody), tedy zikaz
zaméstnat pracovnika jiného soutéiitele bez jeho predchoziho sou-
hlasa.

Vedle téchto by se hypoteticky mohl objevit také ujednani kom-
binujici obé omezeni, ptipadné navic jedté zakazujici i neadresné
pracovnd nabidky na konkrétnf pozici. Takové dahody se ale v praxi
nevyskytajf,

2 Utad pro achranu hospoddzske soutéze, Utad vytedi] prvni piipady moz-
nych zakézanjch dohod na trhu préce, zatim bez uloZeni pokuty (2023),
https: / /uobs.govez/cs/informacni-centrum / tiskove-zpravy/hospodarska-
=soutez/3697-urad-vyresil- pryni-pripady-moznych-zakazanych-dohoed-na-
-tl‘iIu;prace-zatim—hezAulozeni_;pokuzy.html.

*3 Ufad pro achranu hospodstské soutbe, Utad zahdjil dvé sprévni fizend
v oblasti hospodaiské soutéze (2023), https: //uobs.gov.cz/ cs/informacni-
-centrum/tiskove-zpravy /hospodarske- soutes/3936-urad zahajil-dve-
-spravni-rizeni-y-oblasti-hogpodarske-souteze.html.

2* Buropean Commission, Commission Takes Action Against Anti-
Competitive Labour Market Practices {2024 ), https://ec.enropa.eu/com-
mission/presscorner/detail/en/ip_24 3908,

25V 2lanku obecné pro zjednodueni pracujeme s pojmem zaméstnanec,
ale pfedmétem dohaod mezi soutéfiteli mohou byt i vatahy virdi dalifm pra-
covnikiim & osobdm v podobném vztahu (napt. osoby formalng vykondvaji-
cf ¢innost v rezimu samostatné vydéleiné Cinnosti).

26 Autoridade da Concorréncia, op. cit. sub. 16,5.4a 11-18.
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Dohody o neoslovovani se od dohod o nezaméstnavani lisf
v mife, vjaké je strané branéno v procesu ziskdvani novych zamést-
nanclt. U dohod o necslovovini je soutéjiteli zapovézeno pifmo
oslovit zaméstnance druhé strany s nabidkou price, ale nic mu
nebrani v tom, aby ho zaméstnala, pokud napt. zareaguje na nabid-
ku price mzerovanou na jejf internetovych strankich. U dohody
typu not-to-hire neni ovlivndn proces nabirdni zaméstnanci v jeho
priibéhu, ale a2z na vystupu, kdy soutéitel nesmi zaméstnance
druhé strany zaméstnat. Mezi oba typy téchto dohod lze také fadit
doloiky, které k osloveni, resp. zaméstnini zaméstnance druhé
strany vyZaduji jeji pfedchozi souhlas. Zde je ale tieba upozarnit, Ze
v téchte situacich je tfeba v rdmeci pravntho kontextu dohedy velkou
vihu ptiklddat podminkdm takového souhlasu. Podobny dopad
jako ptimé dohody o neoslovovénii o nezaméstnavéni budou mit
pouze ty dolozky, které udéleni souhlasu ponechavaji zcela na vili
druhé strany. Pokud ale bude moct druh4 strana odep#it souhlas
pouze v omezenych ptpadech (vymezenych napt. druhem divodi,
ktery jik tomu vede, oprivnénosti takového divodu & mirou jeho
zdvainosti), v mnoha pifpadech bude tieba u takovych dohad obec-
né pedpokladat na prvni pohled mnohem méné zavazny skodlivy
atinek (cof by melo mit dopad do kategorizace dohody jake cilové
&i titinkove, tj. by object versus by effect).

Dohady o nepietahavini (no-poach) se mohou objevovat
v riizném kontextu vztahu mezi stranami. Ty mohou byt na vstupu
{produkiovém relevantnfm trhu) konkerenty, a potom k nim tedy
dochizi v kantextu horizontalntho vztahu. Pokud mezi stranami
existuje dodavatelsko-odbératelsky vztah (tykajici se jejich produk-
tit), pak hovoiime o vertikélnim vztahu. Nakenec se tyto dohody
mohou objevovat v situacich spojovini soutéziteld (af u horizontil-
nim & vertikalnim).

Drubym typem dohod na trzich prace jsou dohody o stanove-
ni:mezd nebo jinych podminek odméiovani neboli tzv. wage-fixing
dohody. Do podminek adménovini patfi napt. nepenésni benefity,
cestovni ndhrady, piplatky za praci o vikendy. Vedle ptimych do-
hod o odméniovant Ize také uvatovat o vyméné citlivich informaci
mezi sautégiteli které se tykaji stanovovani mezd nebo podminek
odménovani, | k témto doheddm mize dochazet v kontextu ho-
rizontainich &i vertikdlnich vatazich, a hypoteticky i pii spojovani
soutéziteld,

Viechny typy téchto dohod mohou mit formu jedné ze tii alter-
nativ, které ptedstavuji dohody v (§irgim) soutéinéprivaim smysiu
- tedy dvoustranné &i vicestranné dohody v uzdim smysiu, jednani
ve shodé ¢ rozhodnuti sdruent soutéZiteli. Mimo dosah pravidel
hospoditské soutéze jsou potom situace tzv. tacitni koluze, k niz do-
chézi, aniZ by byla naplnéna definice dohody v Sirokém smyslu.2?

Konecné jsou svou strukturou specifické i tzv. hub-and-spoke
situace, kde dva & vice kenkurenti spolu pfimo nekomunikuji, ale
pieddvaji informace spole¢né tieti strané (hub; miize se jednat o ob-
chodniho partnera, konzultanta apod.), kterd uritou &ist informaci
mife komunikovat zpét mezi zminéné konkurenty (spokes). Tyto si-
tuace mohou v praxi nastivat pfedeviim u dohod o stanoveni mezd,
ale teoreticky nejsou vylouceny ani iu dehod o nepretahovini,

¥ OBECD. Competition in Labour markets, oced.arg, {2020), 5. 9, https://
\\'ww.nccd.nrg,fLiaf/Cc)m}‘Ej,igiozxzcompeeitionvgnncerns-in-laimupnmrkcg&

him.
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IV. Soutéini analyza jednotlivych typd dokod

V této &4sti se jiZ budeme vénovat podstaté némi pedloené otizky,
tedy jak hednotit rizné varjanty dohod na trzich price z hiediska
préva hospodéiské soutéze. Nize uvedend analyza se témto doho-
dém vénuje z pohledu ex post soutdZni analyzy, tedy zdkazu proti-
souténich dohod,?® i z pohledu ex ante soutéini analyzy v ramei
pfezkumu koncentract, Pro déely dalfich analyz se nejdfive budeme
zabyvat nékolika ekonomickymi a ekonemicko-privnimi zakeni-
tostii, které jsou pro hodnoceni dohaod na trzich price podstatné.
Nisledné pfistoupime ke kategorizaci typti dohod na trzich price
jako neproblematickych, dohod, které by mély byt hbodnoceny podle
svého d&inku (by effect), a dohod, u keerych by mél byt predpokli-
dén cil narugeni soutéie (by object).

A. Dopady na spotfebitele - ekonomicky exkurz

Dohody na trzich prace isou specifické uz jen tim, Ze jejich piimé
distedky smétuji na nabidkovou stranu trhi price, tedy zamé&stnan-
ce. Byt se vmnoha piipadech bude reéiné jednat do velké miry o ty
samé osoby, z koncepintho hlediska je nelze ztotoZiiovat se spotie-
biteli, ktefi stojf na poptévkové strané produktovych trhi, V matrixn
riznych relevantnich trhi jsou tedy zaméstnanci poskytujici vstup
v podobé pracovni sily zameéstnavateli umisténi pomérné daleko od
spottebiteld, kteff poptivaji produkt vytvofeny mj. z price zminé-
nych zaméstnancd.

Prevaiujici doktrina soutéZnitho pravo pkitor jako ultimatnf
cil oznatuje spottebitelsiy blahobyt * Spotiebitelsky blahobyt je
uzivin jako terminus techmicus, referujici nejen ke koneénym spotre-
biteltim (ve smyslu civilntho préva), ale i k zakaznikim (podnika-
telm) na velkoobchodni a dalsf trovni*® V kazdém piipadé viak
spotiebitelem, resp. zakaznikem je osoba na poptavkové strané trhu.
Samotny (aktudlni &i potencidlni, stejné jako piedpokldany u dané-
ho typu dohod) dopad na zaméstnance tedy podle koncepce spotie-
bitelského blahobytu tedy nemize byt, jiz 2 povahy véci, dostadujici
k zédvéra o narufenf hospodéiské soutéde ! Je tieba ale podotknout,
e koncept spotfebitelského blahobytu miZe byt vykladdn rizné
adiroce. Predeviim se nejednd pouze o cenové ufinky jedndni na
spotfebitele, ale blahobyt mitZe byt posuzovan i perspektivou kvali-
ty, §ife nabidky a rozsahem inovaci na trhu.

T autofi propagujici blahobyt zaméstnanch jako relevantni para-
metr pro soutéEini posouzeni akceptuji, Ze miZe dochdzet k situacim,
kdy spotiebitelé nebudou poskozeni nebo dokonce budou profito-
vat ze situace, kdy zaméstnavatel potkodi zaméstnance.® V takovych

28 Pro 6eely tehoto ddnku panechdvime stranou hodnoceni z pohledu
zneutiti deminantniho postavent, které je samoziejmé mo¥né za podminky,
Ze jedna ze stran dohody se v dominantnim postaveni nachéai. V takovém
pfipadé by se ale v diisledlu podstatné trini sily dominanta zcela zméntlo
celé paradigma soutéZni analyzy.

29 Viz rozsudek SD ve véci C-377/20, Servizio Eletirice Nazionale, bod 46,
a stanovisko generdlniho advokita v téze véci, bod 100,

30 Srov. Axman, I ‘Consumer’ versus ‘Customer’: The IDevil in the Detail.
Journal of Law and Sociefy, 2050, s. 315 an. Viz také Navrh Poleynit k pouti-
véni eldnku 102 Smlouvy o fungovini Evropské unie na zneugivajici
chovéni dominantnich podniki vyludujici ostatni konkurenty {,Navrth
Pokyni k &. 102"}, bod 1.

3 Vg OECD. Purchasing Power and Buyer’s Cartels. 2022, 5. 88, https: //
wwwoecd.org/daf/ competition/purchasing power-and-buyerscar-
tels-2022.pdf,

32 Broulix, ). Harm to Workers in EU Competition Law: A Sufficient
Condition for Intervention. Amsterdam Law School Legal Studies Research
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pifpadech ale veli judikatura Soudniho dvora {zejm. rozsudek ve
véci Servizip Elettrico Nazionale), 3¢ ultimdtni cfl spotfebitelského
blahobytu nent narufen.®® Za soucasné situace by tedy mélo byt
k zavérn o narueni soutéie poadovano, aby dodle k gjmé na po-
ptavkové strané, resp. spotiebitelti (ve smyslu unijnibo préva).

Pokud zhstaneme u klasického scénafe dopadu na blaholyt
vroving cenové, aby k iijmé na poptavkové strané doslo, musi mit
zaméstnavatel moZnost nepfedat potencialni tisporu v ndlkdadech (na
zaméstnance) svym zékaznikiim. K takovym situacim miize docha-
zet v z4sadé jen za piedpokladu, fe zaméstnavatel disponuje uréitou
trni silou na produktovém trho. Pokud by byl vystaven (skoro)
dokonalé konkarenci, byl by nucen akceptovat trinf cenu, resp. by
musel pro své daldi aspéiné pisobeni na trhu dsporu v nikladech
promitnout do prodejni ceny. V takovém piipadé by ale tedy doslo
ke zvyieni spotiebitelského blahobytu, a potencidiné i ke zvyent
mnoistvi doddvaného na trh.

V situaci blizici se dokonalé konkurenci na produktovém trhu
bude tedy dochézet v podstaté k pouhé redistribuci blahobytu od
zaméstnanci ke spotfebitelim bez tav, ztrdty mrtvé vahy (deadwei-
ght loss). Nedochdzi tedy ani k viznamnému narugeni celkového
blahobytu. V soudasném rimci unijniho a eského soutéiniha prava
by tedy nemé&] byt pro zdsah soutéiniho orginu dan Zddny presvéd-
¢ivy divod.

Z wyle uvedené teoretické diskuze lze odvodit dva prakticke
disledky. Zaprvé, soutéini organy by se mély racionilné zamé-
fovat jen na situace, kdy ptisluind dohoda na trhu price vytvaii
nebo ma potencidl vytvitfet negativni disledky pro zakazniky,
resp, spotiebitele. Zadruh¢, bez uréité trini sily (kterou napi.
horizontdlni dohoda mie vytvofit jako spoleinou) je snizeni
spotiebitelského blahobytu ekonomicky velmi nepravdépodob-
né, ne-li nemoiné.

B. Neproblematické dohody na trzich prace

I ptes - jak v tomito ¢lénku argumentujeme nedivodné - strikini
pistup Komise a UOHS k dohodém na trzich price lze identifiko-
vat kategorie dohod, které by jednoznacné nemély byt z pohledu
soutéiniho priva problematické. Dle nadehe ndzora by mélo jit o tii
typy dehod.

V prvé fadé jsou neproblematické dohody v ramei spojeni
soutéZiteld, které odpovidaji podminkdm stanovenym ve Sdéleni
Komise o omezenich pimo souvisejicich se spojovanim a pro né
nezbytrych (,Sdéleni o nezbytnych omezenich®).3 To se analogic-
ley uplatni i v pfipadech posuzovanych UOHS.? To jednoznaéné
povoluje dohody o neoslovovini (non-solicitation) v pHipadech, kdy
brini prodévajicimu aktivné likat (solicit away) zaméstnance odpro-
ddvaného podniku v dobé dvou, resp. t let po transakei, Tyto do-

Paper No. 2024-31, 5. 16; STUCKE, M. E. Looking at the Monopsony in the
Mirror. Emary Law Journal, 2013, 5. 1509 a 1551. Viz také Pokyny pro posu-
zovini horizontélnich spojovini podle nafizeni Rady o kontrole spojovini
podnika, 2004/C 31/03, bod 62.

# Viz i Névrh Pokyni k&, 102, bod S.

0] C $6, 5.3.2008, 5. 24-31 (2008/C 56/03).

3 (OHS opakavané ve svych rozhodnutich deklaruje, ze ,p#i posuzovini,

zda jednotlivi ujedndni mezi spojujicimi se soutdZiteli jsou tzv, doplitkovimi
omezenimi hospodatské soutéle, postupuje Utad podle § 17 odst. 2 zdkona,

pri¢em? podpumeé pihlizi ke Sdéleni Komise o omezenich piimo souviseji-

cich se spojovanim a pro né nezbytnych” — viz napk v neddvném rozhodnuti
ve véci CEIP, UOHS-$0327/2024/KS, bod 7.
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lozky miusi byt omezeny na Gzemi, v némi prodavajici operoval pied
transakei nebo do nich planoval vstoupit.™ Za stejngch podminek by
mély byt pfijatelné i dolozky o nezaméstndvani (not-to-hire).

Zadruhé, dle nageho ndzoru analogii mezi konkurenénimi do-
lozkami (non-compete; zikaz soutédit) a dolozkami o nepietahovini
(no-poach) explicitng uvedens ve Sdéleni o nesbytnych omezenich
Ize dobte pouzit v pipadech vertikilnich (distribuénich) dohod.
U téch plati, Ze zikazy soutézit jsou za ptedpokladu spingni hranice
30 % trénich podil obou stran obecng piipustné v ptipads, Ze zava-
zuji dodavatele, a pod dobu péti let pti trvanf dohody, pokud zava-
zuji odbératele.>” Dile jsou piipustné i ty zikazy soutdzit viei odbé-
rateli, které pretrvivaji jeden rok po skonéeni dohody, pokud je to
nezbytné k ochrané know-how dodavatele a tykaji se produke, které
byly pfedmétem dohady*® Analogicky by tedy mély byt pipustné
v kontextu dohod mezi - z pohiedu produktovych trhi - dodavateli
a odbérateli dolotky typu ron-selicitation a not-to-hire, pokud:

(i) jsou uplatnény vixci prodévajicimu (bez omezen), nebo

() jsou uplatnény viii kupujicimy, a

a. trvaji v pritbéhu dohody a jsou uzavieny na dobu nejvice péti

let (pEitemi automatické prodluZovini je za urtitych podminek

moiné®), neho

b. trvaji maz. jeden rok po konci dohody za predpoklady, Ze

jsou omezeny jen na relevantni zaméstnance a jsou potiebné

k ochrané know-how prodévajiciho.

Soucasné plati, Z¢ dal$f dolozky o neoslovovani a nezaméstnavini
mimo tyto kategoric by nemély byt, stejné jako zdkazy soutéit,
automaticky povatovany za neptipustné. Jelikoz neptedstavuji zdné
tvrdé omezeni {ani analogicky) ve simyslu VBER, mélo by v kazdém
pipadé byt nutné je posuzovat dle jejich G&inki (by effect).

Zattet{, dolotky o nepfetahovéni by mély byt piipustné v kon-
textu dohod mezi konkurenty na produktovych tezich, pokud v z4-
sadé odpovidaji pofadavkiim nékteré z horizontalnich blokovych
vyjimek. V ptipadé dohod o vyzkumu a vjvoji lze vychazet iipra-
vy tvrdfch omezen, mezi které patii dohody omezujici svobodu
vykondvat vyzkum & vjvoj s tietimi asobami (tedy zdkazy soutéZit ve
vyzkamu a vivaji), pokud sahajf mimo oblast, kters je predmétem
dohody, a trvajf po skoceni vizkumu a vivoje.* Z toko by mélo
vychazet, Ze dohody typu no-poach mezi produktovymi konkurenty
spolupracujicimi na vy zkurmu a vivoji jsou pHpustné, pokud sphtiuji
prahovou hodnota spoletného trzniho podilu ve vydi 25 %,! jsou
omezeny na zaméstnance relevantni pro piedmétny vyzkum a vyvoj
aneptesahuji dobu jeho trvani.

38 Srov. Sddlenf o nezbytnych omezenich, bady 18, 20, 22 2 26.

¥ Viz natfseni Komise (EU) 2022/720 2e dne 10. kvétna 2022 o pow¥iti &.
101 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na kategorie vertikdlnich
dohod a jednini ve vzsjemné shodé (,VBER®), &, 1 pism. £ (k definici 24-
kazu soutéZit amezenému pouze viidi kupujicimu), £ 2 a 3 (k obecnému
vyndti vertikdlnich dohod, tedy véetng non-compete dolozek vigi proddvaji-
cimu), ¢l § odst. 1 pism. a a b (k &asovému omezenf konkurenén? dolozky
viidi kapujicimu),

38 VBER, ¢1. 5 odst. 3 stanovi i dal kritérizm pro vyjmuti téchto pasi-ferm
daoloZek v podobé omezeni prostor, v nichz kupujici piisobil. Tote kritérium
ate nepovaiujeme 2a relevantni pro nen-solicitation dolozky.

3 Ziednodugens fedeno, kupujici musi mit redlnow moZnost bez sankce bih
dolozky k pétiletému (¢ kratfimu) virotf ukondit,

40 Natizeni Komise (EU} 2023/1066 o poutité &. 101 odst. 3 Smlouvy

o fungovéni Bvropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vjvoiji
{,RDBER"), €L § pism. a.

“ Vig RDBER, 8.2 6,
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U specializaénich dohod je situace jeité jednodussi. Speciali-
zaéni dohoda z definice vyZaduje omezeni jedné nebo obou stran
vurdité Cinnosti, 2 soudasné blokova vyjimka pro specializa¢ni do-
hody explicitné pfipousti dologky o exlduzivnich dod4vkich a odbé-
rech (2a piedpokladu spInéni kritéria 20%.% Jestlize se tedy obecns
umaiiuje zakaz konkurence v tomto rozsahu, také dolozky o nepie-
tahovdni by v kontextu specializaénich dohod mély byt pripustné,

Ve vztahu k dohoddm o stanoveni mezd je tieba za neproble-
matické zaprvé povazovat situace, kdy dochézi k vymené informaci,
které nemaji dostatecné individualizovanou povahu, pépadné jsou
z ¢asového hlediska jiZ nerelevantni pro trini rozhodnuti soutéitele,
Typicky se bude jednat o informace o trinfm standarda { primérn)
za pfedchozi obdob & v soudasnosti v rimei uréitéhe odvétel &ina
dané pozici, aniz by byly vyméoviny informace o mzdovyich pod-
minkdch u konkrétniho soutéZitele a na kankrétai pozici,

Zadruhé, za protisoutézni by nemélo byt povazovino ani preds-
vani informaci o mzdovich podminkdch na konkrétni pozici u dané-
ho soutétitele nekonkurenénim spolupracujfcim podaikém, pokud
neni zjevné, Ze tak bylo ¢inéno s imyslem nepfimé vymény informa-
¢i s konkurenty. Zde lze jako piiklad uvést napt. preddvani informaci
o nabizenych mzdovych podminkich HR agenturdm a headhunte-
riim za iéelem oslovovini potencidlnich zdjemcl o zaméstnini, &

v rdmgci rdznych HR, finanénich a dafovych systéma. Bez tmyslu &i
alespori zjevného srozumeéni totiz nelze tyto situace charakterizovat
jake dohody typu hub-and-spoke &i jednani ve shodé,

C. Dohody na trzich prace, v nichz by m&l byt hodnocen #éinek
Net piikrogime k identifikaci typovyich dohod na trzich prace, ktera
povaZujeme za tzv. u¢inkové, je teba vytknout pfed zavorku nasle-
dujici. Rozdeéleni na t¢inkavé {by effect) a cilové (by object) dohody
nelze Cinit abstraktng, tedy bex piihlédnuti ke konkrétnimu prav-
nimu a ekonomickému kontextu.*® Nize navrhované ¢lenéni tedy
<inime s védomim, e vkrajnich pfipadech se specifickfm prévnim
a/nebo ekonomickym kontextem by mohl byt zavér o veinkové &
cilové dohodé opatny. Z rozhodovaci praxe Soudnfho dvora by ale
mélo byt evidentni, Ze pravdépodobnost piesunu dohody » katego-
rie fi¢inkové do kategorie cilové je mengi, nez opaéné (k tomu vice
v ¢asti IV.D). Nisledujici dohody obecné pavaiujeme za takové,
které vykazuji urcité pochybnosti o své zjevné skodlivosti,

Zaprvé, jednd se o jakékoliv dohody typu non-solicitation,
tedy brénici pouze aktivnimu a adresnéniu oslovovini zaméstnanct
drubé strany, ale jiz nikoliv samotnému zaméstnani takovych osob.
U vice ne zanedbatelné 2asti pifpadt téchto dohod v praxi mitie
zcela absentovat jakykoliv icinek, Zavizand strana z této dohody
typicky nemusf viibec aktivné oslovovat konkrétni osoby. Mize se
totid pfinajiméni zaméstnanci spoléhat na obecné inzerity & to, se
Ji zdjemci o zaméstndni ostovuji sami. Nejsou vyloudeny ani pifpady,
kdy jednoduge soutézjtel nikoho neoslovuje, protose dlouhodobs
nema zdjem rozdifovat poéty zaméstnanca.

Vedle toho je samotna dohoda typa non-solicitation problema-
tickd z pohledu praktického vymahani, To totiz zavisi na schopnosti

* Natizeni Komise (EU} 2023/1067 o poutiti &. 101 odst. 3 Smlouvy

o fungovini Evropské unie na nékteré kategorie specializaénich dohod, €. 1
odst. t bod 1 a ¢l 2 odst. 4 pism. a.

43 vig napf. BRCHELMAIER, §. Restrictions “by object” after Generics,
Lundbeck, and Budapest Bank: are we any wiser now? Journal of Antifrust
Enforcement, 2023, rot. 11, & Supplement_1, 5. i72i101.
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druhé strany prokdzat porudeni, pficems zpravidla nebude mit
piistup k dikaznimu materialu, ktery je dostupny protistrané a po-
tencidlnimu zdjemei o zaméstndni, Jednoznaény diikaz o porugeni
zévazku aktivné neoslovovat tedy bude zpravidla chybét, Vedle toho
je z praktického pohledu velmi obtiiné, ne-li nemoiné naformulo-
vat ustanoveni o neoslovovini zaméstnanci takovym zpasobem,
aby nebylo jednoduché jej (legalng) obejit. S védomim, e takovy
zivazek soutéitel m4, neni obvykle nic jednoduigiho, ne? elegantné
abez vyslovného osloveni pEisluiného zaméstuance pobidnout

k tomu, aby byl tim prviim, kdo vyslovi z8jem, & vyuZit k prvotni-
mu kontaktu teti strana.

Tyto pochybnosti o iéinku a praktické dé¢innosti znevérohod-
Buji jiz obecné tezi ¢ zjevné a podstatné Skodlivosti pro hospo-
datskou souté. Navic existuji i dalsi argumenty proti legitimnimu
predpokdadu skodlivesti u jednotlivych kategorii téchto dohed. Co
se tyce jejich ufitlv ramei dohody o spojeni soutdZiteld, tak je ze
Sdéleni k nezbytnym omezenfin zfejmé, Ze alespon v néjakém rozsa-
hu je povazuje Komise (potazmo i UOHS) za piijatelné. Jestlide po-
tom piijmeme logiku Soudniho dvora, dle néj2 je moZné nezbytna
omezeni aplikovat pouze v iéinkovych (by effect) kauzach, a nikoliv
a cilovych (by object) jednani,* av ptipadé dolozek o neoslovovand
v transakeich je moiné jejich vynéti na zikladé konceptu nezbyt-
nych omezeni, pak tyto dolozky musi byt povatovény za Géinkoveé.

U vertikalnich dohod (ve vztahu k produktovym trham) pak
obecné plati, Z¢ s vyjimkami tvrdjch omezeni {mezi které neoslovo-
vén{ nepatfi) je tieba je posuzovat 2 hlediska a¢inka. I ujedndni o ne-
oslovovini mohou mit pozitivni Géinky na hospodéiskou soutéz,
jelikot mohou adresovat problém éerného pasaérstvi &i zajidtovat
dostatecnou jistotu pro vstupu na nové trly, Koneéné i v pipadech
dohed o neoslovovini mezi konkurenty na produktovych trzich
miige dochézet k adresovani uréitého negativniho jeva, napt. jiZ zmi-
fiovaného erného pasazérstvi, Tyto divody pritom majf obecnoa
platnost, bez ohledu na trini podily stran.

Z téchto davedis se domnivame, Ze dohody o neoslovovani by
obecné mély byt posuzovany jako wéinkové (pokud tedy jiz ne-
spadaji do kategorie ptipustnych dohod, jak je uvedeno vile v &asti
IV.B).

Zadruhé, u dohod o stanoveni mezd se v praxi miiZe objevovat
kategorie piipadd, které budou v fedé zoné mezi kategorii nepro-
blematickych situaci {viz vye v ¢asti IV.B} a kategorii zpravidla
cilovych dehod (nize v ¢4sti [V.I2). Bude se jednat o situace, u nich#
bude moiné dovodit element dohedy v Sir§im smysly, af uijako
pHmé dohody mezi konkurenty & soutéZiteli ve vertikalnfm vztahuy,
nebo jako jednan{ ve shodé &i rozhodnuti sdruzeni, ale z kontextu
téchto dohod budou vyplyvat pochybnosti o zjevném protisoutd:-
nim c¢ili, Tak tomu bude v piipadech, kdy bude chybét zjevn4 linka
mezi informacemi vyménovanymi mezi stranami pfimo, anebo ne-
piime, ale s oboustrannym srozaménim o takto funkénim systému,
abude se jednat o informace umoiiujici strategicky trini rozhodo-
véni (individualizované informace o mzdach z neddvnych chdabi
nebo o budoucich zaimérech ohledné mezd). jako pifklad miZeme
uvést piipady, kdy k viméné takovych informaci dochdzf na Grovni
HR oddéleni &ijeho pracovnikd, které ale ziroven nemajf rozho-
dovaci pravomoci vi& nastaveni mzdové hladiny. Tato pravomoc
obvykle piislugi vys§imu managementu. Pokud nenf zjevné, ke ten
by si byl relevantnich informaci védom, mély by vanikat dostate¢né

4 Rozsudek Soudniho dvora ve véci 18U, vic C-124/21 F, bod 113.
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pochybnosti o skodlivosti praktiky, kterd by byla dostatetna k zavéru
o cilovém (by object) charaktern dohody.

Kenkrétni kontext by mél byt casto predstavovat divod k vylou-
¢eni cilového charakteru i u nékterych rozhodnutf sdrofeni soutézi-
telii. 1 zde plati, Ze pokud neexistuje linie pfedavani informaci mezi
zdstupei soutdlitele ve sdrueni a osobami opravinénymi &init mzdo-
v4 rozhodnuti, mél by byt zkoumén skatedny ¢i potencidlnt déinek
dohody. Stejné tak by nemély byt jako cilovd hodnocena rozhednuti
sdrugeni soutéditeld, kterd prakticky nemaji jasné zdvazny charakter.
Zde se jedna o ritzné ,mékké" zdvazky typu best efforts v réznych ko-
dexech, u nich v praxj ale nedochdzi ke sledovéni plnéni ani jejich
vymihani,

D. Ostatni

Od rozsudku ve véci Groupement de cartes bancaires je 2ndmo, e,
zaprvé, je tfeba hodnotit pravni a ekonomicky kontext, a zadruhé,
#e kategorie cilovych dohod musi byt interpretovina restriktivné 48
Jinak fedeno, za cilové dohody lze oznacit pouze ty, které jiz ze své
podstaty vykazujf dostateiné stupef skodlivosti pro hospodaiskou
sout®. Méme za to, e stanoviska Komise i TOHS* tento princip
dostateéné nereflektuji, kdyZ se plné nevypotiddaji s problematikou
spottebitelského blahobytu#” U typovych dohod na trzich préce,
které nemaji pHimy di¢inek na poptavkovou stranu trhu {spotfebi-
tele), chybi presvédéivé vysvétleni, jak tyto typy vibec mohou ze
své padstaty vykazovat vysoky stupei $kodlivosti pre hospoddiskou
sontézZ.

Dle nadeho nézoru tak nelze, za predpokladu plného zohled-
néni platnych zdkladi ¢eského a unijniho soutéiniho prava, jak jsou
formulovdny v judikatufe Soudniho dvora, oznaéit jakoukaoliv
dohodu na trha prace za cilovou, aniZ by bylo v ramci pravniho
a ekonomického kontextu zkoumdno, zda miie byt vysoce
$kodliva pro stranu poptivky (zdkazniky / spotiebitele). Pouze
v piipadech, kdy je z kontextu véci ziejmé, Ze dand dohoda mize mit
negativaf dopad nejen na zaméstnance (nabidkovou stranu trhu),
ale ve vysledku se negativind projevi i ve vztahu k zdkaznikiim (tedy
napt. vy$simi cenami ¢i omezenim inovaci), maze byt zvazovin cilo-
vych charakter dohody.

Jak jiz bylo vyfe naznadeno, zévér o cilavych dohodach nelze
ucinit bez prihlédnutf k pravnimu a ekonomickému kontexta v dané
véci, Tim se dle judikatury rozumi ,viechny relevantaf okolnosti,
zejméng s ohledem na povahu dotienych sluzeb, jakoZ i na skuteiné
podnrinky fungovdni a struktury trhi* | pokad tedy dojdeme pfi
zkouman{ kenkrétni dohody k zévéry, fe mize byt skodlivd i pro
poptdvkoveu stranu, judikatura Soudniho dvara vyzaduje posouzeni
viech dalsich relevantnich okolnosti.

To plati za viech okolnosti, bez ohledu na to, jakkoliv $kodliva
se posuzovand dohoda abstraktng mize zdat. Soudni dviir tento
princip nedavno zdiraznil na ukdzkovém piikladu dohod o stano-
veni pteprodeinich cen (resale price maintenance), které se v praxi
soutéinich ufady, a toho Ceského zvl4dt, v zasadé automaticky pova-

* Rozsudek ve véci C-67/13 B, Groupement des carte bancaires, body 58
a78.

46 Jakoi i daldich soutéZnich Giadi - viz 2 posiedni doby napi. dokument
Protimonapelného ﬁradt} Slovenske;j republiky, Stitainé pravo a dohody na
tzhu price — pristup PMU. 18.9. 2024, hitps://wwwantimon, gov.sk /pm-

-sa-blizsie-pozrel-na-dohody-na-trhw-prace/,
7 Vig vide v Sasti IV.A.

¥ Rozsudek ve véci C-67/13 B, Groupentent des carie bancaires, hod 78,
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#uji za cilové protisoutézni dohody.® Analogicky, ani nepochybny
zévér o tom, ze v dusledku mbZe byt zkoumany typ dohody na trhu
préce vysoce $kodlivy pro zékazniky a spotiebitele, jeité nezbavuje
soutéZni autoritu povinnosti zkoumat ostatni relevantni skuteénosti
v ramci pravniho a ekonomického kontextu.

Témi typicky mohou byt sitvace jak na relevantnim trhu prace,
tak na trhu zboif nebo sluzeb nabizenych soutézitelem. Napt. pokud
na nékterém z téchto trhh fakticky neexistuje hospodaiska soutés {af
ui v disledku regulace & pirozeného monopolu), pak k ovlivnéni
hospodafské soutéfe nedochaz! a nelze ulinit zdvér o protisoutézini
povaze dohody. Stejné tak musi byt relevantni soutézni vztah mezi
stranami dohody - pokud fakticky mezi nimi 24dna souté? o za-
méstnance neprobihd {ani neexistuje realny potencial, 7e by k tomu
mahle v budoucnu dojit}, pak dohodon, byt formikné uzavienou,
nenf co oviivnit.

Neni pfitom v praxi vjimkou, Ze uréité smluvni ustanoveni,
dohodnaté dive s jinou protistranou, anebo | mezi zcela jinymi
stranami, si najde cestu i do dalfich dohod {vyuZivanim smlavnich
vzord, automatismenm pfi pfeklipéni pfedchozich dohod do nového
smluvniho vztahu s novym cbchodnim partnerem, vyuzitim smlou-
vy z jurisdikce mimo EU jako vzoru pro lokilni smlouvu apoed.).
Takto si do riaznych smluvnich vatahti nachdzeji cestu i ustanoveni
napt. o nezaméstnivéni zaméstnancd druhé strany (not-to-hire),
Stejn& tak mohou tyto zdvazky najit cestu do riznych dodavatel-
skych eticlgjch kodexa & kodexi asociaci apod.

Samotnd skutecnost, fe je nékde urdity zdvazek, napt. nezamést-
nvini {byvalych) zaméstnanct drubé strany, smluvné zachycen,
jesté neznamend, Ze tyto strany jsou v jakémkoliv {skute¢ném nebo
potenciilnim) konkarenénim vztahu, Okolnosti uzavirini smlouvy
¢i piijimant etického kodexu, jako? i realita soutéZniho vatahu mezi
stranami dohody, musi byt soucdsti hodnoceni pravnihe a ekono-
mického kontextu v dané véci.

Vyde jsme popsali, pro¢ by jakékoliv dohody ra trzich price
mezi stranami, které jsou ve vztahu k produktovym trhiim (tvhiim,
kde dochdzi k setlivani se zikazniky / spottebiteli) ve vertikal-
nim nebo 2édném vztahu, meély byt hodnoceny jako téinkové.
Ekonomicky kontext by méi ale vylucovat cilovou nalepku i u nékte-
rych dohod, kde jsou strany na produktovém trhu v konkurenéni po-
zick. Konkrétné poukazujeme na dohody, kde strany spolu soutéii na
geograficky irokém produktovém trhu (napf. na ndrodni nebo unij-
ni irovni), napt. ve specializovanych odvétvich (IT, technologicky
primysl). Z hlediska trhu price ale geagraficky mohou ptisobit pti-
mo na adli$nych trzich - napf. i u specializovanych pracovnikd nelze
pedpokdidat, Ze by spolu produktovi konkurenti ve vyznamné mite
soutézili preshraniéné. Co se ty¢e ménd kvalifikovanych pracovnild
{napt i vIT), potom geograficks trhy price budou spise regiondlni.

V ptipadech jasné odli$nych geografickych trhii a absence
vertikilniho vztahu potom lze té3ko hovotit o dehodé soutéZiteli:
oviiviiujfc hospodaiskou soutéf na trzich préce, natof pak o citové
dehodg, a to i v pifpadé piimé dohody o vzijemném nezaméstnévi-
ni {byvalych) zaméstnanci druhé strany. Mohou ale nastat i méné
jednoznaéné piipady, o se tyce odlifeni geografcky a produktové
relevantnich trhé. 1 u nich viak z kontextu maze byt zfejmé, Ze prové
v ptipadé stran dohody k ovlivnéni soutéZe na trhu préce dochézet
nemitze, byt v uréité alternativé definice relevantniho trho by strany

19 Rozsudek ve véci C-211/22, Super Bock Bebidas, odst. 27-43.
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spadaly do takového pracovnihio trhu spolecné, Proto ani takové do-
hody nemohou byt povatoviny za cllové.
Zohlediiujice vy$e uvedené premisy, domnivime se, Ze zpravi-

dla bude mo2né uéinit z4vér o cilovych dohodich za ndsledujicich
ptedpokladi:

- jedna se o dohodu uzavienou mezi ptimymi konkurenty na

pracovnim i produktovém trhy;

- dohoda neni uzaviena v rdmei projektu &i spoluprace, kterd
je sama o sobé legitimn{ (napf. spoluprice vyhovujici horizontdlni
nebo vertikalni blokové vyjimee); a

- jednd se o jednu 2z ndsledujicich kategorif dohod:

+ not-to-hire dolozky (tj. dolotky o nezaméstnavani (byvalych}

zaméstnancii drubé strany);

» non-solicitation dolozky {dolotky o neoslovovini} byvalych

zaméstnanci presahujici maximalnd dobu zaméstnanecké kon-

kurenéni dolotky (tj. dle deského préva 1 rok);

+ Dohoda o nastaveni mezd pro konkrétni zaméstnance nebo na

konkrétni pozice; a

« P¥imd a vyslovnd vyména informaci (nikoliv prostrednictvim

thetiho subjektu) o individudinich madéch.

V. Zavér
Vyge uvedenou analyzon cheeme poukidzat na nezbytnost vice nu-
ancovaného a realistickéhe piistupu soutéinich orgint k dohoddm
na trzich prace, nei tyto orginy dosud signalizovaly ve svych doku-
mentech. Je ditlezité rozlidovat mezi dohodami, které maji skute¢né
skodlivy dopad na hospodifskou soutés, a témi, které bud'na hospo-
détskou soutéz ve skutecnosti 4dny Glinek nemaji, anebo mohou
mit i pozitivaf uéinky. Mokou totiZ napt. brinit efektu éerného
pasakérstvi, zvy§ovat efektivitu a pedporovat inovace. V¥echny tyto
pozitivaf G¢inky jsou uzndvany u dohod na jinych typech trhi a nenf
divod, pro¢ by tomu tak nemélo byt na trhu prace. PFis striktni
piistup k dohoddm na trzich price miZe mit negativni dopady také
do budoucna v podobé odrazujiciho éeinku (chilling effect) na dy-
namiku a inovace v ritznych odvétvich, a to zejména v prostiedich
s vysokou mirou know-how (napi. IT, digitalni trhy).

Pevé véiime, e zména ptistupu UOHS a Komise na sebe
neneché ¢ekat tak dlouha, jako v pripadé francouzské justice
v Dreyfusové aféie {a rozhodné nemame cbavy z podobnosti nageho
osudu s Bmilem Zolou).

ABSTRACT:

[Jaw Kupcix, S1MON KOPAREK: JACCUSE! ASSESSMENT OF
LABOUR MARKETS AGREEMENTS IGNORING BUSINESS REALITY)
After reading EU Commission’s Policy Brief and Czech Competition
Authority’s Information Leaflet on labour markets, one would sce alle rio-
poach and wage-fixing agreements as the witinate evil or, as we say in -
titrust jargon, by object restrictions. Following the example of Emile Zola
and his dissenting letter in the Dreyfus affair litled "T'accuse!”, we aim to
highlight the risk of overlooking or marginalizing important facts when
assessing these agreements. We believe that both authorities’ position
expressed in their policy documents underestimate factors surrounding
the cases in reality. As a result, they summarily condemn all categories of
labour markets agreements, including those with at least unclear impact
on competition. To prevent overenforcement, we offer, as a starting point,
a more nanced bu still simple categorization of labour markets agree-
menfs, betfer reflecting business reality.




