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Pravniregulace virtualnich men

Mgr. Natdlie Rosova, LL.M., advokatka, e-mail: n.rosova@schoenherr.eu

S tim, jak je obchodovani s virtualnimi ménami stale rozsirenéjsi, se Castéji diskutuje
o0 otazce pravni regulace obchodovani s virtudlnimi ménami a primarni nabidky (Upist)
virtualnich mén, tzv. ICO nebo ITO (Initial Coin Offering / Initial Token Offering).

AML

Poprvé se problematika virtudlnich
meén v ¢eském pravnim fadu obijevila
loni v lednu, kdy nabyla G¢innosti nove-
la zékona o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a fi-
nancovani terorismu (AML zékon), ktera
zavedla definici virtuélni mény. Tou se
pro uc¢ely AML zakona rozumi ,elektro-
nicky uchovavana jednotka bez ohledu
na to, zda ma nebo nema emitenta,
a kterd neni penéznim prostfedkem
podle zdkona o platebnim styku, ale

je pfijimana jako platba za zboZi nebo
sluzby i jinou osobou odliSnou od jeji-
ho emitenta“. Novela zaroven rozsifila
vy€et povinnych osob pravé o osoby
poskytujici sluzby spojené s virtualnimi
ménami, kterymi jsou napfiklad provo-
zovatelé on-line platebni brany umoz-
Aujici pfevod virtudlni mény pfi koupi
zboZi v e-shopu ¢i provozovatelé tzv.
virtudlnich penézenek nebo virtualnich
sméndren (coz jsou weby umoziujici
sménu virtualni mény). Noveé tyto entity
musi zjistovat identitu svych zakaznikd.

Divodem této nové Upravy je, ze

v soucasnosti pro obchodovani s vir-
tudlni ménou nejsou stanoveny zadné
zvlastni pozadavky a k podnikani v této
oblasti obecné postaci Zivnostenské
opravnéni. Virtualni mény pritom pred-
stavuji prvek, kterym Ize prerusit stopu
pfevadénych prostredkl. Elektronicka
stopa je sice dosledovatelna, ale kvdli
anonymité uZivateld a dalsim zvlast-
nim aspektiim téchto sluzeb povaZuje
pouzivani virtualnich mén z hlediska
pokracuje na strané 2

Navrat predkupnino
prava k nemovitym
vecem do Ceskeho
pravnino radu

Staronovy institut predkupniho
prava spoluvlastnikd s Géinnosti
od 1. ledna 2018 vztahuje soucasny
obc&ansky zakonik pouze na véci
nemovité.

ctéte na strané 5

Vyznamneé dopady
reformy spravnino
trestani na pravnicke
Osoby

Novy prestupkovy zakon, ucéinny
od loriského roku, pfinesl mimo jiné
i zménu Upravy v oblasti spravniho
trestani pravnickych osob. Pfina-
zmén, které by nemély uniknout vasi
pozornosti.

c¢téte na strané 7
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pokracuje ze strany 1

opatfeni proti prani Spinavych penéz
za rizikové jak Evropsky orgdan pro ban-
kovnictvi, tak i Cesky zakonodarce.

Mimo dohled CNB

Prestoze se jim fika virtudlni mény,
za ménu povazovany nejsou. CNB ve
svém stanovisku z roku 2014 uvadi,
ze virtudlni mény nejsou bezhotovost-
ni penézni prostfedky, Ze nakup nebo
prodej virtudlnich mén na vlastni ucet
nepredstavuje zadnou z platebnich
sluzeb a v pfipadé smény virtudlnich
mén za Ceské koruny nebo jinou ménu
nejsou spinény znaky smeéndrenského
obchodu. Virtudlni mény nevykazuji
ani znaky investi¢niho nastroje. Na za-
kladé pravé uvedeného CNB uzavirg,
ze obchodovani s virtualnimi ménami
nevyzaduje povoleni CNB a nepodiéha
jejimu dohledu ani se neuplatni infor-
maéni povinnost vigi CNB. Povoleni
CNB pak nepotiebujete ani k tomu,
abyste prostfednictvim virtualni mény
pfijimali Uhrady zboZi a sluzeb. Ze sta-
vajicich vyjadreni vedeni CNB pak ply-
ne, ze CNB virtualni mény ani regulovat
neplanuje.

ICO

ICO je zpUsob ziskavani financi od ve-
fejnosti za pomoci Upisu virtualnich mén
nebo tokend. Pfi ICO spole¢nost vydava
virtudlni mény nebo tokeny a prodava
je investordim za tradi¢ni mény nebo za
jinou virtudlni ménu, napt. bitcoin nebo
ether. Ugel ICO miize byt riizny. Pro-
stfednictvim nékterych virtudlnich mén
nebo tokenU se ziskava pfistup ke sluz-
bé nebo produktu, které emitent vyviji
pomoci vynosl z ICO. Jiné predstavuiji
podil na budoucich pfijmech emitujici
spole¢nosti. A jesté jiné nemaji zadnou
hmotnou hodnotu.

Pfistup organd dohledu nad ka-
pitdlovym trhem k ICO neni jednotny.
Evropsky organ pro cenné papiry a trhy
(ESMA) ve svych stanoviscich upozor-
fluje, Zze v zavislosti na tom, jak jsou
ICO nastaveny, mohou spadat mimo
regulovanou oblast, v dlsledku ¢ehoz
investofi nepozivaji tradi¢ni ochrany
spojené s regulovanymi investicemi.

ESMA zaroven upozorfiuje spo-
le€nosti zabyvajici se ICO na jejich
povinnosti v rdmci evropské regulace,
pokud je mozné virtualni mény a toke-
ny kvalifikovat jako finanéni néstroje —
pak se bude pravdépodobné jednat
o regulovanou investiéni ¢innost, jako
je umistovani, obchodovani nebo po-

Postoj CNB
Virtualni mény
nevykazuji znaky
finan¢niho na-
stroje ani platebni
sluzby. Proto
jejich regulaci
neplanuje.

skytovani investiéniho  poradenstvi
ohledné finanénich nastroji. Navic by
mohlo jit o vefejnou nabidku investi¢-
nich cennych papird. ESMA doporu¢u-
je spole€nostem, aby peclivé posoudi-
ly, zda jejich ¢innost neni regulovanou
¢innosti, pfi které je potfeba dodrzovat
pfislusné pravni predpisy, napf. smér-
nici o prospektu (PD), smérnici o trzich

finan&nich nastrojd (MiFID) nebo smér-
nici o spravcich alternativnich investic-
nich fondt (AIFMD).

CNB se zatim k problematice ICO
nevyjadfrila, pouze na svych strankach
uverejnila shora uvedena stanoviska
ESMA. Dalo by se tedy predpokladat,
Ze jeji pfistup by mél jejich obsah re-
flektovat.

Pri zvazovani ICO doporu-
Cujeme spolecnostem
pecliveé posoudit, zda
jejich Cinnost neni regulo-
vanou cinnosti.
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Rok 2018 pfinesl pro pracovni pravo rfadu novinek v legislativni i judikatorni oblasti.
Nize uvadime ty nejzajimavéjsi z nich.

1. ZvysSeni minimalni

a zaruéené mzdy

S ucinnosti od 1. ledna 2018 se opét
zvysila minimalni mzda. Nové tak pro
stanovenou tydenni pracovni dobu
40 hodin €ini mésicni minimalni mzda
12 200 K¢&. Zaroven s tim se samoziej-
mé zvysila i hodinova mzda, a to z pa-
vodnich 66 K& na 73,20 K&. Pro ucely
posouzeni, zda mzda zaméstnance
dosahuje Urovné minimalni mzdy, se do
vypoc¢tu nezahrnuje mzda za praci pres-
Cas, priplatek za praci ve svatek, za no¢-
ni praci, za praci ve ztizeném pracovnim
prostredi a za praci v sobotu a v nedéli.
Minimalni mzda naopak zahrnuje bonu-
sy a jiné penézité prémie.

Je vhodné pfipomenout, Ze vedle
zvySeni minimalni mzdy se zvySuje také
tzv. zaru€ena mzda, upravena ve vlad-
nim nafizeni ¢. 567/2006 Sb. Zaruena
mzda je pfitom zdvazna pro vSechny
zaméstnavatele, ktefi svym zaméstnan-
clim poskytuji mzdu. Jedna se o mzdu,
ktera reflektuje slozitost a odpovédnost
vykonavané prace a je odstupriovana
do 8 skupin. V nejvyssi, tedy 8. skupi-
né ¢ini nové zaru¢ena mzda 24 400 K&
mésicné.

Zaméstnavatelé jsou tedy povinni
nejen poskytovat minimalni mzdu, ale
dle zatfidéni vykonavané prace do ur-
¢ité skupiny rovnéz nejméné zaru¢enou
mzdu, jak je uvedena ve vladnim nafize-
ni ¢. 567/2006 Sb.

2. Otcovska

Od unora 2018 je zavedena nova davka
otcovské poporodni péce, tzv. otcov-
ska. DGvodem zavedeni této novinky
je snaha posilit vazbu mezi ditétem
a obéma rodici, zejména v dobé brzy
po jeho narozeni. Smyslem davky je
kompenzovat otci pfijem ztraceny kvuli
péci o novorozené dité a matku kratce
po porodu.

Jednd se o davku nemocenského
pojisténi. Narok na ni ma jak pojisténec,
ktery je otcem ditéte, tak i osoba, ktera
prevzala dité do péCe nahrazujici péci
rodi¢l na zakladé rozhodnuti pfislugné-
ho organu. DalS$i podminkou je ucast na
pojisténi k datu nastupu na otcovskou,
u OSVC alespori po dobu 3 mésicti bez-
prostredné predchazejicich tomuto dni.

Davka je poskytovana po dobu
7 kalendafnich dni. Na otcovskou se
musi nastoupit v priibéhu 6 tydnl ode

dne narozeni ditéte, pricemz davku ne-
Ize Cerpat prerusované.
O otcovskou Zzadaji zameéstnan-

ci  prostfednictvim  zaméstnavatele,
a je tedy tfeba, aby se zaméstnavatelé
s touto novinkou seznamili.

3. Soubéh funkci znovu a jinak
Zda se, ze svitd na nové pojeti dopadil
tzv. soubéhu funkci. V dubnu 2018 totiz
vydal velky senat Nejvy$siho soudu CR
nové rozhodnuti, ve kterém upousti od
nékterych svych predeslych — nutno po-
dotknout, Ze Fadu let trvajicich — zavérd.
V predmétné véci byl predseda
predstavenstva akciové spole¢nosti za-
roven jmenovan do funkce generaliniho
feditele, a z tohoto titulu pobiral odmé-
nu (mzdu) za vykon funkce generainiho
feditele. Dle dosavadni judikatury byla
takovato pracovni smlouva, tedy smlou-
va, kterd pokryva ¢innosti spadajici do
obchodniho vedeni, neplatna. Nicméné
nyni Nejvyssi soud, zjevné pod vlivem
nélezu Ustavniho soudu CR (sp. zn. |I.
US 190/15), dovozuje, e tento tzv. sou-
béh funkci automaticky nezplsobuje
neplatnost uzaviené pracovni smlou-
vy. Neplatna jsou pouze ta ustanoveni,

ktera odporuji kogentnim ustanovenim
pravnich predpist upravujicich funkci
statutarniho organu, zejména tedy usta-
noveni zakona o obchodnich korpora-
cich.

Nejvyssi soud zdlraznil, Ze vztah
¢lena statutarniho organu a spole¢nosti
je vztahem obchodnépravnim, nikoliv
pracovnépravnim. Obsahem vykonu
funkce ¢Elena organu obchodni korpo-
race totiz neni zavisla prace, nebot zde
neexistuje vztah pod- a nadfizenosti,
a tedy se z povahy véci nemUze jednat
o pracovni pomér. Ve smlouvé o vykonu
funkce vSak Ize ujednat, Ze vztah ¢lena
statutdrniho organu a spolecnosti se
bude podptiré fidit zakonikem préce.
Jelikoz ale smluvni svoboda neni ne-
omezena, nelze se odchylit od téch
ustanoveni ob¢anského zakoniku a za-
kona o obchodnich korporacich, ktera
kogentné upravuji vztah &lena statutar-
niho organu a spole¢nosti.

Takovymi ustanovenimi budou na-
priklad ta, ktera upravuji vznik a zanik
funkce ¢Elena statutarniho organu, pred-
poklady pro vykon funkce a dlsledky
jejich absence, odménovani ¢lent statu-
tarnich organd, formu smlouvy o vykonu

Nové rozhod-
nuti Nejvyssiho
soudu

Velky senat kon-
statoval, ze tzv.
soubéh funkci

u ¢lena organu
korporace auto-
maticky nezplso-
buje neplatnost
pracovni smlouvy.
Neplatna jsou
pouze ustanoveni
odporujici kogent-
nim ustanovenim
zdkona o obchod-
nich korporacich.

Smyslem nove davky
nemocenskeho
pojisteni, tzv. otcovske,
je umoznit otci peci

O novorozene dite
amatku kratce po
porodu bez ztraty prijmu.

funkce a povinnost jejiho schvaleni pri-
sluSnym organem. Rovnéz neni mozné
smluvné vylou€it ani omezit povinnost
statutdrniho organu vykonavat funkci
jejiho poruseni.

Z vySe uvedeného rozsudku Nej-
vy$siho soudu CR tedy plyne, ?e ve
vztahu k ¢€innostem spadajicim do ob-
chodniho vedeni neni mozné mezi spo-
le€nosti a jejim statutarnim organem
platné zaloZit pracovni pomér. Nicméné
je mozné do smluvniho ujednani mezi
stranami prevzit néktera ustanoveni
zakoniku prace, a to za predpokladu,
Ze tato ustanoveni neodporuji kogentni
Upravé jinych pravnich predpist.

Z pohledu stavajici praxe se toho
moc nemeéni; i dnes vétSina rozumnych
poradcli doporu¢ovala uzaviit smlouvu
o vykonu funkce statutarniho organu, do
které byly smluvné preneseny urcité ne-
problematické zaméstnanecké benefity.
Tak napriklad standardné je smluvné
ujednan jakysi ekvivalent odstupného,
tedy Castka, kterd nalezi jednateli, po-
kud je odvolan z funkce z jiného dlvo-
du nez pro poruseni povinnosti. Stejné
tak je standardné smluvné poskytovana
dovolend, na kterou by jinak statutarni
organ nemél narok.

Nicméné i presto je tfeba pozitiv-
né kvitovat nové rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, které zmirrfiuje negativni dopady
soubéhu funkci, a to zejména pro dot¢e-
né cleny statutarnich organd. Nezbyva
nez doufat, ze nové zavéry Nejvyssiho
soudu nebudou za par mésicl opét re-
vidovany a otdzka soubéhu funkci tak
zUstane jednou provzdy vyfesena a uza-
viena.



Pozor na omezujici klauzule v najemnich smiouvach.
NMohou porusovat zakon o ochrane hospodarske souteze

Mgr. Claudia Bock, advokéatka, e-mail: c.bock@schoenherr.eu

Omezujici klauzule jsou v dne$ni dobé béznou soucasti smluv o najmu komerénich prostor. Jejich cilem je omezit pronajimatele ve
vybéru ostatnich najemcld nebo naopak omezit najemce v jeho obchodnich aktivitich v uréité Gzemni oblasti ¢ v moznostech
prenechani prostor do podnajmu. Za poruseni takovych klauzuli ¢asto hrozi vysoké smluvni pokuty.

Na prvni pohled se mize zdat, Zze ome-
zujici klauzule v najemnich smlouvach
jsou bezproblémové a pouze odrazeji
smluvni volnost stran, ktera tvofi jeden
z pilifd ob&anského prava. Ale z kom-
plexniho pohledu to jiz neni tak jedno-
znacéné.

V nedavné dobé se tak omezuji-
cimi ustanovenimi v najemnich smlou-
vach prvné zabyval Ufrad pro ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS). Stejné
jako u dalSich evropskych antimono-
polnich dradl u néj tyto omezujici klau-
zule vzbuzuji obavy z mozného poruse-
ni predpist na ochranu hospodaiské
soutéze. Mohou totiz napfiklad vytvaret
prekazky pro vstup na trh anebo zame-
zit vzniku novych obchodnich center ¢i
vstupu maloobchodnikl (najemctl) do
existujicich obchodnich center. Zaro-
ven mohou omezit soutéz mezi kon-
kurenty — jak v rdmci jedné znacky, tak
mezi nezavislymi znackami.

Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze zasahl proti omezovani
obchodniki outletovym
centrem
UOHS pokutoval spole¢nost pronaji-
majici komeréni prostory v outletovém
centru nedaleko Prahy za to, Ze poru-
Sila zakon o ochrané hospodarské sou-
téZze. Uzavirala totiz s ndjemci najemni
smlouvy, na jejichz zakladé nesméli
vykonavat svou €innost v jiném outle-
tovém centru v urcitém geografickém
okruhu. Pronajimatel si témito omeze-
nimi chtél zajistit jistou exkluzivitu své-
ho outletového centra.

UOHS vsak v téchto omezenich
spatfuje zakazané dohody, jejichz vy-
sledkem mohlo byt naruseni hospodar-

Omezuijici ustanoveni

v Ngjemnich smlouvach
jsou predmetem
posuzovani u evropskych
antimonopolnich Uradd.

ské soutéze na trhu pronajmu komerc-
nich prostor v outletovych centrech,
a to na Uzemi vymezeném 60minuto-
vou dojezdnosti od outletového centra,
a dale i na lokalné vymezenych trzich
prondjmu obchodnich prostor v outle-
tovych centrech na Uzemi nachazejicim
se mimo Uzemi uvedené vyse. UOHS
ulozZil pronajimateli komerénich prostor
pokutu ve vysi 1 012 000 K¢ a zakazal
plnéni  omezujicich ustanoveni pred-
métnych najemnich smluv. Rozhodnuti
vSak jesté neni pravomocné.

Postoj evropskych uradt
Problematikou omezujicich klauzuli se
zabyvaly i jiné evropské Urady. Stejné
jako UOHS, i Némecky antimonopol-
ni urad (BKA) zakazal provozovateli
outletového obchodniho centra uzivat
v ndjemnich smlouvach tzv. radiusové
klauzule, jez zakazuji najemci provozo-
vat obchod v jiném outletovém centru
nebo samostatny obchod v okruhu
150 km od dotyéného outletového
centra. Podle BKA je takovy zakaz pfi-
pustny pouze do vzdu$né vzdalenosti
50 km od outletového centra a s maxi-
malni dobou U¢€innosti ndjemni smlouvy
pét let.

Omezujicimi  ustanovenimi  se
zabyval i Soudni dvir Evropské unie
(SDEU), na néjz se obratil lotySsky
Ustavni soud kvdli klauzulim v najem-
nich smlouvach, které pronajimateli
zakazuji bez souhlasu najemce prona-
jimat dalsi komer¢ni prostory konku-
rentdm najemce ve stejném nakupnim
centru. Otazkou bylo, zda jsou takové
klauzule protisoutézni.

SDEU mél posoudit, zda je pro
konstatovani poruseni hospodarské
soutéze dostatecné tvrdit, Ze konku-
ren¢ni dolozka ze své podstaty omezu-
je soutéz, nebo je nutné zkoumat, zda
s ohledem na specifické trzni podminky
problematicka klauzule skute¢né ome-
zuje nebo minimalné ma potencial ome-
zit soutéz na relevantnim trhu. SDEU se
priklonil k druhé varianté a rozhodl, ze
omezujici klauzule v najemnich smlou-
vach ze své podstaty hospodarskou
soutéZz nenarusuji a jejich Ucinek na
soutéz se bude muset zkoumat pripad
od pfipadu.

Nase doporuceni

Ve svétle rozhodnuti UOHS a SDEU do-
porucujeme neuzavirat najemni smlou-
vy obsahujici omezujici klauzule na

Smluvni volnost
stran nebo ne-
pfipustné ome-
zeni hospodar-
ské soutéze?
Vyznamnymi
vstupnimi para-
metry bude mimo
mnohé dalsi
vzdy jak trzni sila
smluvnich stran
na posuzovaném
trhu, tak i geo-
grafické hledisko.
Proto je potfeba
kazdy pfipad
posuzovat indivi-
dualné.

dobu delsi péti let. U omezuijicich klau-
zuli je kromé toho vzdy potfeba brat
v Uvahu trzni podil konkrétniho najemce
a pronajimatele na relevantnim trhu.

U omezujicich klauzuli ve prospéch
najemce doporucujeme zohlednit jeho
trzni silu na trhu. Ta se posuzuje zejmé-
na ve vztahu k ostatni konkurenci, tj.
s jak silnymi konkurenty soutézi, kolik
jich je a zda pro nové konkurenty exis-
tuje moznost vstupu na trh. V pfipadé,
Ze se najemce nachazi v silném trznim
postaveni, mél by pouZivat omezujici
klauzule jen ve vztahu ke stejné silnym
obchodnim partneriim.

Také pronajimatelé by méli zo-
hlednit své postaveni na trhu, a to ve
vztahu k druhu prostoru, pronajima-
ného na zékladé sjedndvané najemni
smlouvy. Omezujici klauzule bude mit
nevyznamny dopad na soutéz, pokud
je jeji dosah omezeny napfriklad jen na
jednu budovu pronajimatele nebo na
ur¢itou geograficky omezenou oblast
(ktera mlize byt stanovena napf. ¢a-
sovou dojezdovou vzdalenosti nebo
kilometrovou vzddlenosti). S ohledem
na vySe uvedené vSak bude vzdy tfeba
zkoumat okolnosti individualné pfipad
od pfipadu.
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S Uc¢innosti od 1. ledna 2018 zakonodarce do obc¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) opét zavadi staronovy institut prfedkupniho
prava spoluvlastnikld. Institut prfedkupniho prava neni Zadné novum Ceského prava — podobnou Upravu obsahoval jiz obéansky za-
konik z roku 1964 (zakon ¢. 60/1964 Sb.), ucinny do 31. prosince 2013. Oproti pravni Upravé obcanského zakoniku z roku 1964, ktera
predkupni pravo vztahovala jak na véci movité, tak na véci nemovité, soucasny obcansky zékonik predkupni pravo vztahuje pouze na

véci nemovité.

Podstata institutu

predkupniho prava

Jak uvadi zékonodarce v dlvodové
zpraveé: ,Zakonné predkupni pravo v na-
Sem pravnim fadu fungovalo nékolik de-
sitek let, jedna se tak o osvédceny insti-
tut a uzivatelé s nim pocitaji a spoléhaji
na néj. Jeho zrudeni nepfineslo v Zivoté
spoluvlastnikd Zadné zlep$eni, a naopak
celou Upravu pfevodu spoluvlastnické-
ho podilu a vyporadani zkomplikovalo.
Navrh vyhovuje pozadavkim praxe
a opétovné zavadi ustanoveni o zakon-
ném predkupnim pravu, jehoz znéni se
inspiruje § 140 OZ 1964.“ Jak vyplyva
z dal$iho textu, otdzka vyhodnosti nové
Upravy pro praxi bude zaviset predevsim
na uhlu pohledu.

Podstata predkupniho prava spolu-
vlastnikdl spociva v tom, ze spoluvlast-
nik, ktery ma v imyslu svj spoluvlast-
nicky podil (napf. na pozemku) prevést
na treti osobu, musi sv(j spoluvlast-
nicky podil pfedné nabidnout ostatnim
spoluvlastnikdm. Typickym prevodnim
titulem byva v praxi kupni smlouva, da-
rovaci smlouva nebo sménna smlouva.
Na jednu stranu je tim ostatnim spolu-
vlastnikim zaru¢ena moznost ovlivnit
okruh osob, se kterymi budou ve spo-
luvlastnickém vztahu. Na druhou stranu
to ov&em pro prevodce znamena nikoliv
bezvyznamny zésah do jeho dispozi¢ni
svobody, jelikoZ se tim vyrazné omezuje
jeho moznost prevést svij spoluvlast-
nicky podil na tfeti osoby.

Postup pfi realizaci

predkupniho prava

V praxi bude prevodce muset splnit
nékolik podminek, aby mohl sv(j spolu-
vlastnicky podil prevést na treti osobu.
Predev§im bude muset ostatnim spo-
luvlastnikdm sv@j amysl oznamit a uci-
nit kazdému z nich pisemnou nabidku
prodeje. Prodejni cena pfitom musi byt
ve stejné vysi jako cena, za kterou by
spoluvlastnicky podil prodal potencidlni-
mu kupujicimu, na kterého ma v imyslu
podil prevést. Hodla-li prevodce svij
spoluvlastnicky podil pfevést bezuplat-
né (darovaci smlouvou), musi cena, za
kterou svij spoluvlastnicky podil nabid-
ne ostatnim spoluvlastnikiim, odpovidat
obvyklé cené, tj. takové cené, za kterou

se za normalnich okolnosti v daném
misté podobna nemovita véc nabizi.

Je na vdli ostatnich spoluvlastniki,
zda spoluvlastnicky podil od prevodce
odkoupi, &i nikoliv. Navic si mezi sebou
mohou dohodnout, jak velkou ¢ast na-
bizeného spoluvlastnického podilu kaz-
dy z nich nabude. Nedojde-li k takové
dohodé, pfislusi kazdému z nich pravo
vykoupit spoluvlastnicky podil pomérné
podle velikosti jejich vlastnich podil( na
nemovité véci.

Vyjimky z povinnosti nabidnout
spoluvlastnicky podil

Z vySe uvedené povinnosti ovSem exis-
tuji dvé vyjimky. Za prvé ma-li prevod-
ce v umyslu svij spoluvlastnicky podil
prevést na osobu blizkou (tj. pfibuzné
v fadé pfimé, sourozence, manzela nebo
partnera, ¢i osoby v rodinném nebo ob-
dobném poméru), nebude prevodce

povinen ostatnim spoluvlastnikim sv(j
spoluvlastnicky podil nabidnout. Dalsi
vyjimkou je pfipad, kdy se spoluvlastnik

Uskali nové
pravni upravy
Posileni pravniho
postaveni spolu-
vlastnik(l pFinasi
nové povinnosti
pro prevodce

a v neposledni
fadé prinasi i ri-
ziko pro nabyva-
tele prevadéného
podilu, Ze ostatni
spoluvlastnici
budou platnost
prevodu rozpo-
rovat.

predem vzdava svého predkupniho
prava. U¢ini-li tak, ma takové vzdani se
Ucinky i pro jeho pravni nastupce. Jde-li
0 nemovitou véc zapsanou do vefejného
seznamu, vzdani se pfedkupniho prava
se do verejného seznamu zapiSe.

Poruseni povinnosti nabidnout
spoluvlastnicky podil

Pokud prodavajici nenabidne spolu-
vlastnicky podil ostatnim spoluvlast-
nikim, mohou se u soudu domahat
neplatnosti pfevodu spoluvlastnického
podilu. Promi¢eci Ihata &ini v takovém
pfipadé tfi roky ode dne, kdy nastaly
uc¢inky prevodniho pravniho jednani,
typicky pravni moc vkladu spoluvlast-
nického prava nového nabyvatele k véci
(napf. k pozemku) do katastru nemovi-
tosti.

Nase doporuceni

Ackoliv nova Uprava posiluje pravni po-
staveni ostatnich spoluvlastnik(, zaro-
ven pro prevodce komplikuje a prodlu-
Zuje proces prevodu spoluvlastnického
podilu. V neposledni fadé téz vytvari
urgitou nejistotu pro samotného naby-
vatele prevadéného spoluvlastnického
podilu, nebot existuje riziko, Ze ostatni
spoluvlastnici prevod napadnou, coz
pro nabyvatele zcela jistté mlze mit
nepfijemné dlsledky. Lze tak jen do-
porucit, aby si nabyvatel od prevodce
a ostatnich spoluvlastnikl vzdy vyzadal
potvrzeni, Ze jim nabidku uplatnit pfed-
kupni pravo ucinil.

Navrat institutu
predkupniho prava do
obcanskeho zakoniku
reflektuje pozadavky
Z praxe.



Prida se Ceska republika k ostatnim evropskym statiim
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248

Mgr. Denisa Assefovd, LL.M., advokatka, e-mail: d.assefova@schoenherr.eu; Mgr. Libuse Docekalova, advokatni koncipientka, e-mail: l.docekalova@schoenherr.eu

Ministerstvo spravedinosti publikovalo dne 26. zafi 2017 navrh vécného zdméru o hromadnych Zzalobédch, ktery zacdtkem dubna le-
tosniho roku projednala a schvdlila Vlada CR. Ministerstvu pak bylo ulozeno vypracovat a predlozit samotny navrh zakona nejpozdé-

ji do konce brfezna roku 2019.

Ceska republika dosud nepijala kom-
plexni systém hromadného odskod-
fovani, ackoliv vhodnost prijeti od-
povidajicich procesnich mechanism
konstatovala i Evropska komise v ne-
zdvazném doporuceni z roku 2013.
Nedostatek odpovidajici vnitrostatni
legislativy nedavno kritizoval i Cesky
Ustavni soud.

Cile navrhované pravni tpravy
Snizenou efektivitu a vymahatelnost
prava lze pozorovat zejména v ob-
lastech, v nichz vznikaji naroky, které
jsou ze své povahy relativné nizké nebo
tézko prokazatelné. Jde zejména o ob-
last Zivotniho prostfedi, zdravotnictvi,
pracovnépravni oblast &i finanéni trhy;
nejvice je asi chybéjici pravni Upravou
kolektivnich Zalob zasazena oblast
ochrany  spotrebitele.  Spotrebitelé
Casto neprojevuji zadjem uplatnit své
naroky, nebot naklady spojené s uplat-
nénim naroku mohou do zna¢né miry
prevysit hodnotu vymahaného pinéni.

Cilem nové pravni Upravy bude
usnadnit pfistup ke spravedinosti ze-
jména v pripadech nerovnosti stran
(typicky spotrebitelé ¢i malé podniky)
¢i tehdy, kdyz neni individudlni vyma-
hani pohledavek efektivni. Reseni bude
spocivat v zavedeni procedurdlniho
mechanismu, ktery umozni uplatnit vice
individuélnich narokd tykajicich se stej-
ného pfipadu v jediném soudnim fizeni.
Vysledkem bude racionalizace soud-
niho procesu, Uspory na strané soudu
i UCastnikl sporu a konec¢né i zajisténi
jednotného rozhodovani.

Hlavni zasady
Soud bude muset po podani zaloby
nejprve posoudit, zda jsou splnény
podminky obecného civilniho procesu
a zarovefl i podminky specidlni. Ri-
zeni bude sestavat ze dvou fazi, pfi-
¢emz prvni bude tzv. certifikacni fizeni,
v némz soud posoudi pravé splnéni
procesnich podminek, a poté bud' fize-
ni zastavi, nebo vyda certifikacni usne-
seni a fizeni bude pokracovat. Kdykoliv
béhem fizeni bude mozné uzavit i smir.
Zakladnim pozadavkem pro pfi-
pustnost hromadné Zaloby bude ade-
kvatni pocetnost Zalobcl, skutkova
a pravni shodnost predmétu fizeni
a odpovidajici zastoupeni advokatem.

Automaticka
ucast poskoze-
nych v soudnim
Fizeni

Oproti zamyslené
evropské Upravé,
ktera se priklani
k principu opt-in,
tedy Ze kazdy
poskozeny se

k hromadné Za-
lobé musi pfipojit
sam a dobrovol-
né, Ceska Uprava
zatim pocita

s mechanismem
opt-out, tedy
automatickou
Ucasti poskoze-
ného v soudnim
fizeni, ze kterého
v8ak mlze na-
sledné vystoupit
a své naroky resit
individuainé.

V neposledni fadé se bude muset jed-
nat o nejvhodnéjsi procesni feseni pro
uplatnéni narokd v dané situaci. V fizeni
se dle stavajiciho navrhu uplatni po-
nékud kontroverzni opt-out mechanis-
mus, diky némuz se kazdy, kdo splfiuje
podminky stanovené v certifikacnim
rozhodnuti, automaticky stane ucastni-
kem soudniho fizeni; bude ovSem mit
moznost z fizeni vystoupit a uplatnit své
naroky individualné.

Co se tyc¢e nahrady nakladd fizeni,
bude-li kolektivni Zaloba Uspésna, ad-
vokat obdrzi urcité procento z pfisou-
zené Castky, coz predstavuje v Eeském

obc&anském fizeni zcela novy koncept.
Pokud vs$ak soud Zalobu zamitne, ad-
vokat bude muset nahradit naklady
protistrand. Rizeni bude probihat pred
krajskymi nebo jinymi k tomu specialné
uréenymi soudy, které budou pfiprave-
ny k rozhodovani takto procesné slozi-
tych kauz.

Posledni zpravy z EU

Pravidla pro hromadné odskodnova-
ni nastinila za¢atkem dubna letosniho
roku i Evropska komise v novém ba-
licku opatfeni na ochranu spotiebitele.
PFipravovana pravni Uprava se ale bude

Zamyslena pravni Uprava
hromadnych zalob by
mela prinest zejmeéna
snadnejsi pristup ke
spravedinosti v pripadech
zrejme nerovnost

stran, jakymi jsou jiz

7 podstaty veci napriklad
spory z oblasti ochrany
spotrebitele.

v urcitych ohledech lisit od ¢eského na-
vrhu vécného zaméru. Konkrétni rozdil
Ize najit napt. v tom, Ze spotrebitele smi
zastupovat vyluéné neziskova organi-
zace poveérena statem, nikoliv advokat.
Vyrazna je také tendence Evropské
komise se priklanét spise k opt-in prin-
cipu, podle kterého se musi kazdy po-
$kozeny k Zalobé pfipojit sam z vlastni
iniciativy, namisto opacné fungujiciho
opt-out mechanismu, se kterym pocita
¢esky navrh a ktery je typicky spiSe pro
angloamerické pravni prostredi.

Shrnuti
Evropska unie jiz del§i dobu vybizi ¢len-
ské staty k tomu, aby vytvofily pravni
Upravu pro kolektivni ochranu prav,
pfinejmensim téch garantovanych ev-
ropskym pravem. Je tedy pozitivni, ze
Ceska republika jiz uginila kroky k jeji-
mu pfijeti. Otdzkou nicméné zUstava,
v jaké podobé bude nakonec pravni
Uprava schvalena. Zaroven zatim nevi-
me, do jaké miry ovlivni zminéna evrop-
ska pravni Uprava konec¢nou podobu
chystané narodni Upravy hromadnych
Zalob.

V kazdém pripadé bude naddle
zajimavé sledovat vyvoj v této oblasti.



Vyznamne dopady reformy spravnino
trestani na pravnicke osoby
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V minulém roce se zasadnim zplsobem zménila pravni Uprava spravniho trestani, a to zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale ,prestupkovy zakon“). Tento zadkon predevsim sjednotil dosavadni prestupky, jiné spravni delikty fy-
zickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty podnikajicich fyzickych osob do jednotného pojmu ,prestupek”.
Dale ukotvil obecnou pravni Upravu podminek odpovédnosti za prestupek, véetné Upravy jednotného fizeni o prestupku.

zmén v oblasti spravniho trestani v di-
sledku nového prestupkového zakona,
a to ve vztahu k pravnickym osobam.

Podminky spravnépravni
odpovédnosti pravnickych osob
Prestupkovy zdkon upustil od pred-
choziho pravidla, kdy za prestupek
odpovidala pouze pravnickd osoba,
ktera vznikla a existovala v souladu se
zikonem. Nové pravnicka osoba odpo-
vida za prestupek i ve fazi svého vzni-
ku nebo v pfipadé, kdy soud rozhodne
0 jeji neplatnosti. Pravnicka osoba bude
odpovidat i v situaci, kdy se pravni jed-
nani zakladajici opravnéni k jednani za
pravnickou osobu ukaze jako neplatné
¢i neucinné. Podobné skutecnost, ze
pravnicka osoba vstoupila do likvidace
nebo se nachdazi v Upadku, nema na
odpoveédnost pravnické osoby za pre-
stupek v zdsadé vliv. Z predchozi pravni
Upravy naddle plati, Ze pro odpovédnost
pravnické osoby za prestupek se nevy-
zaduje zavinéni.

Pravnicka osoba se stava pacha-
telem prestupku, jestlize znaky prestup-
ku naplriuje jednani fyzické osoby, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobé
a ktera porusila pravni povinnost uloze-
nou pravnické osobé, a to pfi Cinnosti
pravnické osoby, v pfimé souvislosti
s &innosti pravnické osoby, ku prospé-
chu pravnické osoby nebo v jejim za-
jmu. Za takové osoby zakon oznacuje
ve svém taxativnim vyctu (i) statutarni
organ ¢i jeho €lena; (ii) jiny organ ¢i jeho
¢lena; (i) zaméstnance ¢i osobu v ob-
dobném postaveni; (iv) fyzickou osobu
plnici ukoly pravnické osoby; (v) fyzickou
osobu, kterou pravnicka osoba pouziva
pfi své ¢innosti; ¢i (vi) fyzickou osobu,
ktera za pravnickou osobu jednala, jest-
lize pravnicka osoba vysledek takového
jednani vyuzila. Pfestupkovy zakon vy-
slovné uvadi, Ze odpovédnost pravnické
osoby neni podminéna zjisténim, ktera
fyzick& osoba konkrétné jednala.

Prechod odpovédnosti na
pravniho nastupce pravnické
osoby

Zmény doznala déle Uprava zaniku od-
povédnosti za prestupek. Zanik pravnic-
ké osoby jiz nepredstavuje sam o sobé

Nowvy prestupkovy
zakon prinesl podrobné
rozpracovani
spravnepravni
odpovednosti
pravnickych osob.

ddvod pro zanik odpovédnosti za pre-
stupek. Dle prestupkového zakona pre-
chazi odpovédnost pravnické osoby za
prestupek na jejiho pravniho nastupce.
Existuje-li vice pravnich nastupctd prav-
nické osoby, odpovida za prestupek
kazdy z nich, jako by prestupek spachal
sam. Tim jsou jiz do budoucna vylouce-
ny situace, jez umoznovala predchozi

>

pravni Uprava, kdy se pravnické osoby
zamérnym zanikem vyhybaly své odpo-
védnosti za spachany spravni delikt. Ty-
picky za timto u¢elem dochéazelo k pre-
ménam pravnickych osob ve formé fluze
nebo rozdéleni.

K prechodu odpovédnosti na prav-
niho nastupce dochazi ex lege a bez
ohledu na skute¢nost, zda jiz byl pfestu-
pek odhalen nebo bylo zahdjeno fizeni
o prestupku. Nepfihlizi se ani k tomu,
zda pravni nastupce védél nebo mohl
védét, Ze se plvodni pravnicka osoba
dopustila prestupku.

Zakaz zruseni, zaniku

nebo pfemény pravnické

osoby

S vySe uvedenou problematikou Uzce
souvisi nova pravomoc spravniho orga-
nu spocivajici v zédkazu zruseni, zaniku
nebo pfemény pravnické osoby, pokud
ma spravni organ divodné podezieni,
Ze by se pravnicka osoba mohla svym
zanikem vyhnout potrestani za prestu-
pek nebo vykonu spravniho trestu nebo

Konec uhybnym
manévrim

Nové mize sprav-
ni organ zakazat
zruseni, zanik Gi
prfeménu pravnic-
ké osoby.

Ze by mohla zmafit uspokojeni naroku
na nahradu Skody €i naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni. Tento zajis-
tovaci prostiedek Ize uplatnit pouze vici
pravnickym osobam se sidlem v Ceské
republice a je mozné jej ulozit az po za-
hajeni fizeni o prestupku.

Spravni trest zverejnéni

rozhodnuti o prestupku

Noveé Ize uloZit spravni trest zverejnéni
rozhodnuti o prestupku, ktery postihuje
zejména dobrou povést, jméno a sou-
kromi pravnické osoby, pfip. podnikajici
fyzické osoby. Vedle toho ma dopad
i do majetkové sféry pachatele, nebot
naklady na zverejnéni rozhodnuti hradi
pachatel, a zarover mUze vést ke ztraté
zéakaznikl, snizeni konkurenceschop-
nosti apod. V sou€asnosti je tento sprav-
ni trest zahrnut zejména v zékonech ty-
kajicich se ochrany primyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi. Provadi se
zvefejnénim ve vefejném sdélovacim
prostiedku dle ur€eni spravniho organu
a vyvéSenim na uredni desce.



Prehled vyznamnych soudnich rozhodnuti
v korporatni sféere za rok 2017

28

Mgr. Jitka KadlIgikova, advokatka a zapsana mediatorka, e-mail: j.kadIcikova@schoenherr.eu; JUDr. Viadimir Cizek, partner, e-mail: v.cizek@schoenherr.eu

Péce radného hospodare

Nejvyssi soud rozhodnutim z Fijna
2016 (29 Cdo 5036/2015) potvrdil, ze
jednatel spole¢nosti musi pfi vykonu
své funkce jednat (mimo jiné) s po-
tfebnymi znalostmi, a tedy informo-
vané. To znamena, Ze pfi konkrétnim
rozhodovani musi vyuzit rozumné do-
stupné (skutkové i pravni) informacéni
zdroje a na jejich zakladé peclivé zvazit
mozné vyhody i nevyhody (rozpozna-
telnd rizika) jednotlivych variant pod-
nikatelského rozhodnuti. Spinéni této
povinnosti se posuzuje z pohledu sku-
te€nosti, které jednateli byly &i pfi vy-
naloZeni pfislusné péce (pfi vyuziti do-
stupnych informacénich zdrojd) mohly
a mély byt znamy v okamziku, v némz
dotéena podnikatelska rozhodnuti ugi-
nil. V tomto rozhodnuti Nejvy$si soud
dale potvrdil své dosavadni zavéry,
kdy fekl, Ze statutarni organ odpovida
za fadny vykon funkce, a nikoliv za vy-
sledek své ¢innosti. Pokud tedy statu-
tarni organ pfi vykonu své funkce zis-
kava rozumné dostupné informace pro
své rozhodnuti a na jejich zakladé pec-

Kontakty

Praha

Shoda

v soudni praxi
Soudy v korpo-
ratnich vécech
potvrzuji stavajici
vyklad pravnich
predpist.

Jindrisska 16
CZ-110 00 Praha 1
T: +420 225 996 500
F: +420 225 996 555
E: office.czechrepublic@schoenherr.eu
www.schoenherr.eu

Bélehrad
Dobracina 15
SRB-11000 Beograd

Bratislava
Prievozska 4/A (Apollo 1)
SK-821 09 Bratislava

livé zvazi rizika, ke kterym rozhodnuti
mUze vést, nelze mu pricitat pfipadné
negativni nasledky takového rozhod-
nuti a nebude odpovidat spole¢nosti
za $kodu zplisobenou porusenim po-
vinnosti péc¢e radného hospodare.

Dvoji rozhodnuti o vyplaceni
zisku na zakladé jedné

fadné ucetni zavérky neni

i nadale mozné

Vrchni soud v Praze rozhodnutim
z bfezna 2017 (14 Cmo 506/2015)
potvrdil, Ze i po zruSeni obchodni-
ho zakoniku a za uc€innosti zakona
o obchodnich korporacich neni moz-
né, aby mimoradna valna hromada
konana po uplynuti $esti mésict od
konce ucetniho obdobi (tj. pokud je
ucetnim obdobim kalendarni rok, po
30. 6. 2017) rozhodla o pouziti u¢etni-
ho vysledku (napf. o vyplaté dividend)
dle radné ucetni zavérky sestavené
ke konci predchoziho Gcetniho obdo-
bi (tj. k 31. 12. 2016) jinak nez valna
hromada konana do $esti mésict od
konce uc€etniho obdobi (tj. do 30. 6.
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2017 v naSem pfikladu). Potvrzeni
tohoto zavéru znamen4, Ze pokud by
spolecnici spole¢nosti hodlali schvalit
rozdéleni ucetniho vysledku napfi-
klad desaty mésic po konci ucetniho
obdobi, mohou tak ucinit pouze na
zakladé mimoradné ucetni zaveér-
ky. Zisk, resp. zalohu na zisku bude
pak mozné vyplatit jen za podminek
(mimo jiné) § 40 odst. 2 zdkona o ob-
chodnich korporacich.

Kdy muze soud ulozit
poradkovou pokutu za
neuloZeni dokumentt

do sbirky listin

Vrchni soud v Praze rozhodnutim
z kvétna 2017 (7 Cmo 309/2016) do-
vodil, Ze poradkovou pokutu (ve vysi
az 100 000 K¢&) za poruseni povinnosti
ulozit dokument do sbirky listin nema-
Ze soud ulozit, pokud o tomto riziku
UCastnika fizeni nepoucil. Soud musi
v rozhodnuti, kterym takovou pokutu
uklada, jasné uvést, jak pochybeni, na
jehoz zakladé muize byt pokuta uloze-
na, napravit, a sou¢asné musi upozor-

Bukurest
Blvd. Dacia Nr. 30
RO-010413 Bucuresti

Sofie
Alabin 56
BG-1000 Sofia

nit, ze pokuta az do vySe 100 000 K¢&
mdZe byt uloZzena. Jinak nemUze tako-
vou pokutu po U€astnikovi fizeni (napf.
spolecnosti zapsané v obchodnim rej-
stfiku) pozadovat.

Navrh na zapis zmén

tykajicich se organizaéni

slozky podava zfizovatel,

nikoliv organizacni slozka

Vrchni soud v Praze rozhodnutim ze
zafi 2017 (7 Cmo 418/2015) potvrdil,
Ze navrh na zapis zmén do obchodni-
ho rejstfiku podava nikoliv organiza¢ni
slozka, za niz jedna jeji vedouci, ale
zfizovatel organizaéni slozky, za néjz
jedna jeho statutarni organ. Zaroven
soud potvrdil, Ze zapis vedouciho orga-
niza¢ni slozky do obchodniho rejstfiku
ma konstitutivni G€inky. Pokud tedy zfi-
zovatel rozhodne o odvolani stavajiciho
vedouciho organiza¢ni slozky a jmeno-
vani vedouciho nového, novy vedouci
mUze jednat za organiza¢ni slozku pou-
ze po zapisu do obchodniho rejstfiku,
nikoliv bezprostredné po jmenovani, jak
je tomu napt. u jednatelC.
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