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Mehrwert von Prozessfinanzierung

- Transfer des gesamten finanziellen Prozessrisikos vom Klager auf den Finanzierer
Allgemein ~ Unabhingige Uberpriifung der Erfolgsaussichten eines Rechtsfalls

- Potentiell verbesserte Vergleichsmoglichkeiten aufgrund erhéhter Finanzkraft

- Schonung der finanziellen Ressourcen des Unternehmens fir dessen Kerngeschaft
- Entlastung der Erfolgsrechnung und Bilanz von Prozesskosten

Fiar Unternehmen - Méglichkeit der Finanzierung eines Portfolios von mehreren Klagen

- Maglichkeit der Monetarisierung der in Rechtsféllen ,,gebundenen® Werte

- Entwicklung der Rechtsabteilung von einem reinen Cost- zu einem Profitcenter

- Gewissheit Uber fristgerechte Zahlung des Honorars durch den Finanzierer

- Mogliche Nutzung der Expertise des Finanzierers

Fiir Kanzleien

- Risikoaufteilung durch Vereinbarung eines Erfolgshonorars

- Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit durch Einbezug von Finanzierungsméglichkeiten in Pitches
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Die Rolle des Finanzierers (1/2)

Kerngeschaft

Parteien

Rechtsgebiete

Geeignete Falle zur Finanzierung

Ubernahme der Kosten von Rechtsstreitigkeiten vor staatlichen Gerichten/Schiedsgerichten
Im Erfolgsfall erhalt der Finanzierer einen vereinbarten Anteil am Erl6s. Bei negativem Prozessausgang muss die Finanzierung
nicht zurtickgezahlt werden (,non-recourse*

Klare Trennung der Rollen von Anwalt und Finanzierer — keine Einflussnahme auf Verfahrensfiihrung

Unternehmen
Insolvenzverwalter Zugang zum Recht «— Management von Rechtskosten und -risiken
Privatpersonen in ausgewahlten Fallen

Grundsatzlich alle Bereiche des Privat-/Wirtschaftsrechts
Fokus auf Corporate & Commercial, Energy & Infrastructure, IP, Competition, Insolvency

Finanzierung in jedem Verfahrensstadium (Investition zu Beginn, wahren des Verfahrens oder in der Vollstreckungsphase)
Gute Aussichten (Fakten und Rechtslage, allgemeine Vorhersehbarkeit)

Das Fallbudget sollte nicht mehr als 10 % der erwarteten Prozesskostenerstattung betragen (,1:10-Regel”).
Durchsetzbarkeit (Zahlungsfahigkeit und Gerichtsbarkeit)

Case Team

Partei
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Die Rolle des Finanzierers (2/2)
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Gesetzliche Grundlagen und Jungste Entwicklungen

Staatliche Gerichtsbarkeit

Schiedsgerichtsbarkeit
Offenlegungspflichten

VerbandsklagenRiL

Umsetzung in O und D

Voss Report
Richtlinien-Vorschlag

Keine speziellen Regeln oder Vorschriften in O
Vertrag ,sui generis®; allgemeines Zivilrecht anwendbar, dh zB Wucherverbot, Sittenwidrigkeitsschranke

Keine Offenlegungspflicht im staatlichen Verfahren

Zur Vermeidung von Interessenskonflikten
zB Art 6 Abs 1.11 and Art 13a VIAC Regeln 2021; Art 11(7) ICC Regeln 2021

Deutschland: Am 13.10.2023 trat das VerbandsklagenrichtlinienumsetzungsG (VRUG) in Kraft

» Eine drittfinanzierte Verbandsklagen ist unzulassig, wenn die Quote des Prozessfinanzierers mehr als 10% betragt
» Verpflichtung der vollen Offenlegung des gesamten Prozessfinanzierungsvertrags

Osterreich: Am 18.7.2024 trat das VRUN (BGBI | 2024/85) in Kraft

» Die Finanzierung von Verbandsklagen durch Dritte ist zulassig; es besteht auch keine prozentuelle Schranke fir den

Beitrag an PF (§ 6 QEG)
* Unzulassig ist allerdings die Drittfinanzierung durch Wettbewerber des beklagten Unternehmers oder von diesem

wirtschaftlich oder rechtlich abhangige Personen

REPORT of the Committee on Legal Affairs initiated by Axel Voss with recommendations on responsible litigation funding
The European Parliament passed a Resolution on 13 September 2022 requesting the Commission to submit a proposal for a
Directive to establish common minimum standards at Union level on commercial TPF, following these recommendations.

The Commission has conducted a mapping study of the existing European litigation funding landscape
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Ablauf einer Prozessfinanzierung bei Einzelfallfinanzierung

Ablauf einer Prozessfinanzierung

Kunde/Anwalt

Nivalion

Finanzierungsanfrage

Per Telefor/E -Mail
High-Level-informationenzum Fall:
— Parteien

— Streitwert (i.d. R. > EUR 7,5 Mio.)
— Uberblick tiber Fakten und
Rechtslage

Ausschluss von Interessenkonflikten

Abschluss Vertraulichkeitsvereinbarung
(NDA)

InvestmentCheck:

— Erfolgsaussichten

- Vollstreckbarkeit

— Kommerzielle Aspekte
- Case Team

Vorpriifung

Klageentwurf oder Memorandumder
fallfiihrenden Anwaélte:

— Fakten und Rechtslage

— Realistische Angaben zum Quantum

— Budget
— Volistreckungsstrategie
Schiiisseldokumente

Summarische rechtliche Priifung
Umfassende dkonomische Priifung
Vorlaufiges Angebot (mind. Hohe der
bereitzustellenden Finanzmittel und
Pricing)

I.d. R. nach 1 Woche

Due Diligence und
Finanzierung

— Unterzeichnung Term Sheet (TS):
— Fixierung der
Finanzierungsbedingungen
- ExKklusivitat fir die vertiefte

Fallpriifung

- 2Zugang zu allen Unterlagen
(Datenraum)

— Vertiefte Due Diligence:
— Fakten
- Rechtslage

Quantum
— Solvenz/Vollstreckung
— Haufig externes Gutachten

— Investitionsentscheidung u. Abschluss
Prozessfinanzierungsvertrag (LFA)
i. d. R. 4-5Wochen nach Unterzeichnung
TS durch Kisger

Verfahrensfiilhrung

Unabhingige Filhrungdes Falles

RegelmaRige Rechnungsstellung
(i. d. R. monatlich)

Kommunikationmit Finanzierer entiang
vordefinierter Milestones

Bezahlung der Rechnungengestiitzt
auf Rechnungen und im Rahmen des
Budgets

Kommunikationmit fallfiihrendem
Anwalt entiang vordefinierter Milestones
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Vorbereitung einer Finanzierungsanfrage |

1. Uberblick iber die wesentlichsten Eckpunkte des Falls:

Sachverhalt / Hintergrund / Verfahrensgeschichte

.  Beteiligte Parteien (Anspruchsinhaber, Anspruchsgegner, Dritte)
aktueller Stand

«  Verjahrungsthematik

.  Zustandigkeit des angerufenen Gerichts / Schiedsgerichts

2. Rechtliche Begriindetheit des Anspruchs mit Verweis auf entsprechende Judikatur;

3. Vorhandene Beweise und Beweislast;

4. Wahrscheinliche Einwendungen der Gegenpartei (z. B. Zustandigkeit) und Gegenargumente;

5. Einschatzung der Erfolgsaussichten auch unter Berticksichtigung anderer wesentlicher
Aspekte, die das Gesamtrisiko des Falles beeinflussen kdnnen (z. B. PR, neue Gesetzgebung,
mogliche Anderungen der Rechtsprechung usw.)

6. Quantitative Bewertung der Anspriiche (Nachweise!);
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Vorbereitung einer Finanzierungsanfrage Il

7. Erwarteter Zeitrahmen des Verfahrens Uber alle Instanzen;

8. Aussichten auf eine Einigung/Vergleich;

9. Solvenz des Anspruchsgegners und des Anspruchsinhabers;

10. Einbringlichkeit/Vollstreckung im Fall des Obsiegens gegen den Anspruchsgegner;

11. H6he der beantragten Finanzierung (Fallbudget);

Gerichtsgebiihren fir alle Instanzen; oder

Schiedsgerichtskosten inkl. Aufhebungsklage (Einschreibegebiihr, Administrativgebiihren, Schiedsrichterhonorare inkl.
USt., Auslagen fir Schiedsverhandlungen - jeweils fir die Klager- und Beklagtenseite, um fiir den Fall der Nichtzahlung
des Kostenvorschusses des Beklagten auch dessen Teil ibernehmen zu kénnen);

SV-Gutachten (gerichtlich angeordnet und Privatgutachten, auch bzgl. Hohe des Anspruchs);
Anwaltskosten (inkl. USt);

Gegenparteikosten fir den Fall des Unterliegens, wenn diese auch abgedeckt werden sollen;
Kosten fiir die Vollstreckung des Urteils /Schiedsspruchs inkl. asset tracing, wenn notig;
Reserve flr Unvorhergesehenes (zB Kostensicherheit).

12. Zeitkritische Aspekte fiir die Beschaffung der Finanzierung.
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Wesentliche Elemente eines Prozessfinanzierungsvertrags

> Parteien (Anspruchsinhaber, Prozessfinanzierer);

> Budget sowie die maximal vom Prozessfinanzierer bereitzustellenden Mittel (Commitment);
> Berechnung der Erfolgsbeteiligung des Finanzierers, Wasserfall-Logik;

> Sicherheiten fir den Prozessfinanzierer;

> Pflichten des Anspruchsinhabers und des Prozessfinanzierers;

> Kiindigungsrechte der Parteien und Auswirkungen auf die Riickzahlungspflichten;

> Informationsrechte des Prozessfinanzierers im Hinblick auf wichtige
Verfahrensentscheidungen, zB bei einem Vergleich.

Achtung: Der fallfiihrende Anwalt ist nicht Vertragspartner des Prozessfinanzierungsvertrags.

9 NIVALION



Fallbudget / Commitment

Der Gesamtinvestitionsbetrag setzt sich zusammen aus:

Gerichtsgebiihren fiir alle Instanzen;

\%

\%

SV-Gutachten (gerichtlich angeordnet / Privatgutachten);

Anwaltskosten fur alle Instanzen(inkl. USt);

\%

Gegenparteikosten fiir den Fall des Unterliegens (wenn abgedeckt);

\%

Kosten fiir die Vollstreckung des Urteils /Schiedsspruchs inkl. asset tracing, wenn notig;

\%

Reserve fir Unvorhergesehenes (zB Kostensicherheit).

\%

,»1:10-Regel”:

> Fallbudget / Commitment sollte 10 % des erwarteten (realistischen!) Prozesserldses nicht
Uberschreiten

> Andernfalls: bleibt moglicherweise zu wenig fiir den/die Anspruchsinhaber nach Abzug der
Kosten und Auskehrung der Erfolgsbeteiligung an den Prozessfinanzierer
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Pricing / Erfolgsbeteiligung des Prozessfinanzierers

» Berechnungsbasis bildet das gesamte erstrittene und vollstreckte Prozessergebnis (inkl.
Kostenzuspruch) = Prozesserlos;

» Hohe der Erfolgsbeteiligung ist abhangig von der initialen Risikoeinschatzung, Fallbudget,
tatsachlichem Investment und Verfahrensdauer;

» Die Erfolgsbeteiligung wird mehrheitlich nach dem Multiple-Approach (Mehrfaches des
*Investments/Commitments) und seltener nach dem Percentage-Approach (prozentualer
Anteil am **Nettoerlds, oft mit Begrenzung [,,Cap”]) berechnet;

Erhéhung der Erfolgsbeteiligung mit steigender Verfahrensdauer.

\

» Bezahlt wird nach der sogenannten ,Wasserfall-Logik“
~ 1. Schritt: Vollstandige Riickerstattung des tatsachlichen Investments an den PF;

~ 2. Schritt: Zahlung der ,,Erfolgsbeteiligung” gemal PFV; u.U. Staffelung zwischen

(

PF und Anspruchsinhaber (,Priority”, ,Floor”, ,,Catch-up“);

~ 3. Schritt: Rest des Prozesserloses verbleibt beim Anspruchsinhaber.

* Investment = tatsdchlich investierter Betrag / Commitment = zur Verfligung gestelltes Fallbudget

11 Nettoerlds: Prozessergebnis abziiglich der vorrangig zu erstattenden Prozesskosten (Kostenerstattung) N I VA L I O N



Widerspricht die Erfolgsbeteiligung dem quota litis Verbot?

> Quota-litis-Ubereinkunft = Honorarvereinbarung, bei der sich ein ,Rechtsfreund” im Fall des Obsiegens
einen prozentuellen Anteil des erstrittenen Betrages als Honorar versprechen lasst.

> Streitanteilsvereinbarungen = sitten- und standeswidrig und daher unzuldssig (gem § 879 Abs 2 Z 2 ABGB
bzw § 16 Abs 1 RAO), ABER: Prozessgegner darf sich nicht darauf berufen, weil:

> Schutzzweck = Schutz der Standesehre, Schutz des Mandanten vor Ubervorteilung und der Wahrung der
Objektivitat des Rechtsanwaltes, nicht aber der Schutz des Prozessgegners (6 Ob 224/12b)

> Prozessfinanzierer # ,Rechtsfreund”, dh quota litis Verbot gilt nicht, wenn
> dem Anspruchinhaber keine umfassende Rechtsberatung angeboten wird;
> der Prozessfinanzierer nur vorweg die Erfolgsaussichten pruft;

> der Fall dann an einen RA abgeben wird, der den Interessen des Mandanten Vorrang zu geben hat und
dieser Herr des Verfahrens bleibt; und

> der Prozuessfinanzierer in weiterer Folge keinen direkten Einfluss auf die Verfahrensgestaltung ausibt.

> Sonst kdnnte das quota litis Verbot kdnnte schlagend werden = auch derjenige unterfallt dem Verbot, der
eine dem Rechtsanwaltsvorbehalt unterfallende Leistung unbefugt erbringt, auch wenn er nicht den
Anschein erweckt, selbst Rechtsanwalt zu sein (4 Ob 14/18i).
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Zusatzliche Angebote

Monetarisierung

Portfolio Finanzierung

Finanzierung von
Passivprozessen

Law Firm Funding
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Finanzierer Ubernimmt Prozesskosten und zahlt vorab einen Anteil des gemass Urteil zugesprochenen Prozesserldses wenn
— gegen ein positives erstinstanzliches Urteil ein Rechtsmittel ergriffen wird; oder
— ein Urteil vollstreckt werden muss

Finanzierer kann zusatzlich Betriebskapital zur Verfiigung stellen (einmalig oder in Raten)

Finanzierung von mehreren Fallen eines Anspruchsinhabers
Bessere finanzielle Rahmenbedingungen und Finanzierbarkeit von fir sich alleine ungeeigneten Fallen

Massgeschneiderte Losungen

Herausforderung: Definition des Erfolgsfalles und Bezahlung der Erfolgsbeteiligung an den Finanzierer

Kreative Losungen sind gefragt (Definition eines “Anker Assets”, Passivprozess als Teil von Portfolio Funding)

Kanzlei vereinbart mit dem Klienten ein reduziertes Honorar plus Erfolgsentschadigung
Finanzierer bezahlt dem Anwalt einen Uplift auf reduziertes Honorar und erhalt im Erfolgsfall einen Teil der vereinbarten

Erfolgsentschadigung
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Unterschied zw Rechtsschutzversicherung und Prozessfinanzierung

Prozessfinanzierung

Rechtsschutzversicherung

Vertrag wird fur einen konkreten vorhandenen

Abschluf Rechtsstreit abgeschlossen

Vertrag wird vor dem Eintreten eines
Schadensfalls/Rechtsstreits abgeschlossen (Wartefristen)

Was wird
finanziert?

Ubernahme der gesamte/teilweisen Prozesskosten
(,Commitment/Budget®) fur diesen Rechtsstreits

Die Versicherungspolice deckt die Prozesskosten fir
kunftige Streitigkeiten bis zur vereinbarten Versicherungs-
summe ab (Selbstbehalt/Wartefrist)

Der PF erhalt im Erfolgsfall einen vorher definierten
Anteil des Prozessgewinns

Regelmafige Versicherungspramien unabhangig vom
Prozessausgang

SELGRERE M Prozessverlust: ,non-recourse®

Prozessverlust: kein Risiko

Auswahl des

Anwalts Freie Anwaltswahl

Freie / eingeschrankte Anwaltswahl

Detaillierte Fallprifung vor Zusage mit positiver
Prognose des Fallausgangs

Antragsverfahren

Einfacherer Antragsprozess, aber Deckungsausschlisse!

14
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Prozessfinanzierung und Versicherungslosungen

Versicherungstyp Beschreibung des Angebots von Nivalion
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,,Before the Event”

,After the Event”

»Litigation Buyout”

Klassische Prozessfinanzierung bei Deckungsliicken einer gewerblichen Rechtsschutzversicherung:
— ab Deckungslimit
— fir nicht versicherte Ereignisse

— fir nicht versicherte Rechtsgebiete

Grundsatz: Gegenkostenrisiko ist (in Kontinentaleuropa) Teil der Prozessfinanzierung
Erganzung der Prozessfinanzierung um eine Versicherung des Gegenkostenrisikos
I. d. R. deutlich attraktiveres Pricing als im Rahmen einer klassischen Prozessfinanzierung

Nivalion mit eigener Erst-/Rickversicherungslosung (,0One-Stop-Shop®)

Versicherung gegen das Unterliegensrisiko in Passivprozessen
Ublicherweise nur fiir das eine definierte Schwelle Gibersteigende Risiko
Nivalion mit solidem und bewahrtem Netzwerk fir individuelle L6sungen

Unabhangige Bewertung des Prozessrisikos als Entscheidungshilfe fir Rechtsabteilung und Vorstand
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Vor- und Nachteile der Prozessfinanzierung

— Transfer des gesamten finanziellen Prozessrisikos vom Anspruchsinhaber auf den Finanzierer
— Schonung der finanziellen Ressourcen des Unternehmens fur dessen Kerngeschaft

— Entlastung der Erfolgsrechnung und Bilanz von Prozesskosten

— Madglichkeit der Portfolio-Finanzierung

Vorteile

— Maoglichkeit der Monetarisierung der in Rechtsfallen ,gebundenen® Werte

— Entwicklung der Rechtsabteilung von einem reinen Cost- zu einem Profitcenter

— Potentiell verbesserte Vergleichsméglichkeiten

— Gewissheit Uber fristgerechte Zahlung des Honorars durch den Finanzierer

— Im Erfolgsfall Beteiligung des Finanzierers am Prozesserlos
— (Zusatzliche) Kosten und Aufwand verbunden mit der Finanzierungsanfrage und der Due Diligence des Prozessfinanzierers

— Unsicherheit und Dauer bis zum Finanzierungsentscheid
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Kritik an der Prozessfinanzierung

Interessenkonflikte/
«ethische» Bedenken

Uberhéhte Erfolgspramien &
Gewinnmaximierung fiir
Investoren

Zunahme der unbegriindeten
Forderungen

Unangemessene Kontrolle
durch PF

Anstieg der Gesamtkosten
des Verfahrens
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Zwischen dem PF und einem Schiedsrichter
Zwischen dem PF und der finanzierten Partei
Zwischen dem Anwalt und seinem Mandanten

Erfolgspramie des PF ist unverhaltnismaRig hoch und nur ein kleiner Teil der Erlse verbleibt der finanzierten Partei
PF flhrt zu einer Kommerzialisierung von Rechtsstreitigkeiten, wobei die Finanzierung nicht mehr als Mittel zur
Gewahrleistung von Waffengleicheit der Prozessparteien angesehen wird, sondern sich in ein Instrument zur
Gewinnmaximierung von Investoren verwandelt hat

Beim “moral hazard” Problem besteht fiir einen Akteur (in diesem Fall der finanzierte Klager) ein Anreiz, grof3ere
Risiken einzugehen, als er es normalerweise tun wtirde, weil er nicht die vollen Kosten dieses Risikos tragt,
Das fuhrt zu einem Anstieg von “unbegriindeten Klagen”, die die Gerichte Uberlasten

bei strategischen Entscheidungen wahrend des Verfahrens oder zum Ausgang des Gerichtsverfahrens, z.B.
Zustimmung zu Vergleichen

TPF kann zu einem Anstieg der Gesamtkosten des Verfahrens fihren, da die finanzierten Klager geneigt sein konnten,
héhere Anwaltshonorare zu akzeptieren, wenn sie wissen, dass der Geldgeber die Rechnung bezahit.
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Was gibt es bei der Auswahl eines Prozessfinanzierers zu beachten

— Seien Sie wahlerisch bei der Auswahl des Finanzierers

— Professioneller und vertrauenswirdiger Finanzierer, der sich an die Industriestandards halt (z.B. Mitglied ILFA, Audit)
Auswabhl des Finanzierers — Passiver oder aktiver Finanzierer?
- Hintergrund und Erfahrung des Case Teams?

- Waurzeln im Civil Law oder im Common Law?

Bericksichtigen Sie das Timing (bis zur Finanzierungsentscheidung vergehen in der Regel mehrere Wochen)

— Adressieren Sie spezielle Umstande und Bediirfnisse

Massgeschneiderte Losungen — Zeitnaher Vergleich?

— Spezielle Budgetpositionen (bspw. historische Kosten oder Betriebskapital)?

— Prifen Sie den Prozessfinanzierungsvertrag kritisch

- Sind alle Kosten abgedeckt (z.B. Gegenkosten, Kostensicherheiten)?
Prozessfinanzierungsvertrag ~ Berechnung der Rendite des Finanzierers?
- Kindigungsrechte?

- Einfluss des Finanzierers auf die Verfahrensfiihrung?
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Kontakt
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Alice Fremuth-Wolf
Head of Austria & the CEE

Phone +43 1 253 22 20
alice.fremuth-wolf@nivalion.com
www.nivalion.com

Alice Fremuth-Wolf ist Head of Austria und der CEE-Region bei Nivalion. Vor ihrem Eintritt bei Nivalion
war sie 10 Jahre lang (Stv.) Generalsekretarin des Vienna International Arbitral Centre (VIAC). Sie
studierte und promovierte an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien (Dr. iur.) und
erwarb einen LL.M.-Abschluss and London School of Economics and Political Science. lhre Ausbildung
zur Rechtsanwaltin absolvierte sie in fUhrenden Anwaltskanzleien in Wien, wo sie als Parteienvertreterin
und Schiedsrichterin in internationalen Schieds- und Mediationsverfahren auftrat. Alice ist als
Lehrbeauftragte  fiir ~ Schiedsgerichtsbarkeit — am Institut  fir  Zivilverfahrensrecht  an
der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Wien sowie als Gastlektorin tatig und verfasste
zahlreiche Artikel und Bulcher im Bereich Schiedsgerichtsbarkeit und ADR. Sie ist ausgebildete
Mediatorin und Mediation Advocate. Alice spricht Deutsch und Englisch.
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