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Vorwort

Der Schonherr Datenschutzmonitor ist ein wochentlich erscheinender Newsletter, der seit
seiner Erstausgabe am 10.01.2024 jede Woche einen Uberblick der datenschutzrechtlichen Ent-
wicklungen der jeweils vergangenen Woche bietet. In der Anfangsphase wurde die dsterreichi-
sche und europdische Rechtsprechung zum Datenschutzrecht berlicksichtigt. Im Laufe des Jahres
ist der Datenschutzmonitor stetig weiterentwickelt worden.

Obgleich der Name des Datenschutzmonitors beibehalten wurde, haben wir begonnen, auch Uber an-
dere Rechtsgebiete, wie Entwicklungen bei der Regulierung der kiinstlichen Intelligenz, zu infor-
mieren. Aufgenommen wurden in den Datenschutzmonitor neben der Rechtsprechung zudem auch die
fir das Datenschutz- und Digitalisierungsrecht relevanten Rechtsakte auf osterreichischer und
europdischer Ebene. Ferner sind die Veroffentlichungen des Europaischen Datenschutzausschusses
(EDSA), insb die Leitlinien des EDSA, einbezogen worden.

Die Fortentwicklung des Datenschutzmonitors macht sich nicht nur inhaltlich, sondern auch in der
Gestaltung bemerkbar. Dies ldsst sich insb Uber die Deckblatter der einzelnen Ausgaben des Daten-
schutzmonitors in dieser Jahresausgabe nachvollziehen.

Fir das neue Jahr haben wir uns einiges Uberlegt, von dem wir in dieser Jahresausgabe einen Vor-
geschmack geben. Den wdchentlichen Ausgaben des Datenschutzmonitors vorangestellt sind ein
Abkiirzungsverzeichnis und ein Begriffslexikon. Die darin enthaltenen Abklirzungen und Begriffe
verwenden wir, um unsere Zusammenfassungen maoglichst kurz zu halten.

Den Ausgaben des Datenschutzmonitors nachgestellt haben wir mehrere Ubersichten. In der ersten
Ubersicht fassen wir ausgewihlte Rechtsprechungslinien zusammen, die sich liber das Jahr 2024
ent- oder weiterentwickelt haben. In den darauf folgenden Ubersichtstabellen werden die gesamte
Rechtsprechung der Osterreichischen und europaischen Hoéchstgerichte und der DSB sowie ausge-
wahlte Rechtsprechung anderer Gerichte, insb des BVwG, filr das Jahr 2024 aufgelistet. AbschlieBend
ist dieser Jahresausgabe eine Ubersichtstabelle der nationalen und europiischen Rechtsakte so-
wie der EDSA-Leitlinien des vergangenen Jahres beigefligt, wobei jeweils nur jene Rechtsakte und
Leitlinien erfasst sind, die wir wahrend des Jahres in den Datenschutzmonitor aufgenommen haben.

Das Abkiirzungsverzeichnis, das Begriffslexikon und die Ubersichten kénnen auch {ber unsere Web-
seite unter "Weiterflihrende Informationen" (rechts unten) aufgerufen werden.

Wir bedanken uns herzlich bei unseren Leser:innen und freuen uns, wenn wir Sie mit unserem
Newsletter auch kiinftig unterstitzen dirfen. Der Schéonherr Datenschutzmonitor, einschlieBlich dieser
Jahresausgabe, kann gerne geteilt und weitergeleitet werden.

Janos Bészérményi
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Abklrzungsverzeichnis

Abkiirzung Begriff

AEUV Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union

AVG Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

BDB Bundesdisziplinarbehdrde

BFG Bundesfinanzgericht

BVwG Bundesverwaltungsgericht

DSB Datenschutzbehérde

DSG Datenschutzgesetz

DSGVO Datenschutz-Grundverordnung

EDSA Europaische Datenschutzausschuss

EGMR Europaischer Gerichtshof flr Menschen-
rechte

EMRK Europadische Menschenrechtskonvention

ErwGr Erwagungsgrund (einem Rechtsakt der Eu-
ropaischen Union, zB RL oder VO, vorange-
stellte Erwagungen)

EuG Gericht der Europaischen Union

EuGH Europaischer Gerichtshof

EUV Vertrag lber die Europaische Union

LVwG Landesverwaltungsgericht/e

OGH Oberster Gerichtshof

OLG Oberlandesgericht/e

RL Richtlinie der Europaischen Union



StPO

VfGH

VO

VStG

VwGH

ZPO

StrafprozeBordnung

Verordnung nach @sterreichischem Recht
Verfassungsgerichtshof

Verordnung der Europaischen Union
Verwaltungsstrafgesetz
Verwaltungsgerichtshof

Zivilprozessordnung



Begriffslexikon

Begriff Erklarung

Amtswegiges Priifverfahren Ein von der DSB von Amts (ex officio) we-
gen eingeleitetes Verfahren, das nach dem
AVG durchgeflihrt wird.

Ausgangsbescheid Erstbescheid in einem Verfahren, in dem
auch eine Beschwerdevorentscheidung als
Zweitbescheid erlassen wird.

Auskunftsersuchen Den Begriff Auskunftsersuchen verwenden
wir stets flr das Ersuchen um Auskunft iSd
Art 15 DSGVO oder § 1 Abs 3 Z 1 DSG im
Verhaltnis zwischen Betroffenen und Ver-
antwortlichen.

Auskunftsverfahren Das Verfahren, in dem eine Verletzung im
Recht auf Auskunft gemaB Art 15 DSGVO
geltend gemacht wird.

Aussetzungsbescheid Bescheid, mit dem die DSB ein bei ihr an-
héngiges Verfahren aussetzt.

Aussetzungsbeschluss Entscheidung, mit der das BVwG, die or-
dentlichen Gerichte sowie die Héchstge-
richte ein anhangiges Verfahren aussetzen.

Berichtigungsersuchen Den Begriff Berichtigungsersuchen ver-
wenden wir stets flir das Ersuchen um Be-
richtigung iSd Art 16 DSGVO oder §1
Abs 3 Z 2 DSG im Verhaltnis zwischen Be-
troffenen und Verantwortlichen.

Berufungsgericht Die Berufungsgerichte sind regelmaBig die
OLG, weil datenschutzrechtliche Angele-
genheiten auf dem Zivilrechtsweg in die
Zustandigkeit der Landesgerichte fallen.
Entscheidet in erster Instanz ein Bezirksge-
richt, wird das Landesgericht zum Beru-
fungsgericht.

Betroffene/r Die/der Betroffene ist die betroffene Per-
son.



Bescheidbeschwerde

Datenschutzbeschwerde

Erkenntnisbeschwerde

Erstgericht

Geheimhaltungsverfahren

Losch- oder Loschungsersuchen

Léschungsverfahren

Die Beschwerde, die gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde (1. Instanz) an
ein Verwaltungsgericht (2. Instanz) erho-
ben wird. In datenschutzrechtlichen Ange-
legenheiten richtet sich die Bescheidbe-
schwerde gegen den Bescheid der DSB an
das BVwG.

Die DSB kann Verfahren von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei einleiten. Als
Datenschutzbeschwerde bezeichnen wir je-
nen Antrag, mit dem ein Verfahren bei der
DSB auf Parteiantrag eingeleitet wird.

Beschwerde an den VfGH gegen das Er-
kenntnis eines Verwaltungsgerichts.

Bezirks- oder Landesgericht. In daten-
schutzrechtlichen Angelegenheiten ist das
Erstgericht idR ein Landesgericht.

Das Verfahren, in dem eine Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung gemdaB § 1 DSG
geltend gemacht wird.

Den Begriff Léschungsersuchen verwenden
wir stets flir das Ersuchen um Ldschung iSd
Art 17 DSGVO oder § 1 Abs 3 Z 2 DSG im
Verhaltnis zwischen Betroffenen und Ver-
antwortlichen.

Das Verfahren, in dem eine Verletzung im
Recht auf Léschung gemaB Art 17 DSGVO
geltend gemacht wird.



to the point

Datenschutzmonitor.
1/2024 vom 10.01.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Wir winschen ein fro-
hes neues Jahr und freuen uns Sie beim Daten-
schutzmonitor begriBen zu dirfen. Mit diesem
wochentlichen Newsletter wollen wir eine kurze
und aktuelle Rechtsprechungsiibersicht flir das
Datenschutzrecht schaffen. Erfasst wird die re-
levante Rechtsprechung in Osterreich und auf
europadischer Ebene. Neben der kurzen Zusam-
menfassung der einzelnen Entscheidungen zeigt
der Datenschutzmonitor die Entwicklung von
Rechtsprechungslinien auf.

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 15.11.2023, W292 2259252-1 (Cookies,
Ermittlungsverfahren)

BVwG 11.12.2023, W137 2276371-1 (Geldwa-
scheverdacht)

BVwG 05.12.2023, W211 2260885-1 (Auskunft,
Verarbeitungsvorgang)

BVwG 05.12.2023, W211 2261719-1 (Auskunft,
Recht auf Kopie, ELGA)

BVwWG 06.12.2023, W221 2273829-1 (Rollen-
verteilung)

BVwG 11.12.2023, W137 2259819-1 (Online-
Glicksspiel, Unternehmensgruppe, Rechtsver-
teidigung)

BVWG 24.11.2023, W211 2261817-1 (Impfauf-
forderungsschreiben)

BVWG 14.12.2023, W256 2245701-1 (Verfah-
rensgegenstand)

BVwWG 11.12.2023, W137 2233746-1 (Auskunft
im laufenden Verfahren)

BVWG 12.12.2023, W122 2270105-1 (Zustén-
digkeit)



To the Point:

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 15.11.2023, W292 2259252-1

® Fine Websitebesucherin erhob eine Daten-

schutzbeschwerde bei der DSB. Beim Besuch
der Website sollen ihre personenbezogenen
Daten (insb Online-Kennungen und Informa-
tionen Uber betrachtete Produkte) entgegen
den Vorgaben von Art 5 Abs 1 lit a und Art 6
Abs 1 DSGVO durch verschiedene Dienste
(ua Criteo, Google Analytics und Google Ads)
verarbeitet worden sein. Die DSB gab der
Datenschutzbeschwerde teilweise statt.

Das BVwG gab der dagegen gerichteten Be-
scheidbeschwerde Folge. Das BVwG hielt
fest, dass die von der DSB getroffenen Sach-
verhaltsfeststellungen nicht auf ausreichen-
den Beweisen beruhten. Die Entscheidung
der DSB basierte hauptsachlich auf den An-
gaben der Websitebesucherin und Screens-
hots, deren Herkunft und Zeitpunkt nicht ve-
rifiziert werden konnten. Weiters hob das
BVwG hervor, dass flir technisch komplexe
Sachverhalte, wie die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten durch Cookies auf
Websites, objektive Beweise erforderlich
sind.

BVwG 11.12.2023, W137 2276371-1

® Ein Bankkunde wurde aufgrund unklarer

Kontobewegungen von seiner Bank aufge-
fordert, Nachweise zur Herkunft seiner finan-
ziellen Mittel zu erbringen. Die Rechtsgrund-
lage flr diese Aufforderung benannte die
Bank falsch. Der Bankkunde weigerte sich
bzw erbrachte nur unzureichende Nach-
weise. Die Bank erstattete daher eine Geld-
wascheverdachtsmeldung an die beim Bun-
deskriminalamt eingerichteten Geldwasche-
meldestelle. Der Bankkunde behauptete in
seiner Datenschutzbeschwerde an die DSB
eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
und argumentierte, dass er Herkunftsnach-
weise seiner finanziellen Mittel erbracht
hatte, wenn ihm die Bank zuvor die Rechts-
grundlage fir diese Datenerhebung darge-
legt hatte, zudem sei die Datenweitergabe
an die Geldwaschemeldestelle unrechtmaBig
erfolgt.

Die DSB wies die Datenschutzbeschwerde
ab. Auch das BVwG folgte der Bescheidbe-
schwerde nicht. Das BVwG fuhrte aus, dass
die Bank Daten fur Geldwdscheverdachts-
meldungen an die Geldwaschemeldestelle
weiterleiten darf. Der Eingriff in das Grund-
recht auf Datenschutz, welcher aus der Er-
hebung und Ubermittlung der Daten bei ei-
ner Geldwascheverdachtsmeldung entsteht,
sei durch eine qualifizierte gesetzliche
Grundlage, namlich naher bezeichnete Best-
immungen des FM-GwG, iS Art 6 Abs 1 lit c
DSGVO gerechtfertigt. Die versehentliche

10

Nennung der falschen Rechtsgrundlage
durch eine Mitarbeiterin der Bank sei irrele-
vant und andere nichts an der Zulassigkeit
der Geldwascheverdachtsmeldung. Auch das
Bankgeheimnis sei der Meldung nicht entge-
gengestanden, weil das Bankgeheimnis einer
Geldwascheverdachtsmeldung nicht entge-
gensteht.

BVwG 05.12.2023, W211 2260885-1

e FEin WKO-Mitglied wurde vom Bundesminis-

terium flr Digitalisierung und Wirtschafts-
standort informiert, dass seine im Ergan-
zungsregister flir sonstige Betroffene (ERsB)
enthaltenen Daten von der "Wirtschaftskam-
mer" stammten. Das WKO-Mitglied stellte
Auskunftsersuchen an mehreren Wirt-
schaftskammern, darunter die WKO, sowie
die Statistik Austria und brachte schlieBlich
gegen die WKO eine Datenschutzbeschwerde
bei der DSB ein, weil die WKO sein Aus-
kunftsersuchen nicht vollstandig beantwor-
tet habe. Nachdem die DSB innerhalb der
Entscheidungsfrist keine Entscheidung traf,
erhob das WKO-Mitglied S&umnisbe-
schwerde an das BVwG. Das BVwG wies die
Beschwerde ab.

Das BVwG hielt fest, dass die WKO im lau-
fenden Verfahren, die erteilte Auskunft ver-
vollstandigt hat. Denn durch die erteilte Aus-
kunft sei das WKO-Mitglied in die Lage ver-
setzt worden, seine Rechte wahrzunehmen.
Das BVWG "empfahl" aber der WKO ihre Aus-
klnfte insbesondere bei standardisierten Da-
tendbermittlungen so zu gestalten, dass
nachvollziehbar informiert wird, wie das Vor-
gehen dazu ist und welche Datenverarbei-
tungsvorgénge von der WKO vorgenommen
werden.

In Einklang mit seiner standigen Rechtspre-
chung hielt das BVwG weiters fest, dass es
kein Recht auf Feststellung einer vergange-
nen Verletzung im Recht auf Auskunft gibt.

BVwG 05.12.2023, W211 2261719-1

® FEin Betroffener begehrte Auskunft von der

ELGA Ombudsstelle wegen Abfragen eines e-
Impfpasses. Der Betroffene brachte Daten-
schutzbeschwerde bei der DSB ein, weil sei-
nem Auskunftsersuchen nicht vollstandig
entsprochen worden sei. Vor dem BVwG wa-
ren Uber Bescheidbeschwerde des Betroffe-
nen die Fragen anhdngig, ob eine vollstan-
dige Auskunft Uber den Verarbeitungszweck
und die Speicherdauer erteilt wurde sowie ob
eine Kopie iSd Art 15 Abs 3 DSGVO zu ertei-
len ist.

Das BVwG hielt fest, dass zur Erflillung des
Auskunftsrechts ua anzugeben ist, fir wel-
chen Zweck die fraglichen Daten verarbeitet
werden, was die ELGA Ombudsstelle klar,
deutlich und nachvollziehbar erfillte, indem
sie angab, dass Gesundheitsdaten auf
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W211+2261719-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=05.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=d8f5b3b9-6931-4678-93da-a1bfaf0c6443&Dokumentnummer=BVWGT_20231205_W211_2261719_1_00

Grundlage des offentlichen Interesses zum
Zweck der Patientensicherheit, der besseren
Reaktionsmadglichkeit bei Ausbruch von
Krankheiten sowie geringeren Aufwand flr
Arzte und Patienten verarbeitet wurden. Hin-
sichtlich der Speicherdauer sei die Angabe,
dass Gesundheitsdaten dezentral fir
10 Jahre, e-Befunde fir 10 Jahre und e-Me-
dikation flir 18 Monate gespeichert werden,
ausreichend. Nicht vom Verfahrensgegen-
stand aufgrund behaupteter Verletzung des
Auskunftsrechts umfasst sei die Frage, ob
eine bestimmte Verarbeitung rechtmaBig er-
folgte. Zum Recht auf Kopie verwies das
BVwG auf rezente Rechtsprechung des
VwGH, wonach die Ausfolgung einer Kopie
von Auszligen aus Dokumenten oder Daten-
banken nur dann erforderlich ist, wenn dies
zur wirksamen Auslibung der Betroffenen-
rechte unerlasslich ist. Im vorliegenden Fall
ware nicht erkenntlich gewesen, weshalb
dies der Fall sein sollte, Giberdies sei die Aus-
kunft vollstandig erteilt worden und war die
Bescheidbeschwerde deshalb abzuweisen.

BVwG 06.12.2023, W221 2273829-1

Ein Insasse beschwerte sich bei der Volksan-
waltschaft Uber Hautirritationen aufgrund
von Verunreinigungen in den Duschraumen
der Justizanstalt. Die Volksanwaltschaft rich-
tete eine Anfrage an das Bundesministerium
fur Justiz, woraufhin die Anstaltsdrztin vom
Anstaltsleiter um eine allgemeinmedizinische
Stellungnahme ersucht wurde. Der Insasse
beschwerte sich bei der DSB Uber die Wei-
tergabe seiner sensiblen Daten ohne seine
Zustimmung durch die Anstaltsarztin. Die
DSB wies die Beschwerde ab, weil die Arztin
nicht als Verantwortliche iSd Art4 ZzZ7
DSGVO gelte. Das BVwG schloss sich der
DSB an und hielt fest, dass datenschutz-
rechtlicher Verantwortlicher der Leiter der
Justizanstalt ist, weil er fiir die Ubermittiung
personenbezogener Daten eines Insassen im
Zusammenhang mit einer Anfragebeantwor-
tung der Volksanwaltschaft zustandig ist.
Das Handeln der Anstaltsarztin, die im Auf-
trag der Anstaltsleitung Stellungnahmen zu
Anfragen der Volksanwaltschaft verfasst hat,
ist dem Anstaltsleiter zuzuordnen.

BVwG 11.12.2023, W137 2259819-1

Ein Spieler forderte zivilrechtlich Spielver-
luste bei einem Online-Glicksspielunterneh-
men zurlick. Um gegenlber einem weiteren
Mitglied der  Glicksspielunternehmens-
gruppe Spielverluste geltend zu machen,
nahm er erneut an Onlineglicksspielen teil.
Das Online-Glicksspielunternehmen infor-
mierte das Gruppenmitglied Gber die erfolgte
Rickforderung und verhalf ihm dadurch zum
Obsiegen im Zivilverfahren. Der Spieler er-
achtete die Datenweitergabe als rechtswidrig
und forderte bei der &sterreichischen DSB
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die Feststellung diverser Rechtsverletzun-
gen.

Da das Online-Gllcksspielunternehmen in
Malta ansassig ist, war die maltesische Auf-
sichtsbehorde federfiihrend. In ihrem Be-
schlussentwurf hielt sie fest, dass die Daten-
Ubermittlung innerhalb derselben Unterneh-
mensgruppe rechtmaBig war und stellte ei-
nen VerstoB gegen die Informationspflichten
des Art 13 DSGVO fest. Die Osterreichische
DSB wies die Beschwerde ab.

Nach dem BVwG Uberwog das berechtigte
Interesse an der Verteidigung von Rechtsan-
spriichen gegen eine betrigerische Spiel-
weise eines registrierten Kunden. Da der In-
formationsgehalt der Ubermittlung aus-
schlieBlich darin bestand, dass der Spieler
bereits Spielverluste gegen ein Mitglied der
Unternehmensgruppe geltend gemacht hat,
ging die Datentbermittlung nicht Uber den
Zweck der Verteidigung von Rechtsanspri-
chen hinaus. Nicht jede negative Auswirkung
filhre zu einem Uberwiegen der Geheimhal-
tungsinteressen des Betroffenen, dass der
Spieler das Zivilverfahren verloren hat, stelle
keine unverhaltnismaBige Schadigung dar,
sodass ein Uberwiegen der Interessen des
Spielers nicht gegeben ist. Auch hielt das
BVwG fest, dass geringe Verletzungen der
Informationspflichten nicht zwingend zu ei-
ner rechtswidrigen Datenverarbeitung flih-
ren. Die Beschwerde wurde daher abgewie-
sen.

BVwG 24.11.2023, W211 2261817-1

® Der Empfanger einer Einladung zu einem

COVID-19-Impftermin erhob Datenschutz-
beschwerde an die DSB und machte eine Ge-
heimhaltungsverletzung durch den Dachver-
band der Sozialversicherungstrager geltend.
Die DSB wies die Datenschutzbeschwerde
ab.

Aufgrund der Bescheidbeschwerde des Ein-
geladenen erwog das BVwG, dass der
Impfstatus zwar ein Gesundheitsdatum iSd
Art 9 DSGVO ist, der Dachverband der Sozi-
alversicherungstrager aber uber eine qualifi-
zierte Rechtsgrundlage fir die Datenverar-
beitung verfligte. Der Impfdatenabgleich im
zentralen Impfregister sowie die anschlie-
Bende Ermittlung der Wohnadresse im zent-
ralen Patientenindex gemaB § 750 ASVG iVm
§ 18 GTelG war daher rechtmaBig. Nach dem
BVwG ist auch nicht von der Verfassungswid-
rigkeit des § 750 Abs 1a und Abs 2 ASVG
auszugehen, weshalb kein entsprechender
Antrag an den VfGH zu stellen war.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e In Einklang mit seiner stédndigen Rechtspre-

chung hielt das BVwG fest, dass von der DSB
und vom BVwG nur darliber abgesprochen
werden darf, was beantragt worden ist. Die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W221+2273829-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=09.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=08f3a381-58fe-44cb-8fb1-42dc66ffec6f&Dokumentnummer=BVWGT_20231206_W221_2273829_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W137+2259819-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=09.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=8ddb41e2-3a57-448b-afde-cc76d74eef77&Dokumentnummer=BVWGT_20231211_W137_2259819_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W211+2261817-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=09.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=6c4b61cf-1e08-46ad-9395-503949d2d6c3&Dokumentnummer=BVWGT_20231124_W211_2261817_1_00

DSB durfe im Individualbeschwerdeverfah-
ren keine Rechtsverletzung (konkret: Aus-
kunftspflichtverletzung) Uberpriifen, deren
Uberpriifung nicht beantragt wurde (BVwWG
14.12.2023, W256 2245701-1).

In einem Verfahren wegen Verletzung des
Rechts auf Auskunft wurde die zunachst un-
vollstéandige Auskunft wahrend des Verfah-
ren vor dem BVwG ergdnzt und damit ver-
vollstandigt. In Einklang mit seiner standi-
gen Rechtsprechung behob das BVwG so-
wohl die Feststellung der Rechtsverletzung
als auch den korrespondierenden Leistungs-
auftrag der DSB auf, weil es kein Recht auf
Feststellung einer vergangenen Verletzung
im Recht auf Auskunft gibt (BVwG
11.12.2023, W137 2233746-1).

Verstd6Be gegen das Datenschutzrecht sind
vor der DSB geltend zu machen. Der Dienst-
behérde kommt keine Zustandigkeit zu
(BVwG 12.12.2023, W122 2270105-1).
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W256+2245701-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=09.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=cafaef08-7988-49a1-85ea-b7923ef5e1a1&Dokumentnummer=BVWGT_20231214_W256_2245701_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W256+2245701-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=09.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=cafaef08-7988-49a1-85ea-b7923ef5e1a1&Dokumentnummer=BVWGT_20231214_W256_2245701_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W137+2233746-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=09.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=4bb779bd-4848-4393-af16-1095394909d3&Dokumentnummer=BVWGT_20231211_W137_2233746_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W137+2233746-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=09.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=4bb779bd-4848-4393-af16-1095394909d3&Dokumentnummer=BVWGT_20231211_W137_2233746_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W122+2270105-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=09.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=3105b8e8-3b4f-4fdb-ab2b-19c9816d4b48&Dokumentnummer=BVWGT_20231212_W122_2270105_1_00

to the point

Datenschutzmonitor.
2/2024 vom 17.01.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstbersicht fiir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurde die nachste-
hende Rechtsprechung veroffentlicht:

e Rechtsprechung des EGMR

EGMR 11.01.2024, 42541/18, Tena Arre-
gui/Spanien (Uberwachung der E-Mail-Korres-
pondenz)

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 11.01.2024, C-231/22, Belgischer Staat
(Rollenverteilung, offentliche Stelle)

e Rechtsprechung des VwWGH

VWGH 27.11.2023, Ra 2023/04/0221, Ra
2023/04/0224, Ra 2023/04/0248 (Vorfrage iSd
§ 38 AVG)

VwGH 30.11.2023, Ro 2023/04/0043 (Zurlick-
weisung)
e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 29.11.2023, W214 2276491-1 (Wahlwer-
bung, Rollenverteilung)

BVWG 14.12.2023, W256 2232894-1 (Rollen-
verteilung, Behorde)

BVWG 29.11.2023, W214 2233132-1 (Daten-
empfanger, Dokumentation)

BVwWG 01.12.2023, W108 2265844-1 (Einwilli-
gung, TKG)

BVwWG 18.12.2023, W292 2267784-1 (Koha-
renzverfahren, Bescheid)

e Rechtsprechung des BFG

BFG 23.11.2023, RV/7102484/2019 (Aktenein-
sicht)
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o Rechtsprechung der DSB

DSB 21.11.2022, 2022-0.792.182 (juristische
Person, offentliche Daten)



To the Point:

Rechtsprechung des EGMR
EGMR 11.01.2024, 42541/18, Tena Arre-

gui/Spanien

Ein Mitglied der spanischen Partei UPyD be-
schwerte sich beim EGMR uber eine Verlet-
zung seines Rechts auf Privatleben und Kor-
respondenz gemaB Art 8 EMRK. Die UPyD
lieB die E-Mail-Korrespondenz eines anderen
Parteimitglieds Uberwachen, weil er in Ver-
dacht stand, mit einer anderen spanischen
Partei Verhandlungen zu fiihren. Das Uber-
wachte E-Mail-Konto war ein Konto der
UPyD. Bei der Uberwachung abgefangen
wurden jedoch E-Mails des Beschwerdefiih-
rers, die er von seiner privaten E-Mail-Ad-
resse verschickte. Der — spdtere - Beschwer-
defiihrer vor dem EGMR brachte eine straf-
rechtliche Klage in Spanien ein, weil seine E-
Mail-Korrespondenz Uberwacht wurde. Die
spanischen Gerichte wiesen seine Klage ab.

Die funfte Kammer des EGMR erklarte die
Beschwerde fur zulassig, entschied aber ein-
stimmig, dass Art 8 EMRK nicht verletzt
wurde. Der EGMR argumentierte, dass den
Staat eine positive Verpflichtung zum Schutz
des Rechts auf Privatleben und Korrespon-
denz trifft, Spanien gegen diese Verpflich-
tung jedoch nicht verstoBen habe.

Die internen organisatorischen Strukturen
politischer Parteien sind von einem Beschaf-
tigungsverhaltnis zu unterscheiden. Die or-
ganisatorische Autonomie einer politischen
Partei ist durch das Recht auf Versamm-
lungs- und Vereinigungsfreiheit geschitzt
(Art 11 EMRK), das bedeutet aber nicht,
dass eine politische Partei die Korrespondenz
ihrer Mitglieder unbeschrankt Uberwachen
darf. Im konkreten Fall war Zweck der Uber-
wachung, UnregelmaBigkeiten innerhalb der
politischen Partei aufzudecken. Die Uberwa-
chung war auf einer Suche nach bestimmten
Begriffen beschrankt und die Regeln zur Ver-
wendung des UPyD-E-Mail-Kontos besagten
klar, dass die Mailbox (berwacht werden
kann und die Informationen nach Beendi-
gung der Parteimitgliedschaft der UPyD zur
Verfiigung stehen werden. Weiters wies der
EGMR darauf hin, dass Strafgerichte nur be-
urteilen dirfen, ob ein Straftatbestand erfillt
ist. Dem Beschwerdefliihrer sei der Zivil-
rechtsweg offen gestanden, er habe diesen
aber nicht genutzt. Durch die Abweisung sei-
ner strafrechtlichen Klage sei der Beschwer-
deflihrer in seinem Recht auf Privatleben und
Korrespondenz unter den vorgenannten Um-
standen nicht verletzt. Anm: Der EGMR
grenzte diese Entscheidung von der Rs Bar-
bulescu/Rumenien ab, indem er zwischen
der Mitgliedschaft in politischen Parteien und
Beschaftigungsverhaltnissen differenzierte.
Dennoch enthalt die Entscheidung fir Arbeit-
geber wertvolle Hinweise.
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Rechtsprechung des EuGH
EuGH 11.01.2024, C-231/22, Belgischer Staat

® FEin Notar erstellte einen Beschlussauszug,
der personenbezogene Daten der Gesell-
schafter enthielt und hinterlegte diesen beim
zustandigen Unternehmensgericht. Das Ge-
richt Ubermittelte den Auszug an eine ge-
setzlich eingerichtete Stelle ohne eigene
Rechtspersonlichkeit, die solche Notariatsbe-
schllisse in einem Amtsblatt veroffentlichte.
Die personenbezogene Passage wurde vom
Notar irrtimlich in den Auszug aufgenom-
men. Nachdem sich der Irrtum herausstellte,
wendete sich der Gesellschafter mit Unter-
stltzung des Notars an die Stelle, die das
Amtsblatt veroffentlichte und ersuchte um
Léschung dieser Passage. Die zustandige
Stelle entsprach dem L&schungsersuchen
nicht, weil sie den Beschlussauszug nur un-
verandert ibernahm und daher der Ansicht
war, dass sie iSd Art 4 Z 7 DSGVO fir die
Datenverarbeitung nicht verantwortlich war.

Der EuGH erwog, dass die Vorgabe der Zwe-
cke und Mittel der Verarbeitung und gegebe-
nenfalls die Benennung des Verantwortlichen
durch das nationale Recht auch implizit er-
folgen kann. Der Gesetzgeber habe die Da-
tenverarbeitung durch das Amtsblatt implizit
vorgegeben, daher sei das Amtsblatt die fir
die Datenverarbeitung  verantwortliche
Stelle. Die fehlende Rechtspersonlichkeit
stehe der Verantwortlicheneigenschaft nicht
entgegen, weil eine Behoérde, Einrichtung
oder Stelle iSd Art 4 Z 7 DSGVO nach natio-
nalem Recht nicht zwangslaufig Rechtsper-
sonlichkeit besitzt. Das Amtsblatt war auch
alleine fur die Einhaltung der in Art 5 Abs 1
DSGVO genannten Grundsatze verantwort-
lich, obwohl es erst am Ende einer Kette von
Verarbeitungen, die Daten verarbeitete.
Welche Pflichten bei einer gemeinsamen
Verantwortung iSd Art 26 DSGVO welchen
Verantwortlichen treffen, diirfe der nationale
Gesetzgeber festlegen und die Pflicht zur
Veroffentlichung des  Beschlussauszugs
wurde vom Gesetzgeber dem Amtsblatt auf-
erlegt.

Rechtsprechung des VwGH

VwGH 27.11.2023, Ra 2023/04/0221,
Ra 2023/04/0224, Ra 2023/04/0248

® Eine nicht-binare Person erachtete sich in ih-
rem Recht auf Berichtigung als verletzt, weil
keine Anderung ihres Geschlechtseintrags
von "mannlich" auf "divers" erfolgte. Die
DSB setzte mehrere diesbezligliche Verfah-
ren bis zur Entscheidung des EuGH in der Rs
C-247/23, Deldits, aus, weil es auch in dieser
Rs vor dem EuGH, um die Berichtigung des
Geschlechtseintrags einer nicht-bindren Per-
son gehe und die Antwort des EuGH daher
eine Vorfrage iSd § 38 AVG sei. Das BVwG



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-229933%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-229933%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=DSGVO&docid=281142&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1942348#ctx1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=e03f41d6-f055-4add-bef3-2a2f70d8f1f6&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2023%2f04%2f0221&VonDatum=&BisDatum=15.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWT_2023040221_20231127L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2023%2f04%2f0224&VonDatum=&BisDatum=15.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=c47bcd09-7ca1-4028-94d2-d9efc887980f&Dokumentnummer=JWT_2023040224_20231127L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2023%2f04%2f0248&VonDatum=&BisDatum=15.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=1a066bc0-2d99-4fa1-b13d-06bd356f2669&Dokumentnummer=JWT_2023040248_20231127L00
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B247%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0247%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-247%252F23&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=2609289

gab den gegen die Aussetzungsbescheide
gerichteten Bescheidbeschwerden der nicht-
binaren Person statt, weil die Rs Deldits nicht
einschlagig sei.

Die Amtsrevisionen der DSB wurden vom
VWGH zuruckgewiesen. Der VWGH erwog,
dass es flr die Aussetzung eines Verfahrens
nach § 38 AVG genligt, wenn beim EuGH ein
Verfahren zur Klarung der betreffenden
Frage in einem gleich gelagerten Fall, zu ei-
ner bloB ahnlichen Rechtsfrage anhdngig ist
oder wenn von mehreren vorgelegten Fra-
gen auch nur eine Frage prajudiziell ist. Ob
eine zur Vorabentscheidung an den EuGH
vorgelegte Frage der zu beurteilenden
Rechtsfrage ahnlich ist, sei aber im Einzelfall
zu beurteilen und sei daher nur dann revisi-
bel, wenn die Beurteilung des Verwaltungs-
gerichts offenkundig unzutreffend ist. Die
Beurteilung des BVwG war nicht offenkundig
unzutreffend, weil fiir die "Ahnlichkeit" bzw
"Prajudizialitdt" der Rechtsfrage es nicht
ausreicht, dass es um dieselbe unionsrecht-
liche Vorschrift geht.

Aus der weiteren Rechtsprechung des VwGH:

® Fine weitere Amtsrevision der DSB zur

Frage, ob ein Verwaltungsverfahren wahrend
eines "Verfahrens zur Bestimmung der fe-
derfihrenden Aufsichtsbehérde innerhalb
der EU" ausgesetzt werden darf, wurde vom
VwWGH zuruckgewiesen, weil der VWGH in der
Zwischenzeit (nach Einlangen der Amtsrevi-
sion) Uber dieselbe Rechtsfrage in einem an-
deren Verfahren bereits entschieden hat
(VwGH 30.11.2023, Ro 2023/04/0043).
Anm: Entschieden wurde Uber diese Frage
mit Erkenntnis des VWGH vom 14.11.2023,
Ro 2020/04/0009.

Rechtsprechung des BVwG

BVwG 29.11.2023, W214 2276491-1

® FEin Pflegeheimbewohner (vertreten durch

seinen Erwachsenenvertreter) behauptete
durch (i) eine Kandidatin flr die niederdster-
reichische Landtagswahl und (ii) von deren
Partei in seinem Recht auf Geheimhaltung
verletzt worden zu sein, weil er nach Ummel-
dung seiner Adresse in ein Pflegeheim, Wahl-
werbung erhielt, obwohl er keine Zustim-
mung zur Weitergabe seiner persdnlichen
Daten gegeben hatte. Er vermutete, dass
seine Meldedaten unrechtmaBig erlangt und
verarbeitet wurden.

Das BVwG hielt fest, dass nur die politische
Partei, verantwortlich flr die Datenverarbei-
tung war, obwohl das Wahlwerbeschreiben
der Kandidatin zugutekam. Das Gericht be-
tonte, dass die Datenverarbeitung durch die
politische Partei speziell zur Beeinflussung
der staatlichen Willensbildung im Zusam-
menhang mit der Landtagswahl in Niederdés-
terreich erfolgte, was eine legitime Nutzung
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iSd § 1 Abs 2 des PartG darstellt. GemaB § 5
Abs 2 WEViG und § 6 NO Landesbiirgerevi-
denzgesetz sind politische Parteien berech-
tigt, Daten aus der Wahlerevidenz zu erhe-
ben und zu verarbeiten, um Wahler Uber ihre
politischen Ziele zu informieren und ihre Mit-
wirkung an der staatlichen Willensbildung zu
fordern. Die Daten wurden zu keinen ande-
ren als zu Wahlwerbezwecken verarbeitet.

BVYwWG 14.12.2023, W256 2232894-1

® FEine Arbeitslose erachtete sich in

ihrem
Recht auf Geheimhaltung durch eine regio-
nale Geschdftsstelle des AMS verletzt, weil
diese ihre personenbezogenen Daten auch in
solchen Zeitraumen verarbeitet habe, in de-
nen kein aufrechtes Betreuungsverhéltnis
bestand. Obwohl die Arbeitslose die Regio-
nalstelle als Beschwerdegegnerin bezeich-
nete, qualifizierte die DSB das AMS als Ver-
antwortlichen und damit als Beschwerdegeg-
ner, weil nur dieses und nicht die Regional-
stelle Rechtspersdnlichkeit habe. Die Daten-
schutzbeschwerde wies die DSB ab, weil die
Datenverarbeitung rechtmaBig erfolgt sei.

Das BVwG behob den Bescheid der DSB, weil
er gegen das AMS und nicht gegen die Regi-
onalstelle gerichtet war. Begriindend hielt
das BVwG in seiner Entscheidung fest, dass
Art 4 Z7 DSGVO die Organisationseinheit
"Behorde" ausdricklich als eigenstdandigen
Verantwortlichen definiert. Einer Behdrde
kdnne daher ebenso wie einer juristischen
Person mit Rechtspersdnlichkeit die Verant-
wortlicheneigenschaft zukommen. Die Regi-
onalstelle war die verantwortliche Behorde,
weil der Gesetzgeber ihr die Aufgabe zur Da-
tenverarbeitung Ubertrug. Der Bescheid
wurde nur im Hinblick auf die Verfahrensfiih-
rung gegen das AMS behoben, weil ein Aus-
tausch des Verantwortlichen im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren unzuldssig ist.
In der Sache entschied das BVwG nicht.
Anm: Diese Entscheidung bedeutet, dass die
DSB das Verfahren in der Sache gegen die
Regionalstelle fortsetzen wird.

BVwG 29.11.2023, W214 2233132-1

® Die DSB trug einem Adressverlag auf, einem

Auskunftswerber die konkreten Empfanger
seiner Daten zu beauskunften. Der Adress-
verlag argumentierte vor dem BVwG, dass er
die Empfangerkategorien beauskunftet habe
und dies dem Wortlaut des Art 15 Abs 1 lit ¢
DSGVO, der von Empfangern oder Empfan-
gerkategorien spreche, gentige. Das BVwG
setzte das Verfahren bis zur Entscheidung
des EuGH in der Rs 12.01.2023, C-154/21,
Osterreichische Post, aus. Der EuGH ent-
schied, dass eine Auskunft iber Empfanger-
kategorien nicht geniligt, wenn eine Auskunft
Uber konkrete Empfanger maglich ist.



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ro+2023%2f04%2f0043&VonDatum=&BisDatum=15.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=27f1003a-d9a6-4e12-933e-636547cfadbf&Dokumentnummer=JWT_2023040043_20231130J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=02b9dc2c-80b1-4808-8ebe-a52c67216973&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ro+2020%2f04%2f0009&VonDatum=&BisDatum=15.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWT_2020040009_20231114J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=eba195d6-95b4-4a84-a3ee-6bf6dfa0069f&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=11.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ImRisSeitForRemotion=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20231129_W214_2276491_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W256+2232894-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=15.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=1fd98c48-cb03-4db7-ab5e-5207640a5abf&Dokumentnummer=BVWGT_20231214_W256_2232894_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=cf3fa0f8-6e70-4378-b20d-889b74e785e4&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=12.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ImRisSeitForRemotion=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20231129_W214_2233132_1_00
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269146&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2406272
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269146&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2406272

Der Adressverlag hatte keine Dokumentation
Uber konkrete Empfanger, deshalb war eine
Auskunft Uber konkrete Empfanger nicht
moglich. Das BVwG stellte dennoch eine Ver-
letzung des Auskunftsrechts fest. Der
Adressverlag hatte seine Datenverarbeitun-
gen bereits ab Geltungsbeginn der DSGVO
S0 organisieren missen, dass die Betroffe-
nenrechte gewahrleistet werden kdnnen,
auch wenn der EuGH die Rechtslage erst am
12.01.2023 klarstellte.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

Die Kontaktaufnahme zu einer Unterneh-
mensgruppe mit rechtlichen Fragen ist keine
Einwilligung zum Erhalt des Newsletters die-
ser Unternehmensgruppe. Ohne Einwilligung
darf ein Newsletter nur versandt werden,
wenn die in § 174 Abs 4 TKG 2021 genann-
ten Voraussetzungen kumulativ zutreffen.
Wurde bei der Datenerhebung Uber die M6g-
lichkeit, den Newsletter abzulehnen, nicht
informiert, ist die Datenverarbeitung rechts-
widrig (BVwG 01.12.2023, W108 2265844-
1).

Ein Mitteilungsschreiben, mit dem die DSB
den Betroffenen im Rahmen eines Koharenz-
verfahrens Uber einen Beschluss der zustan-
digen irischen Aufsichtsbehérde informiert,
ist kein Bescheid. Die DSB und das BVwG
sind auch nicht berufen, Gber die hoheitliche
Tatigkeit der irischen Aufsichtsbehérde
nachprifend zu entscheiden (BVwG
18.12.2023, W292 2267784-1).

Rechtsprechung des BFG

Aus der Rechtsprechung des BFG:

Einem volljahrigen Antragsteller fur die Ge-
wahrung einer erhdhten Familienbeihilfe
durfen bei der Akteneinsicht seine eigenen
Daten aus Datenschutzgriinden auch dann
nicht vorenthalten werden, wenn der (ehe-
malige) Bezieher der Familienbeihilfe sein
Vater war. Der Antragsteller hat ein subjek-
tives Recht auf die Herausgabe seiner Krank-
heitsdaten (BFG 23.11.2023,
RV/7102484/2019).

Rechtsprechung der DSB

DSB 21.11.2022, 2022-0.792.182

Das AMS sucht mit einem Algorithmus auf
den Websites von Unternehmen nach offe-
nen Stellenangeboten, um diese anschlie-
Bend auf seiner Website zu veroéffentlichen
("AMS Jobroboter"). Ein Arbeitgeber brachte
Datenschutzbeschwerde bei der DSB ein,
weil sein Stelleninserat auf diesem Weg vom
AMS veroffentlicht wurde.

Die DSB bejahte, dass juristische Personen
bei der DSB eine Verletzung des Rechts auf
Geheimhaltung gemdB § 1 DSG geltend
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machen dirfen. Da die DSGVO nur auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten na-
tlrlicher Personen anzuwenden ist, sei aber
die Ausnahme allgemein verfiigbarer Daten
zu beachten. Das Stelleninserat war im In-
ternet allgemein verfiigbar und durfte daher
vom AMS Jobroboter verarbeitet werden. Die
DSB wies auch darauf hin, dass es sich bei
der Verwendung des Stelleninserats, um
eine bloBe Reproduktion handelte.

Weiters flhrte die DSB aus, dass das AMS
als "Behoérde" im funktionellen Sinn seinem
gesetzlichen Auftrag entsprechend handelte
und auch den Grundsatz der Datenminimie-
rung gemaB Art 5 Abs 1 lit c DSGVO, ein-
hielt, indem es nur rudimentare Rahmenin-
formation mit einer direkten Verlinkung auf
die Stellenausschreibung veroéffentlichte.
Anm: Das BVwG hat in der Zwischenzeit
(nach diesem Bescheid der DSB) die Aktivle-
gitimation juristischer Personen auf Be-
schwerde vor der DSB verneint (BVwG
19.09.2023, W298 2261568-1).



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2265844-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=16.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=05010950-c6d0-463a-a1c0-80f5b6d81035&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_W108_2265844_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2265844-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=16.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=05010950-c6d0-463a-a1c0-80f5b6d81035&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_W108_2265844_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W292+2267784-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=16.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=23043cb2-5ac0-4d5c-9754-3d46cbe8faac&Dokumentnummer=BVWGT_20231218_W292_2267784_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W292+2267784-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=16.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=23043cb2-5ac0-4d5c-9754-3d46cbe8faac&Dokumentnummer=BVWGT_20231218_W292_2267784_1_00
https://findok.bmf.gv.at/findok/resources/pdf/3a7014f1-e8d4-4c62-8e56-33a2cffa11e9/142960.1.1.pdf
https://findok.bmf.gv.at/findok/resources/pdf/3a7014f1-e8d4-4c62-8e56-33a2cffa11e9/142960.1.1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=02d2a450-c0fe-4477-a975-208e91178bff&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=11.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=DreiMonaten&ImRisSeitForRemotion=DreiMonaten&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=DSBT_20221121_2022_0_792_182_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W298+2261568-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=15.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=e9c15097-8dfc-4ee4-9bf6-0c5eb0c50b11&Dokumentnummer=BVWGT_20230919_W298_2261568_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W298+2261568-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=15.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=e9c15097-8dfc-4ee4-9bf6-0c5eb0c50b11&Dokumentnummer=BVWGT_20230919_W298_2261568_1_00

to the point

Datenschutzmonitor.
3/2024 vom 24.01.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurde die nachste-
hende Rechtsprechung veroffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 16.01.2024, C-33/22, Osterreichische
Datenschutzbehérde (BVT-
Untersuchungsausschuss, Anwendungsbereich,
Gewaltenteilung)

e Rechtsprechung des BVwG

BVWG 13.12.2023, W292 2273362-1 (Google-
Rezension, berechtigtes Interesse)

BVwWG 18.12.2023, W292 2276989-1 (Eigenin-
teresse, Rollenverteilung)

BVwWG 13.12.2023, W287 2256142-1 und BVwG
13.12.2023, W287 2256386-1 (federfiihrende
Aufsichtsbehdrde, Aussetzung, Saumnis)

BVwG 20.12.2023, W108 2254815-1 (Video-
Uberwachung, Zurickverweisung)

BVwG 15.12.2023, W108 2273800-1 (Praklu-
sion)

BVwWG 20.11.2023, W108 2269168-1 (Diszipli-
narverfahren am BVwG)

BVwWG 20.12.2023, W108 2252906-1 (Bundes-
disziplinarbehdrde)

e Rechtsprechung der LVWG

LVwG NO 25.11.2023, LVWG-S-1718/001-2023
(Anti-Gesichtsverhilllungsgesetz)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 07.12.2023, 2023-0.637.760 (GeldbuBe,
juristische Person, Mitwirkung)
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DSB 07.12.2023, 2023-0.583.644 (GeldbuBe,
juristische Person, Videolberwachung)

DSB 11.12.2023, 2023-0.789.858 (GeldbuBe,
juristische Person, Auskunft)

DSB 09.06.2022, 2021-0.643.804 (Grundbuch,
justizielle Tatigkeit)



To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH 16.01.2024, C-33/22, Osterreichische

Datenschutzbehorde

Der Nationalrat setzte einen Untersuchungs-
ausschuss ein, um eine mogliche politische
Einflussnahme auf das Bundesamt flr Ver-
fassungsschutz und Terrorismusbekampfung
(BVT) aufzuklaren (BVT-
Untersuchungsausschuss). Als Auskunfts-
person wurde ein verdeckter Ermittler ein-
vernommen, der die Anonymisierung seiner
Aussage beantragte. Dennoch wurde das
Protokoll seiner Befragung unter Nennung
seines Klarnamens veréffentlicht. Die von
der Auskunftsperson erhobene Datenschutz-
beschwerde wurde von der DSB wegen Un-
zustandigkeit zurickgewiesen. Der Be-
scheidbeschwerde der Auskunftsperson gab
das BVwG Folge. Die DSB erhob Amtsrevi-
sion an den VwWGH.

Der VWGH fragte den EuGH, (i) ob in Hinblick
auf den Gewaltenteilungsgrundsatz die par-
lamentarische Kontrolltatigkeit durch einen
Untersuchungsausschuss in den sachlichen
Anwendungsbereich der DSGVO fallt und (ii)
bejahendenfalls, ob diese Kontrolltatigkeit
vom Anwendungsbereich der DSGVO ausge-
nommen ist, wenn eine Behdrde kontrolliert
wird, die dem Schutz der nationalen Sicher-
heit dient. Weiters fragte der VwGH, (iii) ob
sofern bloB eine nationale Datenschutzbe-
hoérde eingerichtet ist, deren Zustandigkeit
sich unmittelbar aus Art 77 DSGVO ergibt.

Der EuGH eroérterte, dass vom sachlichen
Anwendungsbereich der DSGVO nach Art 2
Abs 2 lit a DSGVO nur Kategorien von Tatig-
keiten und nicht Kategorien von Personen
(privater oder offentlich-rechtlicher Natur)
ausgenommen sind. Die Tatigkeit eines Un-
tersuchungsausschusses ist vom Anwen-
dungsbereich der DSGVO auch dann nicht
ausgenommen, wenn er unmittelbar und
ausschlieBlich parlamentarisch téatig ist. Auch
der Umstand, dass der Verantwortliche eine
zum Schutz der nationalen Sicherheit einge-
richtete Behdrde ist, schlieBt nicht aus, dass
auf durch diese Behorde durchgefihrte Ver-
arbeitungstatigkeiten die DSGVO anzuwen-
den ist. Die nationale Sicherheit kann jedoch
GesetzgebungsmaBnahmen iSd Art 23
DSGVO rechtfertigen, um Pflichten und
Rechte der DSGVO zu beschranken.

Die letzte Frage des VwGH hatte den Hinter-
grund, dass aufgrund des verfassungsge-
setzlich verankerten Prinzips der Gewalten-
trennung die Kontrolle der Legislative durch
die Exekutive (hier: die DSB) untersagt ist.
Der EuGH stellte klar, dass, sofern — wie in
Osterreich - nur eine Datenschutzbehérde
eingerichtet ist, die Befugnisse dieser Auf-
sichtsbehérde sich unmittelbar aus Art 77
und Art 55 DSGVO ergeben. Osterreich ist
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ein Ermessenspielraum eingerdaumt, so viele
Datenschutz-Aufsichtsbehérden  einzurich-
ten, wie aufgrund seiner verfassungsmaBi-
gen Struktur erforderlich sind. Anm: Der Ge-
setzgeber ist aufgrund der "doppelten Bin-
dung" sowohl an das Unionsrecht als auch an
das Verfassungsrecht gebunden. Es musste
daher eine neue Datenschutzbehérde fiir die
Kontrolle der parlamentarischen Tatigkeit
eingerichtet werden. Solange dies nicht ge-
schieht, ist aufgrund des Anwendungsvor-
rangs des Unionsrechts die DSB zustandig.
Entsprechende Behdérdenzustandigkeiten
gibt es bereits in der Gerichtsbarkeit (siehe
unten: BVwG 20.11.2023, W108 2269168-
1).

Rechtsprechung des BVwG

BVwG 13.12.2023, W292 2273362-1

® FEine Hinterbliebene bestellte Schnittblumen

bei einem Friedhofsgartner. Nach der Bestel-
lung wollte die Hinterbliebene aufgrund an-
geblich unfreundlicher Behandlung vom Ver-
trag zurlcktreten. Der Friedhofsgartner
teilte ihr mit, dass es hinsichtlich Schnittblu-
men kein Ricktrittsrecht gibt. Daraufhin ver-
fasste die Hinterbliebene eine negative
Google-Rezension. In Beantwortung dieser
Rezension hat der Friedhofsgartner die Hin-
terbliebene mit Vor- und Nachnamen be-
nannt.

Das BVwG erwog, dass die Verdffentlichung
des Klarnamens der Hinterbliebenen weder
auf den Erlaubniserstand "Vertragserfullung"
(Art 6 Abs 1 lit b DSGVO) noch auf den Er-
laubnistatbestand "Wahrung berechtigter In-
teressen" (Art 6 Abs 1 lit f DSGVO) gestlitzt
werden durfte. Der Friedhofsgartner habe
zwar ein berechtigtes Interesse an der Wah-
rung seiner geschaftlichen Reputation, die
Offenlegung des Vor- und Nachnamens der
Hinterbliebenen war jedoch nicht erforder-
lich. Zudem darf nach Ansicht des BVwG die
Moglichkeit der anonymen MeinungsauBe-
rung im Internet nicht unterbunden werden.

BVwG 18.12.2023, W292 2276989-1

® FEin Justizwachebeamter legte den Strafvoll-

zugsakt eines Haftlings gegenliber der Bou-
levardpresse eigenmachtig ohne Wissen des
Leiters der Justizanstalt offen. Der Haftling
brachte wegen Verletzung seines Rechts auf
Geheimhaltung Datenschutzbeschwerde ge-
gen die "Justizanstalt" ein, weil die Handlung
des Justizwachebeamten der Justizanstalt
zuzurechnen sei.

Das BVwG erachtete die Offenlegung des
Strafvollzugsakts fir rechtswidrig. Weiters
hielt das BVwG fest, dass gem § 36 Abs 2
Z 7 lita DSG iVm § 11 Abs 1 StVG der An-
staltsleiter, die fir die Strafvollstreckung zu-
stdndige Behoérde - der grundsatzlich die
Rolle des Verantwortlichen zukommt - ist.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281303&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4624437
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281303&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4624437
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W292+2273362-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=23.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=c00b0432-3d08-472c-b6f3-1b027035183d&Dokumentnummer=BVWGT_20231213_W292_2273362_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=1d055f0f-1d9a-4141-8e12-7cc7fad67894&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=18.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ImRisSeitForRemotion=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20231218_W292_2276989_1_00

Der Justizwachebeamte handelte jedoch im
Eigeninteresse und unter Verletzung des
Amtsgeheimnisses. Deshalb war sein Verhal-
ten dem Anstaltsleiter nicht zuzurechnen,
sondern war der Justizwachebeamte selbst
als Verantwortlicher zu qualifizieren.

BVwG 20.12.2023, W108 2254815-1

e Die Bewohner eines Grundstlicks erhoben

eine Datenschutzbeschwerde bei der DSB, in
der sie behaupteten, dass ihr Recht auf Ge-
heimhaltung durch unzuldssige Bild- und
Tonaufnahmen verletzt worden sei. Die Da-
tenschutzbeschwerde richtete sich gegen
eine Nachbarin, die angeblich eine Videoka-
mera installiert hatte, die auf das gegen-
standliche Grundstlick gerichtet war. Die Be-
wohner behaupteten, dass sie ohne ihr Ein-
verstandnis gefilmt wurden und dass die Ka-
mera auf Bewegungen im Garten reagierte,
indem sie Personen automatisch verfolgte
und aufzeichnete. Die DSB wies die Daten-
schutzbeschwerde als unbegriindet ab, weil
das gegenstdndliche Grundstlick vom Auf-
nahmebereich der Kamera nicht umfasst ge-
wesen sei. Die Bewohner legten Bescheidbe-
schwerde beim BVwG ein.

Das BVwG hielt fest, dass die Bewohner sub-
stantiierte Behauptungen erstatteten, die
eine mégliche Uberwachung und Aufzeich-
nung ihres Grundstlicks durch die Kamera
der Nachbarin nahelegten. Das Ermittlungs-
verfahren der DSB sei unzureichend gewe-
sen, weil wichtige Ermittlungsschritte, insb
die féormliche Einvernahme der Parteien, un-
terblieben sind. Somit konnten wesentliche
Tatsachen im Zusammenhang mit dem Be-
trieb der Kamera und der Speicherung von
Bild- und Tondaten nicht geklart werden.
Das BVwG behob daher den angefochtenen
Bescheid und verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung an die DSB zu-
rick.

BVwG 13.12.2023, W287 2256142-1 und W287

2256386-1

® FEin

Betroffener brachte Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB gegen eine juristische
Personen mit Sitz in Irland sowie in den USA
ein. Nach Verstreichen der Entscheidungs-
frist brachte der Betroffene Sdaumnisbe-
schwerde ein. Danach stellte die DSB ein
Amtshilfeersuchen an die irische Aufsichts-

Der Betroffene brachte Bescheidbeschwerde
beim BVwG ein.

Im Einklang mit seiner (nunmehr) standigen
Rechtsprechung behob das BVwG den Aus-
setzungsbescheid, weil in einem Verfahren
zur Feststellung der federfiihrenden Auf-
sichtsbehérde keine Vorfrage iSd § 38 AVG
verbindlich beantwortet wird und es daher
fir die Aussetzung keine Rechtsgrundlage
gab.

Die RechtmaBigkeit der Einstellung des
Saumnisbeschwerdeverfahrens wurde vom
BVwG bestédtigt. Denn solange der Ausset-
zungsbescheid dem Rechtsbestand ange-
horte, sei die Entscheidungspflicht weggefal-
len. Die dreimonatige Frist des § 16 VWGVG
beginne nun aber neu zu laufen. Innerhalb
dieser Frist habe die DSB zur verbindlichen
Klarung des negativen Kompetenzkonflikts
mit der irischen Aufsichtsbehdrde zur Streit-
beilegung den Europaischen Datenschutz-
ausschuss (EDSA) zu befassen und eine all-
fallige Aussetzung des Verfahrens auf dieser
Basis zu prtfen.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Im Einklang mit seiner standigen Rechtspre-

chung, sprach das BVwG aus, dass eine Da-
tenschutzbeschwerde, die nach Ablauf der
subjektiven Praklusivfrist von einem Jahr
eingebracht wird, wegen Praklusion zurick-
zuweisen ist (BVwG 15.12.2023, W108
2273800-1).

Die Verarbeitung personenbezogener Daten
fir eine Disziplinaranzeige gegen einen Rich-
ter des BVwG ist eine justizielle Tatigkeit,
weil ein Disziplinarverfahren eine potenzielle
Quelle mittelbaren Drucks fiir den Richter ist
und weil das Disziplinarverfahren vor dem
Bundesfinanzgericht als Disziplinargericht
gefiihrt wird. Uber die Datenschutzbe-
schwerde entscheidet das BVwG in einem
Senat aus drei Berufsrichtern (BVwG
20.11.2023, W108 2269168-1).

Die Information, dass ein Disziplinarverfah-
ren gegen einen Bewerber auf Ernennung
zum hauptberuflichen Mitglied der Bundes-
disziplinarbehdrde anhangig ist, darf an die
Bundesdisziplinarbehérde weitergegeben
werden (BVwG 20.12.2023, W108 2252906-
1).

Rechtsprechung der LVWG
Aus der Rechtsprechung der LVwG:

behérde, weil diese die federflihrende Auf-
sichtsbehorde sei (Art 61 DSGVO). Die iri-
sche Behorde fragte den Betroffenen, ob die-

® Das Anti-Gesichtsverhullungsgesetz steht in

ser mit ihrer Federfiihrung einverstanden ist.
Der Betroffene verneinte. Daraufhin setzte
die DSB das Verfahren bis zur Feststellung
der federflihrenden Aufsichtsbehérde mit
Bescheid aus. Das Saumnisbeschwerdever-
fahren stellte die DSB ein, weil die saumige
Verfahrenshandlung nachgeholt worden sei.
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keinem Widerspruch zum Datenschutzrecht.
Dies auch dann nicht, wenn das Verhiillen
des Gesichts die einzige Mdglichkeit ist, ei-
nen videolberwachten Bahnhof unerkannt
zu durchqueren. Der Betroffene habe die
Mdglichkeit, die datenschutzrechtliche Zu-
lassigkeit der Videolberwachung an


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=097b7dcf-5364-45e3-9940-8eedb46aba3a&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=18.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ImRisSeitForRemotion=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20231220_W108_2254815_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/JudikaturEntscheidung.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231213_W287_2256142_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W287+2256386-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=24.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=cd169bf2-d687-40d4-8a20-5609f11b92f3&Dokumentnummer=BVWGT_20231213_W287_2256386_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W287+2256386-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=24.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=cd169bf2-d687-40d4-8a20-5609f11b92f3&Dokumentnummer=BVWGT_20231213_W287_2256386_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=097b7dcf-5364-45e3-9940-8eedb46aba3a&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=18.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ImRisSeitForRemotion=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_W108_2273800_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=097b7dcf-5364-45e3-9940-8eedb46aba3a&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=18.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ImRisSeitForRemotion=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_W108_2273800_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2269168-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=23.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=a2e80d68-d07e-4a09-a237-333cdaf42a5f&Dokumentnummer=BVWGT_20231120_W108_2269168_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2269168-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=23.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=a2e80d68-d07e-4a09-a237-333cdaf42a5f&Dokumentnummer=BVWGT_20231120_W108_2269168_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2252906-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=23.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=f02e7be9-ae1f-4444-821a-0f987e663a85&Dokumentnummer=BVWGT_20231220_W108_2252906_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2252906-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=23.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=f02e7be9-ae1f-4444-821a-0f987e663a85&Dokumentnummer=BVWGT_20231220_W108_2252906_1_00

Bahnhofen berpriifen zu lassen (LVwG NO
25.11.2023, LVwWG-S-1718/001-2023).

Rechtsprechung der DSB

DSB 07.12.2023, 2023-0.637.760

Die DSB forderte ein Unternehmen in einem
Individualbeschwerdeverfahren  mehrmals
zur Stellungnahme auf. Das Unternehmen
reagierte nicht. Die DSB verhdngte deshalb
eine GeldbuBe iHv EUR 10.000 - zuziglich
EUR 1.000 Verfahrenskostenbeitrag — gegen
das Unternehmen wegen Verletzung der Mit-
wirkungspflicht nach Art 31 DSGVO.

Im Hinblick auf das Urteil des EuGH vom
05.12.2023, C-807/21, Deutsche Wohnen
wurde im Spruch des Straferkenntnisses nur
die juristische Person als Unternehmenstra-
ger aber keine natlrliche Flhrungsperson
des Unternehmens benannt. Zur Strafzu-
messung brachte die DSB das Absorptions-
prinzip gem Art 83 Abs 3 DSGVO zur Anwen-
dung. Strafmildernd wurde (i) die Unbe-
scholtenheit, (ii) die Mitwirkung des Unter-
nehmens zumindest im Verwaltungsstrafver-
fahren sowie (iii) das nachtragliche Ergreifen
von MaBnahmen des Unternehmens gewer-
tet.

DSB 07.12.2023, 2023-0.583.644

Zwei Arbeitnehmer eines Gastronomiebe-
triebes beschwerten sich Uber eine Video-
Uberwachung am Arbeitsplatz. Daraufhin lei-
tete die DSB ein Verwaltungsstrafverfahren
ein und stellte fest, dass sich der Aufnahme-
bereich der Kameras auf den gesamten K-
chen-, Lager-, Bar-, Eingangs- und Gastebe-
reich der Betriebsstatte erstreckte. Die DSB
verhangte eine GeldbuBe iHv EUR 20.000 -
zuziglich EUR 2.000 Verfahrenskostenbei-
trag - gegen den Gastronomiebetrieb, weil
der Aufnahmebereich der Videolberwa-
chung ua Arbeitsplatze umfasste, die Auf-
zeichnung standig - auch auBerhalb der Be-
triebszeiten - durchgefihrt wurde und die
Aufzeichnungen fir 14 Tage gespeichert
wurden. Weiters habe das Unternehmen
auch gegen seine Pflicht zur Fihrung eines
Verarbeitungsverzeichnisses verstoBen. Eine
natdrliche Fihrungsperson wurde im Hin-
blick auf das Urteil des EuGH vom
05.12.2023, C-807/21, Deutsche Wohnen
im Spruch des Straferkenntnisses nicht be-
nannt.

Die DSB anerkannte zwar grundsatzlich ein
berechtigtes Interesse an der Videolberwa-
chung zum Schutz des Eigentums sowie der
Gesundheit und des Lebens der Mitarbeiter.
Die Videoliberwachung miisse aber auf das
absolut notwendige beschrankt werden. Der
Aufnahmebereich auBerhalb der Betriebszeit
im Klchenbereich sowie die Speicherdauer
von 14 Tagen seien nicht erforderlich gewe-
sen. Videoaufzeichnungen dirften im
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Regelfall nur fir 72 Stunden gespeichert
werden. Fir eine langere Aufbewahrung be-
dirfe es spezieller Griinde.

Zur subjektiven Tatseite hielt die DSB fest,
dass dem Gastronomiebetrieb spatestens
seit Abschluss des Individualbeschwerdever-
fahrens hatte klar sein mussen, dass er ge-
gen die DSGVO verstoBt. Fur die Strafzu-
messung wurde der Jahresumsatz des Gast-
ronomiebetriebs von der DSB anhand der
UnternehmensgroBe nach den Leitlinien des
EDSA fiir die Berechnung von GeldbuBen iSd
DSGVO geschatzt.

DSB 11.12.2023, 2023-0.789.858

® Die Kundin einer Bank ersuchte die Bank um

Auskunft gemaB Art 15 DSGVO. Der Daten-
schutzbeauftragte (DSBA) der Bank wertete
das Begehren irrtimlich als Loschbegehren,
I6dschte die personenbezogenen Daten der
Kundin soweit mdglich und bestatigte ihr die
Léschung. Die Kundin beschwerte sich bei
der DSB wegen Verletzung im Recht auf Aus-
kunft. Die DSB verhangte eine GeldbuBe iHv
EUR 9.500 - zuzlglich EUR 950 Verfahrens-
kostenbeitrag - gegen die Bank, weil die
Bank, statt Auskunft zu erteilen, die entspre-
chenden Daten der Kundin I6schte. Eine na-
tlrliche Flihrungsperson wurde im Hinblick
auf das Urteil des EuGH vom 05.12.2023, C-
807/21, Deutsche Wohnen im Spruch des
Straferkenntnisses nicht benannt.

Zum Vorliegen der subjektiven Tatseite hielt
die DSB fest, dass der EUGH in der angeflihr-
ten Rechtsprechung wenigstens fahrlassiges
Verhalten vom Verantwortlichen voraus-
setze. Konne sich der Beschuldigte Uber die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens nicht im
Unklaren sein, wirde ihn ein Verschulden
treffen. Die Kenntnis einer Flhrungsperson
sei daflir nicht erforderlich. Dies sei, so die
DSB, im gegenstandlichen Fall erfullt, weil
das Verschulden der Bank anhand des Ver-
haltens des DSBA zu beurteilen ist und es
keiner Zurechnung zu einer Fihrungsperson
bedarf, weshalb auch die subjektive Tatseite
vorliegt und eine Strafe zu verhangen war.

DSB 09.06.2022, 2021-0.643.804

® In Folge eines Scheidungsverfahrens wurde

eine Scheidungsfolgenvereinbarung, die uA
die Aufteilung gemeinsamer Liegenschaften
beinhaltete, vom zustandigen Grundbuchs-
gericht vollumfanglich in die Urkunden-
sammlung aufgenommen. Aufgrund der da-
mit einhergehenden Veroffentlichung darin
enthaltener, das Grundbuch nicht betreffen-
der Vereinbarungen Uber sonstige Vermo-
genswerte, erachtete sich die Exfrau im
Recht auf Geheimhaltung verletzt.

Die DSB sprach aus, dass es sich bei der Fliih-
rung eines offentlichen Verzeichnisses durch
das Grundbuchsgericht um keine justizielle


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=1e432a64-6e11-4d32-8cdc-8ffff5d48501&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Lvwg&Entscheidungsart=Undefined&Bundesland=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=LVwG-S-1718%2f001-2023&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=23.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20231125_LVwG_S_1718_001_2023_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=1e432a64-6e11-4d32-8cdc-8ffff5d48501&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Lvwg&Entscheidungsart=Undefined&Bundesland=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=LVwG-S-1718%2f001-2023&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=23.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20231125_LVwG_S_1718_001_2023_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=b048d148-da64-4b12-8c61-a6f3d6cf63d9&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=22.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=DSBT_20231207_2023_0_637_760_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=2023-0.583.644&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=19.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=ab5e54bb-e449-461d-a1bc-b5b014c381a0&Dokumentnummer=DSBT_20231207_2023_0_583_644_00
https://edpb.europa.eu/system/files/2024-01/edpb_guidelines_042022_calculationofadministrativefines_de_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2024-01/edpb_guidelines_042022_calculationofadministrativefines_de_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2024-01/edpb_guidelines_042022_calculationofadministrativefines_de_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=f0565a13-a710-49ea-8fcd-dbc6e5d0c293&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=19.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=DSBT_20231211_2023_0_789_858__00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=2021-0.643.804&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=19.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=6a97148a-c25e-45f1-a274-d23253b15d7a&Dokumentnummer=DSBT_20220609_2021_0_643_804_00

Tatigkeit iSd Art 55 Abs 3 DSGVO handelt
und bejahte daher ihre Zustandigkeit. Zur
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung hielt
die DSB fest, dass § 87 Abs 1 GBG eine bloB
teilweise Aufnahme des Scheidungsver-
gleichs nicht vorsieht. Sie verweist dazu auf
einen Beschluss des OGH (OGH 25.01.2016,
50b250/15y), in dem ausgesprochen wurde,
dass eine Teilausfertigung nicht ausreicht.
Da die Veroéffentlichung der personenbezo-
genen Daten vom Gesetz gedeckt ist, wurde
die Datenschutzbeschwerde abgewiesen.
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to the point

Datenschutzmonitor.
4/2024 vom 01.02.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstbersicht fiir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurde die nachste-
hende Rechtsprechung veroffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 25.01.2024, C-687/21, MediaMarktSa-
turn (immaterieller Schaden, hypothetisches Ri-
siko)

EuGH Schlussantrage 25.01.2024, C-757/22,
Meta Platforms (Verbraucherschutzeinrichtung)
e Rechtsprechung des VwWGH

VwGH 11.12.2023, Ra 2021/04/0095 (Zulassig-
keitsgriinde)

¢ Rechtsprechung des OGH

OGH 20.12.2023, 60b206/23x (immaterieller
Schaden, Medienprivileg)

OGH 20.12.2023, 60b205/23z (Koppelungsver-
bot, Transparenzgebot)

OGH 11.01.2024, 120s127/23b (Erneuerungs-
verfahren, private Beweismittel)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 04.01.2024, W298 2266986-1 (Geltend-
machung von Rechtsanspriichen, UbermaBver-
bot)

BVwG 21.12.2023, W108 2273414-1 (Initia-
tivantrag, gesetzliche Grundlage, konkludente
Einwilligung)

BVwWG 04.01.2024, W298 2278490-1 (grenz-
Uberschreitende Datenverarbeitung)
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To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH 25.01.2024, C-687/21, MediaMarktSa-

turn

Bei der Warenausgabe eines groBen Elektro-
nikhandlers wurden Vertragsunterlagen und
ein bestelltes Gerat versehentlich einem
Dritten ausgehandigt. Der Irrtum wurde
schnell behoben, ein Mitarbeiter des Elektro-
nikhandlers erwirkte die Rliickgabe des Ge-
rats sowie der Unterlagen und handigte diese
dem Kunden innerhalb von etwa einer hal-
ben Stunde aus. Dem Kunden wurde als Ent-
schadigung die unentgeltliche Lieferung an-
geboten. Der Kunde hielt eine solche Ent-
schadigung flir unzureichend und verlangte
Ersatz des immateriellen Schadens aufgrund
des Risikos des Verlusts der Kontrolle Uber
seine personenbezogenen Daten.

Das vorlegende Gericht fragte zunachst den
EuGH, ob die Schadenersatznorm in der
DSGVO (Art 82 DSGVO) mangels Bestimmt-
heit Uber die anzuordnenden Rechtsfolgen
beim Ersatz eines immateriellen Schadens
unwirksam sei. Weiters stellte das Gericht di-
verse Fragen zum immateriellen Schadener-
satzanspruch.

Der EuGH erklarte die erste Frage flr unzu-
lassig. Die Unzulassigkeit liegt darin begriin-
det, dass nach der Verfahrensordnung des
EuGH die Griinde zur Uberpriifung der Giil-
tigkeit einer Bestimmung des Unionsrechts
darzulegen sind, anhand derer das vorle-
gende Gericht Zweifel Uber die Gliltigkeit
dieser Bestimmung hat. Das Vorabentschei-
dungsersuchen enthielt hierfiir keine konkre-
ten Anhaltspunkte.

Die kurzfristige Datenweitergabe an den
Dritten wertete der EuGH als Datenschutz-
verletzung. Der EuGH meinte aber, dass eine
stattgefundene Datenschutzverletzung flr
sich allein noch nicht bedeutet, dass unzu-
reichende technische und organisatorische
MaBnahmen ergriffen worden sind. Im Ein-
klang mit seiner nunmehr standigen Recht-
sprechung flihrte der EuGH zu Art 82 DSGVO
aus, dass (i) die Beweislast fir den Eintritt
eines immateriellen Schadens der Betroffene
tragt, (ii) der Schadenersatzanspruch eine
Ausgleichsfunktion und keine Straffunktion
hat und (iii) es fur die Bemessung der Scha-
denersatzhdohe nicht auf die Schwere des
VerstoBes gegen die DSGVO ankommt.

Ein rein hypothetisches Risiko der miss-
brauchlichen Verwendung der Daten durch
Dritte reicht jedoch nicht aus, um einen
Schadenersatzanspruch nach Art 82 DSGVO
zu begrinden.
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EuGH Schlussantrdge 25.01.2024, C-757/22,

Meta Platforms Ireland II

® FEine deutsche Verbraucherschutzeinrichtung

erhob Zivilklage wegen behaupteter Daten-
schutzverstéBe im App-Center von Face-
book. Nach Ansicht der Verbraucherschutz-
einrichtung entsprachen die Informationen
unter dem Button "Sofort spielen" nicht den
Anforderungen gem Art 12 und 13 DSGVO.

Das vorlegende Gericht ersuchte den EuGH
in derselben Sache bereits 2020 um Vor-
abentscheidung. Mit Urteil vom 28.04.2022
C-319/20, Meta Platforms Ireland, sprach
der EuGH Uber den personlichen und sachli-
chen Anwendungsbereich des Art 80 Abs 2
DSGVO ab und bejahte die Klagelegitimation
der Verbraucherschutzeinrichtung.

Im nunmehrigen Vorabentscheidungsersu-
chen ist nur mehr zu klaren, ob sich diese
Klagelegitimation auch auf die Verletzung
von Informationspflichten gemaB Art 12
und 13 DSGVO erstreckt. Dies deshalb, weil
laut Art 80 Abs 2 DSGVO von einer Verbrau-
cherschutzeinrichtung nur die Verletzung
von Betroffenenrechten "infolge einer Verar-
beitung" geltend gemacht werden darf.

Nach Ansicht des Generalanwaltes darf eine
Verbraucherschutzeinrichtung die Verlet-
zung der Informationspflichten gemaB
Art 12 und 13 DSGVO geltend machen,
wenn die Informationspflicht mit einer be-
stimmten Verarbeitung zusammenhangt.
Dabei muss es sich aber um eine tatsachlich
existierende Datenverarbeitung handeln, die
nicht bloB rein hypothetischer Natur ist.

Rechtsprechung des VwGH
Aus der Rechtsprechung des VWGH:

® Die einzelfallbezogene Auslegung einer Par-

teienerkléarung - in einer Datenschutzbe-
schwerde - ist nur dann revisibel, wenn die
Auslegung der Parteienerklarung vom BVwG
in einer die Rechtssicherheit beeintrachti-
genden, unvertretbaren Weise vorgenom-
men wird (VwGH 11.12.2023,
Ra 2021/04/0095).

Rechtsprechung des OGH
OGH 20.12. 2023, 60b206/23x

® FEine politische Partei fertigte im Zuge einer

Gemeinderatssitzung Videoaufnahmen des
Angestellten einer Gemeinde an. Die Partei
veroffentlichte auf Facebook zwei Videos und
hinterlegte jeweils ein Standbild, das den
Angestellten der Gemeinde zeigt, als Hinter-
grund dieser veroffentlichten Beitrage. Der
Angestellte musste sich mehrmals rechtfer-
tigen, weil durch das Standbild der Eindruck
entstand, er sei Mitglied der besagten Partei.
Dadurch war der Angestellte "massiv ge-
nervt" und war deshalb auch im Kranken-
stand. Der Angestellte klagte die politische
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Partei auf L6schung sowie Unterlassung und
begehrte zudem EUR 500 an Schadenersatz.

Die Unterinstanzen gaben der Klage statt.
Der OGH wies darauf hin, dass die Beurtei-
lung der RechtmaBigkeit der Datenverarbei-
tung flr "berechtigte Interessen" iSd Art 6
Abs 1 lit f DSGVO abgesehen von krassen
Fehlbeurteilungen idR keine erhebliche
Rechtsfrage und daher nicht revisibel ist. Die
politische Partei habe nicht darlegen kénnen,
weshalb die Verwendung des Standbilds mit
einer Abbildung des Angestellten erforderlich
gewesen ist.

Der Einwand der politischen Partei ihre Face-
book-Seite diene journalistischen Zwecken
Uberzeugte den OGH nicht. Das Medienprivi-
leg gemaB § 9 Abs 1 DSG ware zwar (noch)
anzuwenden gewesen: Obwohl § 9 Abs 1
DSG vom VfGH als verfassungswidrig aufge-
hoben wurde, tritt die Aufhebung erst mit
Ablauf des 30.06.2024 in Kraft.

Trotz der gebotenen weiten Auslegung des
Begriffs "zu journalistischen Zwecken" war
im gegenstandlichen Fall keine journalisti-
sche Zielsetzung erkennbar gewesen, weil
eine Uber die bloBe Information hinausge-
hende journalistische Bearbeitung nicht er-
folgt ist.

Den Adaquanzzusammenhang legt der OGH
weit aus: Ein Schaden ist schon dann ada-
quat herbeigefiihrt, wenn seine Ursache ih-
rer allgemeinen Natur nach fir die Herbei-
filhrung eines derartigen Erfolgs nicht als
vOllig ungeeignet erscheinen muss und keine
ganz auBergewoéhnliche Verkettung von Um-
standen den Schadenseintritt bewirkt hat.

Laut OGH hatte der Angestellte, der auf-
grund des Standbilds "massiv genervt" war
und sich deshalb auch schon im Kranken-
stand befand, Anspruch auf immateriellen
Schadenersatz iHv EUR 500.

Aus der weiteren Rechtsprechung des OGH (Zi-

vilrecht)

Eine Einwilligungserklérung, die in AGB ein-
gebunden ist, verstéBt gegen das Koppe-
lungsverbot, wenn keine besonderen Um-
stande flUr die Freiwilligkeit der Einwilligung
sprechen. Die Einwilligungserklarung ver-
stoBt auch gegen das Transparenzgebot,
wenn sie ohne besonderen Hinweis im Kon-
text mit anderen Inhalten angefihrt wird
(OGH 20.12.2023, 60b205/237).

Aus der weiteren Rechtsprechung des OGH

(Strafrecht)

In einem nicht auf ein Urteil des EGMR ge-
stitzten Erneuerungsverfahren kann nur ein
VerstoB gegen ein in der EMRK oder ihren
Zusatzprotokollen normiertes Grundrecht
geltend gemacht werden. Ein VerstoB gegen
§1 DSG kann nicht geltend gemacht
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werden. Das Verwerten privater Beweismit-
tel in einem Ermittlungs- oder Hauptverfah-
ren ist nicht nach den MaBstaben des Art 8
EMRK zu prifen (OGH 11.01.2024,
120s127/23b).

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 04.01.2024, W298 2266986-1

® FEine Justizwachebeamtin ist von einem Haft-

ling verletzt worden und musste fir 13 Tage
in den Krankenstand. Die Republik Oster-
reich schloss sich als Dienstgeberin der Jus-
tizwachebeamtin dem gegen den Haftling
gefuhrten Strafverfahren als Privatbeteiligte
an. Der Republik sei ein Schaden entstan-
den, weil die Justizwachebeamtin einen (be-
rechtigten) Entgeltfortzahlungsanspruch
hatte. Fir den Privatbeteiligtenanschluss
mandatierte die Bundesministerin flr Justiz
(BMJ) die Finanzprokuratur mit der rechts-
freundlichen Vertretung der Republik. Zum
Beweis des Schadens legte die Finanzproku-
ratur der Staatsanwaltschaft diverse unge-
schwarzte Unterlagen der Justizwachebeam-
tin offen, die neben Gesundheitsdaten auch
den Familienstand und Kontaktdaten der
Justizwachebeamtin enthielten. Der Haftling
erlangte im Zuge einer Akteneinsicht Kennt-
nis Uber diese Daten. Die Justizwachebeam-
tin beflirchtete Racheaktionen und brachte
eine Datenschutzbeschwerde bei der DSB
ein.

Die DSB fuhrte aus, dass ihre Befugnis zur
Uberpriifung von Beweismittelergebnissen
durch das UbermaBverbot eingeschrankt sei
und wies die Datenschutzbeschwerde daher
ab.

Das BVwG entschied, dass kein Fall des
UbermaBverbots vorlag, weil die Finanzpro-
kuratur als Privatbeteiligtenvertreterin und
somit wie ein Rechtsanwalt - und nicht wie
eine Behdrde - aufgetreten ist. Mit dem
UbermaBverbot wird der Kompetenzabgren-
zung zwischen Behdérden Rechnung getra-
gen. Die DSB soll in den Beurteilungsspiel-
raum einer anderen flr ein bestimmtes Ver-
fahren zustandigen Behdérde nicht UbermaBig
eingreifen. Da die Finanzprokuratur kein
Verfahren flihrte, sondern als Rechtsanwalt
der Republik auftrat, war das UbermaBver-
bot nicht zu beachten.

Laut dem BVwG durfte die Finanzprokuratur
zur Geltendmachung von Rechtsansprichen
jene Daten, einschlieBlich Gesundheitsdaten,
der Staatsanwaltschaft offenlegen, die
grundsatzlich geeignet waren, das Vorliegen
eines Schadens zu beweisen. Im Hinblick auf
den Grundsatz der freien Beweiswlrdigung
kdnnte ein Gericht das Schwarzen einer Ur-
kunde als Minderung von deren Beweiskraft
werten, daher kénne eine Partei oder deren
Vertretung grundsatzlich nicht dazu ver-
pflichtet werden, vorab Kilrzungen vorzu-
nehmen und dadurch ihre Erfolgsaussichten
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zu begrenzen. Die Offenlegung der Kontakt-
daten und des Familienstands sei aber iber-
schieBend gewesen, weil diese Datenarten
fir den Anschluss als Privatbeteiligte im
Strafverfahren nicht kausal waren. Die Jus-
tizwachebeamtin sei in ihrem Geheimhal-
tungsrecht in diesem Umfang verletzt wor-
den.

Das BVwG lieB die Revision zu, weil es an
Rechtsprechung des VwGH fehle, ob die
(vollstandige) Urkundenvorlage zum Beweis
eines Schadens im Strafverfahren als Privat-
beteiligter mit dem Datenschutzrecht verein-
bar ist.

BVwG 21.12.2023, W108 2273414-1

Ein Niederdsterreicher unterstitzte einen
Initiativantrag nach dem NO Stadtrechtsor-
ganisationsgesetz (NO STROG). Mehr als ein
Monat, nachdem der Initiativantrag in einer
Gemeinderatssitzung behandelt wurde und
kurz vor der NO Landtagswahl, erhielt der
Niederosterreicher einen Brief des Birger-
meisters, der Uber das Ergebnis der Behand-
lung hinausgehend Informationen enthielt,
die wie Werbung gewirkt hatten. Der Nieder-
Osterreicher erachtete sich wegen des Ver-
wendens seiner Daten flir den Briefversand
in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt.
Der Birgermeister rechtfertigte den Brief-
versand mit § 8 Abs 4 NO STROG und der
konkludenten Einwilligung des Niederdster-
reichers.

Das BVwG hielt fest, dass der Blirgermeister
in seiner Funktion als staatliche Behdrde iSd
§ 1 Abs 2 DSG handelte und daher Be-
schrankungen des Grundrechts auf Daten-
schutz nur aufgrund praziser gesetzlicher
Grundlagen zuldssig sind. Die Bestimmung
des § 8 Abs 4 NO STROG erfiillt diese Vo-
raussetzungen nicht, weil dort nur geregelt
ist, dass der Zustellbevollmachtigte vom Er-
gebnis der Behandlung des Initiativantrags
zu verstandigen ist. Die Verstandigung eines
einfachen Unterstlitzers des Initiativantrags
ist von dieser Bestimmung nicht gedeckt.
Ebenso wenig konnte die Datenverarbeitung
auf eine konkludente Einwilligung gestitzt
werden, weil weder Stillschweigen noch Un-
tatigkeit eine Einwilligung darstellen. Zudem
war die Datenverarbeitung nicht vorherseh-
bar. Durch die Verwendung der Daten zum
Versand des Briefes wurde der Niederdster-
reicher sohin in seinem Recht auf Geheim-
haltung verletzt.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

Die DSB setzte ein Verfahren betreffend eine
grenziiberschreitende Datenverarbeitung bis
zur Festlegung und Entscheidung der feder-
fihrenden Aufsichtsbehérde sowie bis zur
allfalligen Entscheidung des EDSA aus. Dem
Erkenntnis des VWGH vom 14.11.2023, Ro

25

2020/04/0009, folgend, behob das BVwG -
widerwillig — den Aussetzungsbescheid der
DSB. Der erkennende Senat des BVwG
brachte aber unmissverstandlich zum Aus-
druck, dass er die Rechtsansicht des VwGH
nicht teilt (BVwG 04.01.2024, W298

2278490-1).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=5d5e7aac-75a8-4b3d-8f76-8140c574f3aa&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=25.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ImRisSeitForRemotion=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20231221_W108_2273414_1_00
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W298+2278490-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=29.01.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=3c37a919-9ae4-4e7f-8b2c-8e48c7d0916e&Dokumentnummer=BVWGT_20240104_W298_2278490_1_00

to the point

Datenschutzmonitor.
5/2024 vom 07.02.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstbersicht fiir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurde die nachste-
hende Rechtsprechung veroffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 30.01.2024, C-118/22, Direktor na
Glavna direktsia ,Natsionalna politsia" (DSRL-PJ]
2016/680)

e Rechtsprechung des OGH

OGH 19.12.2023, 50b34/23w (Kleinkreditevi-
denz, Bankenwarnliste)

OGH 20.12.2023, 60b29/23t (Offenlegungs-
pflichten, UGB)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 14.12.2023, W287 2259251-1 (Zah-
lungserfahrungsdaten)

BVwWG 21.12.2023, W605 2253903-1 (medizini-
sche Unterlagen)

BVwG 20.12.2023, W211 2261679-1 (Dienst-
verhaltnis)

BVwG 08.01.2024, W221 2280453-1 (Videoauf-
nahme, Beweismittel)

BVwWG 16.01.2024, W211 2280883-1 (Minder-
jahrige)

BVvwG 16.01.2024, w211 2280187-1 (Be-
schwerdezurtickziehung)

e Rechtsprechung der LVWG

LVvwG NO 01.12.2023, LVwG-M-55/001-2022
(Zustandigkeit)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 12.12.2023, 2023-0.603.142 (Data
Breach-Meldung, Mitwirkungspflicht, GeldbuBe)
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To the Point:

Rechtsprechung des EuGH

EuGH 30.01.2024,

C-118/22, Direktor na

Glavna direktsia ,Natsionalna politsia"

In Bulgarien werden bestimmte Daten, ein-
schlieBlich biometrischer und genetischer
Daten, einer Person, die wegen einer vor-
satzlichen Offizialstraftat verurteilt wurde,
bis zu ihrem Tod in ein Polizeiregister einge-
tragen. Aufgrund einer falschen Zeugenaus-
sage wurde eine Person strafgerichtlich ver-
urteilt und ihre Daten wurden in diesem Po-
lizeiregister gespeichert. Der Verurteilte
wurde spater rehabilitiert und seine Verur-
teilung ist aus dem bulgarischen Strafregis-
ter geléscht worden. Der Verurteilte bean-
tragte die Loschung seiner Daten auch aus
dem Polizeiregister. Sein Léschungsantrag
wurde jedoch abgelehnt, weil die Grinde fur
eine Loschung aus dem Polizeiregister im
bulgarischen Gesetz abschlieBend geregelt
waren und die Rehabilitation keiner dieser
Grinde war.

Der EuGH hat entschieden: Die Datenverar-
beitung in einem Polizeiregister fallt in den
Anwendungsbereich der Datenschutzrichtli-
nie Polizei und Justiz (DSRL-PJ 2016/680),
sofern die Daten nicht fir den Schutz der na-
tionalen Sicherheit verarbeitet werden. Ge-
netische und biometrische Daten sind sen-
sible Daten, deswegen wird ihnen ein erhéh-
ter Schutz gewahrt. Sie dirfen nur verarbei-
tet werden, wenn ihre Verarbeitung unbe-
dingt erforderlich ist. Die Speicherung von
Daten, einschlieBlich sensibler Daten, in ei-
nem Polizeiregister kann auch nach der L&-
schung der Verurteilung aus dem Strafregis-
ter und trotz Rehabilitation bis zum Tod der
wegen einer vorsatzlichen Offizialstraftat
verurteilen Person unbedingt erforderlich
sein. Das unterschiedslose Speichern der
Daten jeder wegen einer vorsatzlichen Offi-
zialstraftat verurteilten Person bis zu ihrem
Tod widerspricht jedoch dem Grundsatz der
Datenminimierung, weil der Begriff "vorsatz-
liche Offizialstraftat" zu weit gefasst ist.

Die Erforderlichkeit der Datenaufbewahrung
ist regelmaBig zu uUberprifen und dem Ver-
urteilten ist zu ermdéglichen, die Ldéschung
seiner Daten zu verlangen, wenn die Verar-
beitung der Daten fur die Zwecke, fir die sie
gespeichert wurden, nicht mehr erforderlich
ist. Zur Wahrung der VerhaltnismaBigkeit
von Speicherfristen sind insb Art und
Schwere der Straftat, der Kontext, in dem
diese begangen wurde, der etwaige Zusam-
menhang mit laufenden Verfahren, sowie der
Lebenswandel und das Profil des Verurteilten
zu berlcksichtigen.
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Rechtsprechung des OGH
OGH 19.12.2023 50b34/23w

® FEine Bankkundin schloss mit ihrer Bank ei-

nen Kredit ab und geriet mit der Riickzah-
lung des Kredits in Verzug. Die Bank leitete
ein Schuldenregulierungsverfahren ein und
es kam zu Eintragungen in die Kleinkredite-
videnz und in die Warnliste der 6sterreichi-
schen Banken, die jeweils von der KSV 1870
gefihrt werden. Im Oktober 2018 wurde
Restschuldbefreiung nach Erflillung des Zah-
lungsplans erteilt.

Die im Léschkonzept der KSV 1870 vorgese-
henen Loschfristen von sieben Jahren waren
noch nicht abgelaufen. Dem L&schungsersu-
chen einer Bank hatte die KSV 1870 aber
auch vor Ablauf der Ldschfristen entspro-
chen. Aus diesem Grund begehrte die Bank-
kundin - gestitzt auf nachvertragliche Sorg-
faltspflichten - von ihrer Bank, die Léschung
ihrer Daten aus der Kleinkreditevidenz und
der Bankenwarnliste zu veranlassen. Das
Erst- und Berufungsgericht wiesen das Kla-
gebegehren der Bankkundin ab.

Der OGH hat entschieden: Die Bankenbran-
che hat ein berechtigtes Interesse, eine ob-
jektive, transparente und wahrheitsgemaBe
Auskunft Uber die Zahlungsfahigkeit und -
schwierigkeit von Kredithnehmern zu erhal-
ten. Das Interesse an Informationen zum
friheren Zahlungsverhalten liegt in der bes-
seren Einschatzung des Kreditrisikos und so
in der besseren Vermeidung von Zahlungs-
verzdgerungen und -ausfallen. Daten uber
historische Insolvenzen und Zahlungsaus-
falle sind wesentlich, um das Zahlungsver-
halten eines (potenziellen) Kreditnehmers
einzuschatzen. Diese Daten verlieren zwar
an Aussagekraft je alter sie werden. Hin-
sichtlich des Alters der Forderung stellte das
Berufungsgericht aber zu Recht auf den Zeit-
punkt der Erflllung des Zahlungsplans ab.
Auch war nicht zu beanstanden, dass das Be-
rufungsgericht dem betrachtlichen Ausmal
des Zahlungsausfalls eine maBgebliche Be-
deutung beimal.

Der Einwand der Klagerin, wonach sich ihre
Einkommensverhaltnisse verbessert haben,
andert nichts am Informationsinteresse der
Banken. Zudem wird die Einkommenssitua-
tion/Bonitat der Bankkundin von kinftigen
Glaubigern bei der Einschatzung des Kre-
ditrisikos miteinbezogen werden.

Aus der weiteren Rechtsprechung des OGH:

® Gegen die Offenlegungspflichten gemafB

§ 277 ff UGB (zB Offenlegung von Jahresab-
schluss und Lagebericht) bestehen auch un-
ter Bedachtnahme auf das Grundrecht auf
Datenschutz keine Bedenken (OGH
20.12.2023, 60b29/23t).



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282264&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282264&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=45634c85-019d-4868-940d-8681f52d3b63&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&Norm=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=5Ob34%2f23w&VonDatum=&BisDatum=06.02.2024&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitChangeSet=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JJT_20231219_OGH0002_0050OB00034_23W0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=9b01400b-04dd-4859-8d3e-053f8db64918&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&Norm=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=6Ob29%2f23t&VonDatum=&BisDatum=06.02.2024&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitChangeSet=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JJT_20231220_OGH0002_0060OB00029_23T0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=9b01400b-04dd-4859-8d3e-053f8db64918&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&Norm=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=6Ob29%2f23t&VonDatum=&BisDatum=06.02.2024&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitChangeSet=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JJT_20231220_OGH0002_0060OB00029_23T0000_000

Rechtsprechung des BVwWG
BVwG 14.12.2023, W287 2259251-1

® Fin Inkassobliro meldete negative Zahlungs-

erfahrungsdaten (ber einen Kredithehmer
bei einer Kreditauskunftei ein. Der Kredit-
nehmer erachtete sich in seinem Recht auf
Léschung verletzt und beschwerte sich bei
der DSB. Die DSB gab der Datenschutzbe-
schwerde statt, weil der Kreditnehmer nicht
in geeignete Art und Weise vorab Uber die
Speicherung der Zahlungserfahrungsdaten
in der Bonitatsdatenbank informiert worden
sei. Die Kreditauskunftei erhob (erfolgreich)
Bescheidbeschwerde an das BVwG.

Das BVwG hat entschieden: Der Kreditneh-
mer wurde Uber die Einmeldung seiner Da-
ten in die Bonitatsdatenbank informiert. Die
dem Kreditnehmer erteilten Informationen
entsprachen zwar nicht den gesetzlichen
Vorgaben, flir den Kredithehmer war aber
klar zu erkennen, dass seine Zahlungserfah-
rungsdaten beim (weiteren) Ignorieren der
Zahlungsaufforderung an eine Kreditaus-
kunftei weitergegeben werden. Ferner fihrt
die Verletzung der Informationspflicht nicht
zwingend zur Rechtswidrigkeit der Verarbei-
tung, sonst miusste es aufgrund von Infor-
mationspflichtverletzungen auch bei ver-
pflichtenden Datenverarbeitungen zur LO6-
schung kommen.

Die Kreditauskunfteien haben zwar keine
rechtliche Verpflichtung, jedoch ein von der
Rechtsordnung gebilligtes berechtigtes Inte-
resse iSd Art 6 Abs 1 lit f DSGVO an der Ver-
arbeitung. Die Tatigkeit der Kreditauskunf-
teien ist von der Rechtsordnung in § 152
GewO anerkannt. Der Zweck der Kreditaus-
kunfteien liegt darin, den Kreditgebern aus-
sagekraftige Informationen lber das frihere
Zahlungsverhalten der Kreditnehmer zur
Verfigung zu stellen. Weder die DSGVO
noch § 152 GewO enthalten konkrete Fristen
zur zulassigen Speicherung von historischen
Insolvenzverfahren und Zahlungsausfallen.
Zur Beurteilung der zuldssigen Speicher-
dauer kann jedoch die Kapitaladaquanzver-
ordnung (VO 575/2013/EU) herangezogen
werden. Zahlungserfahrungsdaten dirfen
daher abhangig vom Einzelfall fir mindes-
tens fUnf Jahre von Kreditauskunfteien auf-
bewahrt werden.

BVwG 21.12.2023, W605 2253903-1

e FEin Patient brachte Datenschutzbeschwerde

gegen seinen ehemaligen Facharzt (fur
Sporttraumatologie und Unfallchirurgie) bei
der DSB ein. Er erachtete sich in seinem
Recht auf Geheimhaltung verletzt, weil seine
medizinischen Unterlagen (Entlassungsbrief
und OP-Bericht) vom Facharzt ohne seine
Zustimmung erhoben wurden. Der Patient
hatte zuvor eine Klage wegen fehlerhafter
Behandlung gegen den Facharzt einge-
bracht. Die deshalb angeforderten
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medizinischen Unterlagen verwendete der
Facharzt in dem Schadenersatzprozess als
Beweismittel. Die DSB gab der Beschwerde
statt, woraufhin der Facharzt (erfolglos) Be-
scheidbeschwerde beim BVwG einlegte.

Das BVwG hat entschieden: Die medizini-
schen Unterlagen enthielten Gesundheitsda-
ten gem Art 4 Z 15 DSGVO. Gesundheitsda-
ten sind sensible Daten gem Art9 Abs 1
DSGVO, deren Verarbeitung grundsatzlich
untersagt ist, es sei denn, es liegt eine der
Ausnahmetatbesténde iSd Art9 Abs?2
DSGVO vor. Eine Einwilligung des Patienten
wurde nicht eingeholt. Die Verarbeitung war
auch fir die Gesundheitsversorgung iSd
Art 9 Abs 2 lit h DSGVO nicht erforderlich,
weil der Facharzt zum Zeitpunkt der Daten-
anforderung nicht mehr als behandelnder
Arzt anzusehen war. Die Verwendung der
Daten war schlieBlich auch flr das Gerichts-
verfahren nicht erforderlich, denn der Fach-
arzt verfligte zum selben Beweisthema be-
reits Uber andere gleichwertige Beweismit-
tel. Weitere Ausnahmetatbestande kamen
nicht in Frage, die Erhebung der medizini-
schen Unterlagen war sohin rechtswidrig.

BVYwG 20.12.2023, W211 2261679-1

® Eine Angestellte sprach ihre Kiindigung ge-

genltber ihrem Dienstgeber, einem Trans-
portunternehmen, aus. Drei Monate nach
Beendigung des Dienstverhéaltnisses wurde
die Dienstemailadresse der Angestellten de-
aktiviert und nach einem weiteren Monat ge-
I6scht. Die (ehemalige) Angestellte brachte
Datenschutzbeschwerde bei der DSB ein,
weil das Transportunternehmen, in das auch
flr private Korrespondenzen verwendete E-
Mail-Postfach nach Beendigung des Dienst-
verhaltnisses Einsicht genommen habe. Wei-
ters erachtete sie sich auch durch die Verar-
beitung weiterer ihrer Daten im Recht auf
Geheimhaltung verletzt und sie machte auch
die Verletzung verschiedener Betroffenen-
rechte geltend (Rechte auf Information, Aus-
kunft, Loschung, Datenubertragbarkeit).

Die DSB wies die Datenschutzbeschwerde
ab. Daraufhin erhob die ehemalige Ange-
stellte — die nun im Konkurrenzunternehmen
ihres Ehemanns beschaftigt war - (erfolglos)
Bescheidbeschwerde beim BVwG.

Das BVwG hat entschieden: Das Transport-
unternehmen hatte ein berechtigtes Inte-
resse, wichtige Kommunikation und Korres-
pondenz betreffend die Abwicklung von Kun-
denauftragen nicht zu verpassen, nachdem
eine langjahrige Angestellte das Unterneh-
men verlassen hatte. Das entgegenstehende
Geheimhaltungsinteresse der ehemaligen
Angestellten Gberwog nicht. Dies hdatte sich
zwar im Laufe der Zeit geandert. Die E-Mail-
Adresse wurde jedoch nach drei Monaten de-
aktiviert und nach vier Monaten gel6scht. In-
nerhalb dieser Zeitspanne durfte das
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=6a590f67-7542-4bac-9763-18b207d188a1&Position=4&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=05.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ImRisSeitForRemotion=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20231220_W211_2261679_1_00

Transportunternehmen die Diens-
temailadresse fiir ihre betrieblichen Interes-
sen verwenden. Vom Transportunternehmen
konnte auch das Hinterlegen einer Auto-
Reply-Nachricht nicht verlangt werden.

Die weiteren monierten Datenverarbeitun-
gen waren fir die Abwicklung des Dienstver-
haltnisses erforderlich. Dies ua deshalb, weil
die Datenverarbeitung zur Vertragsabwick-
lung flr die Vertragserfillung iSd Art 6 Abs 1
lit b DSGVO erforderlich ist.

Hinsichtlich der geltend gemachten Betroffe-
nenrechtsverletzungen war die Bescheidbe-
schwerde ebenso unbegriindet.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Wird eine Videoaufnahme in einem zivilge-
richtlichen Verfahren als Beweismittel vorge-
legt, tragt die vorlegende Partei die Behaup-
tungs- und Beweislast, zu welchem Sachver-
halt die Videoaufnahme als Beweismittel die-
nen soll, ob sie flir diesen Zweck geeignet ist
und in welchem Zeitraum die Videoauf-
nahme stattgefunden hat
(BVwG 08.01.2024, W221 2280453-1).

e Der nicht obsorgeberechtigte Vater ist man-
gels Vertretungsbefugnis weder zum Erhe-
ben einer Datenschutzbeschwerde noch zum
Erheben einer Bescheidbeschwerde fir sei-
nen  minderjahrigen  Sohn legitimiert
(BVWG 16.01.2024, W211 2280883-1).

e Im Einklang mit seiner standigen Rechtspre-
chung sprach das BVwG aus, dass die Zu-
rickziehung der Datenschutzbeschwerde,
wahrend das Verfahren beim BVwG anhan-
gig ist, zur (ruckwirkenden) Unzustandigkeit
der DSB fihrt. Dadurch wird der Bescheid
der DSB (nachtraglich) rechtswidrig und ist
vom BVwG von Amts wegen zu beheben
(BVWG 16.01.2024, W211 2280187-1).

Rechtsprechung der LVwG
Aus der Rechtsprechung der LVwG:

® Fir Rechtsschutz betreffend Datenschutz-
verletzungen ist die Datenschutzbehdrde zu-
standig (LVvwG NO 01.12.2023, LVwWG-M-
55/001-2022).

Rechtsprechung der DSB
DSB 12.12.2023, 2023-0.603.142

® Der Geschaftsfiuhrer eines Unternehmens
schickte mehr als ein Monat nach einem
Ransomware-Angriff eine Data Breach-Mel-
dung gem Art 33 DSGVO an die DSB. Die -
verspatet erstattete — Meldung enthielt zwar
ungefahre Angaben Uber den Ransomware-
Angriff und Uber die vom Unternehmen er-
griffenen MaBnahmen. Aus Sicht der DSB
war die Meldung aber zu allgemein gehalten.
Die DSB leitete ein Sicherheitsverletzungs-
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Verfahren ein und fragte insb, ob die Be-
troffenen gem Art 34 DSGVO benachrichtigt
wurden oder weshalb dies flir nicht erforder-
lich befunden wurde. Anstatt die Fragen der
DSB zu beantworten, teilte das Unterneh-
men mit, die Meldung nur abgegeben zu ha-
ben, um seine Versicherung zwecks Scha-
denserstattung zufrieden zu stellen.

Die DSB verhangte eine GeldbuBe iHv
EUR 5.900 - zuzlglich EUR 590 Verfahrens-
kostenbeitrag - gegen das Unternehmen we-
gen (i) fahrlassiger Verletzung der Melde-
pflicht gem Art 33 DSGVO sowie (ii) vorsatz-
licher Verletzung der Mitwirkungspflicht nach
Art 31 DSGVO. Zum Verschulden hielt die
DSB fest, dass die Voraussetzungen des Ver-
schuldens unionsautonom im Lichte der
Rechtsprechung des EuGH auszulegen sind.
Zur Strafzumessung brachte die DSB das
Absorptionsprinzip des Art 83 Abs 3 DSGVO
zur Anwendung und verhangte deshalb nur
eine GeldbuBe. Fur die Strafzumessung
schatzte die DSB den Jahresumsatz des Un-
ternehmens anhand der Unternehmens-
groBe und wertete die Unbescholtenheit des
Unternehmens strafmildernd.
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to the point

Datenschutzmonitor.

6/2024 vom 14.02.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstbersicht fiir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen verdffentlicht:

e Rechtsprechung des VwWGH

VwWGH 14.12.2023, Ra 2023/13/0054 (Konten-
register, Rechtswidrigkeit infolge Unzustandig-
keit)

e Rechtsprechung des OGH

OGH 17.01.2024, 60b143/23g (Doppelgleisig-
keit, DSB)

OGH 17.01.2024, 60b38/23s (Verbandsklage,
Scoring)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 04.01.2024, W298 2262840-1 (Be-
schwerdegegner)
BVwWG 06.12.2023, W221 2280884-1 (Exzess)

BVwG 11.01.2024, W258 2243523-1 (Grund-
buch, Léschung)

BVwG 22.01.2024, W101 2277417-1 (Mangel-
behebungsauftrag, Fremdenrecht)
e Rechtsprechung der LVWG

LVWG Wien 04.07.2023, VGW-
101/060/1619/2023 (Grundstlicksadresse, Um-
weltinformation)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 26.04.2023, 2023-0.072.284 (innerstaatli-
che Verarbeitung, juristische Person, negativer
Vermerk)

DSB 18.09.2023, 2023-0.336.563 (Fund, SPG)
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Rechtsprechung des OGH
OGH 17.01.2024, 60b143/23g

® Der Betroffene begehrte von der DSB gemaB
Art 15 Abs 3 DSGVO eine Kopie von Proto-
kollen von Gemeinde- und Stadtratssitzun-

To the Point:

Rechtsprechung des VwGH
VwGH 14.12.2023, Ra 2023/13/0054

® Die Erbin eines verstorbenen Erblassers rich-

tete einen Auskunftsantrag nach § 4 Abs 4
KontRegG an den Bundesminister flir Finan-
zen (BMF). Die Erbin stellte den Antrag, der
BMF moge Auskunft dartber erteilen, welche
den Erblasser betreffende Daten in das Kon-
tenregister aufgenommen und welche Kon-
ten diesem konkret zugeordnet sind. Fir den
Fall der Nichterteilung der Auskunft ersuchte
die Erbin - ua gestltzt auf das Auskunfts-
pflichtG - um Bescheiderlassung. Der BMF
wies den Antrag der Erbin mit der Begriin-
dung ab, dass es sich bei den im Kontenre-
gister erfassten Daten um personenbezo-
gene Daten des Erblassers handelt. Mit dem
Tod des Betroffenen erldsche das Recht auf
Datenschutz; damit erlésche auch das Recht
auf Auskunft. Gegen den Bescheid des BMF
erhob die Erbin Bescheidbeschwerde an das
BVwG, das die Bescheidbeschwerde gemafi
§ 6 AVG iVm § 17 VwWGVG an das Bundesfi-
nanzgericht (BFG) weiterleitete. Das BFG
wies die Bescheidbeschwerde ab. Uber die
dagegen gerichtete Revision behob der
VwWGH das Erkenntnis des BFG wegen von
Amts wegen aufzugreifender Rechtswidrig-
keit infolge Unzustandigkeit.

Der VwWGH hat erwogen: Die Bestimmung
des § 4 Abs 4 KontRegG wurde aus Grinden
des Datenschutzes in das KontRegG einge-
figt. Daraus kann aber nicht abgeleitet wer-
den, dass dieses Auskunftsrecht (nur) lGber
ein auf das DSG oder die DSGVO gestltzte
Auskunftsersuchen durchgesetzt werden
kann. Der BMF hat Uber die Nichterteilung
der Auskunft mit Bescheid entschieden, es
ware unschlissig, wenn der Auskunftsantrag
auf Datenschutzrecht gestlitzt gewesen
ware, weil in diesem Fall vom BMF (lediglich)
zu begrinden gewesen ware, warum die
Auskunft nicht oder nicht vollstandig erteilt
wird. Das AuskunftspflichtG ist nicht anzu-
wenden, weil § 4 Abs 4 KontRegG eine be-
sondere Auskunftspflicht vorsieht, es war
aber — mangels anderer Regelung - bei sinn-
gemaBer Anwendung des AuskunftspflichtG
mit Bescheid abzusprechen.

Das BFG ist fir Rechtssachen in Angelegen-
heiten der offentlichen Abgaben oder des Fi-
nanzstrafrechts zustéandig. Nach dem Gesetz
besteht keine Verknipfung zwischen einem
Auskunftsantrag nach § 4 Abs 4 KontRegG
und einer Abgabenangelegenheit. Das BFG
war daher flr die Entscheidung unzustandig.
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gen, die der DSB im Zuge eines amtswegi-
gen Prifverfahrens Ubermittelt worden wa-
ren und Ausfiihrungen zur Person des Be-
troffenen und dessen Familie enthielten. Da
die DSB das Begehren ablehnte, erhob der
Betroffene Klage gegen die DSB vor einem
Zivilgericht und beantragte die Herausgabe
der Protokolle. Das Erstgericht erklarte den
ordentlichen Rechtsweg auf Grundlage des
Art 79 DSGVO fiir zulassig. Das Rekursge-
richt berichtigte die Parteienbezeichnung
(auf "Republik Osterreich [Bund]"), erklérte
den ordentlichen Rechtsweg unter Abande-
rung des erstgerichtlichen Beschlusses filr
unzulassig, wies die Klage zurlick, lieB aber
den ordentlichen Revisionsrekurs zu. Der
OGH erachtete den Revisionsrekurs flr zu-
lassig, aber nicht berechtigt.

Der OGH hat erwogen: Die Doppelgleisigkeit
des Rechtsschutzes unter der DSGVO - dh
der Rechtsschutz steht den Betroffenen im
Verwaltungsrechtsweg und im Zivilrechts-
weg offen - wird vom erkennenden Senat
des OGH in standiger Rechtsprechung fir auf
Gleichordnung beruhende burgerlich-rechtli-
che Anspriche zwischen Privaten bejaht. Die
DSB agiert jedoch hoheitlich und der Rechts-
schutz gegen Handlungen oder Unterlassun-
gen der DSB hat der Gesetzgeber durch die
Zustandigkeit des BVwG gewahrt. Dies ist
mit der Rechtsprechung des EuGH vereinbar,
denn die Mitgliedstaaten sind frei beim Fest-
legen des Zusammenspiels der Rechtsbe-
helfe nach Art 77 bis Art 79 DSGVO. Das
BVwG ist ein Gericht, das mit den richterli-
chen Garantien der Unabhdngigkeit, Unab-
setzbarkeit und Unversetzbarkeit ausgestat-
tet ist. Den Anforderungen des EuGH an den
Rechtsschutz ist damit entsprochen. Der or-
dentliche Rechtsweg ist gegen die DSB un-
zuldssig.

OGH 17.01.2024, 60b38/23s

® FEin Unternehmen nahm ein "internes Sco-

ring" anhand der Bestelldaten vor, wenn ein
Kunde im Fall von Online-Bestellungen eine
"unsichere Zahlungsart", also einen Rech-
nungs- oder Ratenkauf, auswahlte. Bei Neu-
kunden erfolgte automatisch eine Anfrage
bei einer externen Auskunftei. War der
Kunde der Auskunftei unbekannt, wurde die
unsichere Zahlungsart abgelehnt. War der
Kunde der Auskunftei bekannt, gab es unter-
schiedliche Scoring-Bewertungen. Bei rot
wurde die unsichere Zahlungsart automa-
tisch abgelehnt, bei gelb prifte ein Mitarbei-
ter des Unternehmens die Voraussetzungen
fur die Annahme der unsicheren Zahlungsart
und bei grin wurde die Bestellung
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angenommen. Der Verein fir Konsumenten-
information (VKI) begehrte das Verbot, "die
Bonitétspriifung anhand von Scoring vorzu-
nehmen, ohne dem Verbraucher das Recht
einzurdumen, seinen eigenen Standpunkt
darzulegen und seine Einstufung anzufech-
ten" und behauptete einen systematischen
VerstoB des Unternehmens gegen Art 22
DSGVO bei der Vergabe von Teilzahlungs-
krediten an Verbraucher.

Der OGH hat erwogen: Ein Unterlassungsbe-
gehren ist so zu konkretisieren, dass auf-
grund des stattgebenden Urteils Exekution
gefiihrt werden kann. Dieser Anforderung
genligte das Unterlassungsbegehren des VKI
nicht, weil das darin gebrauchte Wort "Sco-
ring" keine konkrete, im Fall der Klagestatt-
gebung einer Exekution zugangliche Verhal-
tensweise beschrieb. Der VKI hatte die tat-
sachlichen Umstande zu konkretisieren ge-
habt, die der behaupteten automatisierten
Entscheidung zu Grunde liegen. Das Unter-
lassungsbegehren war auch unschlissig,
weil es auf die bloBe Vornahme der Bonitats-
prifung (Scoring) abstellte, wahrend die
Klageerzahlung die Verweigerung bestimm-
ter Zahlungsarten behandelte.

Bevor ein unbestimmtes oder unschlissiges
Begehren abgewiesen wird, ist vom Gericht
dessen Verbesserung anzuregen, damit die
Parteien von der Rechtsauffassung des Ge-
richts nicht Uberrascht werden. Dies gilt auch
im Verfahren vor dem OGH. Daher ist die
Rechtssache zur Vermeidung des Uberra-
schungseffekts zur neuerlichen Entschei-
dung an das Erstgericht zuriickzuverweisen.
Anm: Der OGH erklart nicht, weshalb es
Uberraschend ist, dass ein Klagebegehren
bestimmt und schliissig sein muss.

Rechtsprechung des BVwG

BVwG 04.01.2024, W298 2262840-1

® Die Empfangerin einer Einladung zu einem

COVID-19-Impftermin erhob Datenschutz-
beschwerde an die DSB und machte eine Ge-
heimhaltungsverletzung durch eine naher
bezeichnete Stelle als Beschwerdegegnerin
geltend. Die DSB holte in einem Parallelver-
fahren die Stellungnahme einer anderen (in
der Datenschutzbeschwerde nicht bezeich-
neten) Stelle ein und fuhrte das Verfahren
gegen diese Stelle als Beschwerdegegnerin
fort. Die DSB gab der Datenschutzbe-
schwerde statt und befand, dass die nun-
mehrige Beschwerdegegnerin unrechtmaBig
auf die Daten der Empfangerin im zentralen
Impfregister und im zentralen Patientenin-
dex zugegriffen hat. Das BVwG behob den
angefochtenen Bescheid ersatzlos.

Das BVwG hat erwogen: Die Feststellung der
Rechtsverletzung einer Person, die in der
Datenschutzbeschwerde nicht als Beschwer-
degegnerin genannt wird, Uberschreitet die
"Sache" des Verfahrens. Ist die in der
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Datenschutzbeschwerde benannte Be-
schwerdegegnerin flir die Datenverarbeitung
nicht verantwortlich und kann die verfehlte
Bezeichnung der Beschwerdegegnerin im
Wege einer vertretbaren Auslegung nicht be-
reinigt werden, ist die Datenschutzbe-
schwerde abzuweisen. Die Berichtigung der
Beschwerdegegnerin kommt von Amts we-
gen nicht in Frage, weil der DSB im amtswe-
gig eingeleiteten Verfahren keine Feststel-
lungskompetenz zukommt.

Die DSB hat die "Sache" des Verfahrens
Uberschritten, indem sie den Bescheid gegen
eine Stelle erlassen hat, die in der Daten-
schutzbeschwerde nicht benannt war.

BVwWG 06.12.2023, W221 2280884-1

® Ein Vater machte flr sich und seinen minder-

jahrigen Sohn Betroffenenrechte geltend.
Seit 2018 brachte der Vater in diesem Zu-
sammenhang 313 Datenschutzbeschwerden
ein. Die DSB stufte das Vorgehen des Vaters
als exzessiv ein und lehnte die Behandlung
der Datenschutzbeschwerde gemaB Art 57
Abs 4 DSGVO ab. Die Datenschutzbe-
schwerde flr den minderjahrigen Sohn wies
die DSB zuriick. Die vom Vater ergriffene Be-
scheidbeschwerde wurde vom BVwG hin-
sichtlich des minderjahrigen Sohnes zurlick-
gewiesen und betreffend den Vater ausge-
setzt.

Das BVwG hat erwogen: Der VwGH fragte
den EuGH mit Vorabentscheidungsersuchen
vom 27.06.2023, Ra 2023/04/0002, wann
eine Anfrage gemaB Art 57 Abs 4 DSGVO ex-
zessiv ist. Die Vorlagefrage des VwGH ist
beim EuGH noch anhangig. Verwaltungsver-
fahren, fir die die zu entscheidende Vorlage-
frage prajudiziell ist, sind gemaB § 38 AVG
auszusetzen. Die vom VWGH zu Art 57 Abs 4
DSGVO gestellte Vorlagefrage ist prajudizi-
ell, weil die DSB die Behandlung der Daten-
schutzbeschwerde wegen deren exzessiven
Charakters ablehnte.

Hinsichtlich des minderjahrigen Sohnes war
der Vater nicht zur Vertretung legitimiert.

BVwG 11.01.2024, W258 2243523-1

® FEin Immobilienentwickler erhob Daten Uber

potenzielle Verkaufsinteressenten aus dem
Grundbuch und schrieb Liegenschaftseigen-
timer an. Im Herbst 2019 schrieb der Im-
mobilienentwickler die Eigentimerin einer
Liegenschaft an, die den Immobilienentwick-
ler daraufhin um L&schung ihrer Daten er-
suchte. Der Immobilienmakler |6schte die
aus dem Grundbuch erhobenen Daten, be-
wahrte aber die Korrespondenz mit der Ei-
gentimerin zur Verteidigung von Rechtsan-
sprichen auf. Im Marz 2023 fiihrte der Im-
mobilienentwickler erneut eine Grundbuchs-
abfrage durch und schrieb dieselbe Eigentu-
merin  wieder an. Die Eigentimerin
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beschwerte sich bei der DSB, weil sie ihr
Recht auf Geheimhaltung fir verletzt erach-
tete. Die DSB gab der Datenschutzbe-
schwerde statt und ordnete die vollstandige
Léschung der personenbezogenen Daten der
Eigentimerin an. Das BVwG gab der dage-
gen erhobenen Bescheidbeschwerde des Im-
mobilienentwicklers statt.

Das BVwG hat erwogen: Der Immobilienent-
wickler 16schte aufgrund des Léschungsersu-
chens die Stamm- und Liegenschaftsdaten
der Eigentimerin und entsprach damit dem
Léschungsersuchen von 2019. Die Verarbei-
tung der Korrespondenz betreffend das L6-
schungsersuchen war zur Verteidigung ge-
gen Rechtsanspriichen und zur Dokumenta-
tion des Léschvorgangs erforderlich. Folglich
steht der Eigentimerin hinsichtlich der Kor-
respondenz kein Recht auf Loéschung zu. Die
erneute Erfassung der Daten nach einer wei-
teren Grundbuchsabfrage d@ndert nichts da-
ran, dass dem urspriinglichen Léschungser-
suchen entsprochen wurde. Der Eigentime-
rin ware es offen gestanden, die Unterlas-
sung der Verarbeitung ihrer Daten zu verlan-
gen.

Laut dem Vorbringen des Immobilienmaklers
wird Loschungsersuchen (damals zwar noch
nicht, aber nunmehr) entsprochen, indem
nicht alle Daten geléscht werden, sondern
die Liegenschaftsadresse mit einem Sperr-
vermerk verarbeitet wird, um das mehrfache
Anschreiben von Liegenschaftseigentimern
zu verhindern. Das ist rechtmaBig. Anm: Die
vom BVwG fur rechtmaBig befundene L6-
schung per Sperrvermerk ist flir das Adress-
verlagswesen gemaB § 151 Abs 8 GewO ge-
setzlich angeordnet. Der Gesetzgeber ver-
langt dort aber, die Betroffenen zu informie-
ren und ihnen die Moéglichkeit einzurdaumen,
auf die physische Léschung ihrer Daten zu
bestehen. Die Loschung per Sperrvermerk
bedeutet, dass Personen, die flir einen be-
stimmten Zweck (zB Werbung) der Verarbei-
tung ihrer Daten widersprechen, in eine Liste
eingetragen werden. Mit dieser Sperrliste
oder "schwarzen Liste" wird vor dem Ver-
sand von Werbematerial ein Abgleich durch-
geflthrt.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Weist die DSB eine Datenschutzbeschwerde

zurick, spricht das BVwG nur uber die
RechtmaBigkeit der Zurlckweisung ab. Die
Zurlckweisung ist nicht rechtmaBig, wenn
der Zuruckweisungsbescheid vor Ablauf der
in einem Mangelbehebungsauftrag gesetzten
Frist erlassen wird. Die DSB wird im fortzu-
setzenden Verfahren zu beachten haben,
dass das Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl (BFA), die fur die Datenverarbeitung
verantwortliche Stelle ist, ua weil das BFA
die Daten der Asylwerberin ins Zentrale
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Fremdenregister eingetragen hat (BVwG
22.01.2024, W101 2277417-1).

Rechtsprechung der LVwWG
Aus der Rechtsprechung der LVwG:

® Grundstlcksadressen sind personenbezo-

gene Daten, weil mit Einsicht in das Grund-
buch, das ein o6ffentliches Register ist, auf
die Eigentimer geschlossen werden kann.
Das o6ffentliche Interesse an Umweltinforma-
tionen Uberwiegt das Geheimhaltungsinte-
resse des Liegenschaftseigentimers an der
Geheimhaltung des Umstands, dass fiir seine
Liegenschaft ein umweltrechtliches Verfah-
ren wegen Baumentfernungen anhangig ist,
weil diese Information im Regelfall keinen
Riickschluss auf hoéchstpersdnliche Lebens-
umstande zulasst (LVwG Wien 04.07.2023,
VGW-101/060/1619/2023).

Rechtsprechung der DSB
DSB 26.04.2023, 2023-0.072.284

® Ein spanisches Unternehmen sowie dessen

Geschéftsflihrer erachteten sich in ihrem Ge-
heimhaltungsrecht verletzt, weil ein Han-
delsunternehmen, bei dem das spanische
Unternehmen zuvor einen Computer erwor-
ben hatte, in seiner internen Kundendaten-
bank die Information hinterlegte, dass von
weiteren Geschaftsbeziehungen mit dem
spanischen Unternehmen abgesehen wird.
Der Eintrag enthielt eine (Kurz-)Bezeich-
nung, eine interne Nummer, die Adresse des
Geschaftsfihrers sowie einen als "Sonderin-
formation" bezeichneten Text, wonach der
Kunde (das spanische Unternehmen) am Te-
lefon massiv stresst, mit Anwalt droht und
keine Ausweiskopie zulasst. Die DSB wies die
Datenschutzbeschwerde ab.

Die DSB hat erwogen: Das Handelsunterneh-
men verfligt Gber mehrere Niederlassungen
in Osterreich und die verfahrensgegensténd-
liche Verarbeitung erfolgte im Rahmen der
T&tigkeit von Niederlassungen in Osterreich,
die DSB ist daher ortlich zustandig. Das spa-
nische Unternehmen ist zwar eine juristische
Person, § 1 DSB schiitzt aber auch juristi-
sche Personen und dlrfen diese Daten-
schutzbeschwerde bei der DSB einbringen.
Die DSB ist daher auch sachlich zustandig.

Der Vermerk in der Kundendatenbank ist
keine strafrechtliche Unterstellung und kann
im Vermerk keine rechtswidrige Datenverar-
beitung erblickt werden. Das Handelsunter-
nehmen hat ein berechtigtes Interesse, in
seiner internen Kundendatenbank zu ver-
merken, dass es mit bestimmten (juristi-
schen) Personen, mit denen es bei fritheren
Geschaftskontakten zu Konflikten gekom-
men ist, von zuklinftigen Vertragsabschliis-
sen absehen will. Anm: Das BVwG hat in der
Zwischenzeit (nach diesem Bescheid der
DSB) die Aktivlegitimation juristischer



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W101+2277417-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=13.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=2315656a-e439-4889-9dc5-aedf809a5cb2&Dokumentnummer=BVWGT_20240122_W101_2277417_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W101+2277417-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=13.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=2315656a-e439-4889-9dc5-aedf809a5cb2&Dokumentnummer=BVWGT_20240122_W101_2277417_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=3fe53b8c-1aa0-4d5c-ae60-0025195b3ea6&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Lvwg&Entscheidungsart=Undefined&Bundesland=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=VGW-101%2f060%2f1619%2f2023&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=13.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20230704_VGW_101_060_1619_2023_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=3fe53b8c-1aa0-4d5c-ae60-0025195b3ea6&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Lvwg&Entscheidungsart=Undefined&Bundesland=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=VGW-101%2f060%2f1619%2f2023&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=13.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20230704_VGW_101_060_1619_2023_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=2023-0.072.284&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=13.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=2489b033-48ac-4dad-ae1b-ab150fa0542e&Dokumentnummer=DSBT_20230426_2023_0_072_284_00

Personen auf Beschwerde vor der DSB ver-
neint (BVwG 19.09.2023, W?298 2261568-
1).

DSB 18.09.2023, 2023-0.336.563

Der Finder eines offenkundig vergessenen
Pakets begab sich zu einer Polizeiinspektion,
um eine Rechtsauskunft hinsichtlich des Fin-
derlohns zu erhalten. Ihm wurde mitgeteilt,
dass er sich mit dem Paket zum Fundamt be-
geben sollte und er wurde Uber die Konse-
quenzen der Nichtabgabe (Fundunterschla-
gung) belehrt. Der Finder verweigerte die
Angabe seiner Identifikationsdaten. Da er je-
doch amtsbekannt war, fuhr eine Polizei-
streife zu seiner Wohnadresse und stellte
das Paket sicher. Dem Finder wurde eine La-
dung zur Vernehmung aufgrund des Ver-
dachts der Fundunterschlagung zugestellt.
Bei der Vernehmung wurde er unter Andro-
hung von Zwangsgewalt erkennungsdienst-
lich behandelt (Fingerabdriicke, MaBe und
Fotos).

Der Finder erhob Datenschutzbeschwerde
bei der DSB wegen Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung (wegen Erhebung seiner er-
kennungsdienstlichen Daten) und Verletzung
im Recht auf Léschung (weil sein darauf ge-
richtetes Ersuchen abgelehnt wurde). Der
Finder erhob auch Beschwerde beim LVwG
00, das die Léschung der Daten anordnete.
Die DSB gab der Datenschutzbeschwerde
hinsichtlich der Verletzung des Geheimhal-
tungsrechts statt.

Die DSB hat erwogen: Es ist das 3. Haupt-
stiick des DSG anzuwenden, weil es sich um
eine Datenverarbeitung durch einen Verant-
wortlichen des offentlichen Bereichs zum
Zweck der Verhlitung, Ermittlung, Aufde-
ckung oder Verfolgung von Straftaten han-
delt. Nach § 38 DSG ist eine Datenverarbei-
tung ua dann zulassig, wenn sie gesetzlich
vorgesehen und fur die Erfillung einer Auf-
gabe erforderlich und verhaltnismaBig ist.
GemaB § 65 SPG sind Sicherheitsbehérden
befugt, eine Person unter bestimmten Vo-
raussetzungen erkennungsdienstlich zu be-
handeln. Der Finder war jedoch amtsbe-
kannt, hat sich aus freien Sticken zur Poli-
zeiinspektion begeben und konnte an seiner
Adresse angetroffen werden. Die Vorausset-
zungen flur die erkennungsdienstliche Be-
handlung lagen somit nicht vor.
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to the point

Datenschutzmonitor.
7/2024 vom 21.02.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen verdffentlicht:

e Rechtsprechung des EGMR

EGMR 13.02.2024, 33696/19, Podchasov/Russ-
land  (Telegram, Vorratsdatenspeicherung,
Ende-zu-Ende Verschlisselung)

e Rechtsprechung des VwWGH

VwWGH 21.12.2023, Ra 2023/04/0254 (Materi-
elle Wahrheit, Zurlickverweisung)

e BVwG 12.01.2024, W208 2255608-2
BVwWG 12.01.2024, W208 2255608-2 (Amtsge-
heimnis, Auskunftsersuchen)

BVwWG 26.01.2024, W221 2253358-1 (Bonitats-
daten, Aussetzung)

BVwWG 29.01.2024, W101 2248576-1 (Massen-
verfahren, Aussetzung)

BVwWG 22.01.2024, W252 2280887-1 (Exzess,
Aussetzung)

BVwWG 22.01.2024, W252 2280766-1 (Exzess,
Aussetzung)

BVWG 16.01.2024, W292 2248304-1 (Zurilck-
ziehung, Aufhebung)

e Rechtsprechung des BFG

BFG 24.01.2024, RV/2100418/2023 (Wirt-
schaftliche Eigentiimer)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 19.09.2023, 2023-0.632.875 (Raumlicher
Anwendungsbereich, Cookie-Banner, Mitteilung
gemaB Art 19 DSGVO)
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e Rechtsprechung der BDB

BDB 16.01.2024, 2022-0.465.189 (Amtsmiss-
brauch, Disziplinarstrafe)



To the Point:

Rechtsprechung des EGMR
EGMR 13.02.2024, 33696/19, Podchasov/Russ-

land

Nummernunabhangige interpersonelle Kom-
munikationsdienste (zB Messenger-Dienste)
sind in Russland in ein spezielles Register
einzutragen. Dienste, die in dieses Register
eingetragen sind, haben Metadaten uber In-
ternetkommunikationen fir ein Jahr und In-
haltsdaten der Internetkommunikationen fir
sechs Monate aufzubewahren (= Vorratsda-
tenspeicherung). Auf Anfrage haben solche
Dienste den Sicherheits- und Geheimdienst-
behdérden die gespeicherten Daten herauszu-
geben und, sofern die Daten verschlisselt
sind, auch die flir die Entschlisselung erfor-
derlichen Daten mitzuliefern (= geheime
Uberwachung).

Telegram wurde 2017 in dieses Register ein-
getragen. Die Ende-zu-Ende Verschlisse-
lung war zwar nicht voreingestellt, konnte
von den Nutzern aber ausgewahlt werden.
Der russische Geheimdienst (Federal
Security Service; FSB) verlangte von Tele-
gram die Herausgabe von mit sechs Telefon-
nummern verbundenen Daten sowie die zur
Entschlisselung der verschliisselten Daten
erforderlichen Informationen wegen Terro-
rismusverdachts und berief sich auf sechs
Gerichtsurteile, die die Herausgabe dieser
Daten angeordnet haben sollen. Telegram
verweigerte die Herausgabe der fir die Da-
tenentschlisselung erforderlichen Informati-
onen, weil es unmaoglich sei, dieser Anord-
nung Folge zu leisten, ohne eine Hintertur zu
bauen, die den Verschlisselungsmechanis-
mus fur alle Nutzer schwacht. Telegram
wurde zu einer Strafe verurteilt und es
wurde eine Sperranordnung an Telegram ge-
richtet. Dennoch blieb Telegram in Russland
bis zum Urteil des EGMR verfligbar und funk-
tionsfahig.

Die Offenlegungsanordnung des FSB wurde
von 35 Telegramnutzern - darunter der spa-
tere Beschwerdefiihrer vor dem EGMR - an-
gefochten. Sie machten geltend, dass die ge-
forderte Bereitstellung der Verschlisse-
lungsschlissel (encryption keys) die Ent-
schlisselung der Kommunikation aller Nut-
zer ermoglichen wurde und folglich auch ihr
Recht auf Privatsphare verletze. Die russi-
schen Gerichte wiesen die Beschwerde als
unzulassig zuruck. Die dritte Kammer des
EGMR stellte einstimmig eine Verletzung des
Rechts auf Privatsphare gemaB Art 8 EMRK
fest.

Der EGMR hat erwogen: Der EGMR ist zu-
standig, weil sich der Sachverhalt vor dem
16.09.2022 ereignete, als Russland auf-
horte, Vertragsstaat der EMRK zu sein.

Die bloBe Vorratsdatenspeicherung stellt ei-
nen Eingriff in die Rechte nach Art 8 EMRK

dar, unabhangig davon, ob die Behoérden an-
schlieBend Zugriff auf die gespeicherten Da-
ten erhalten. Die Speicherung ist, obgleich
es von den privaten Diensteanbietern durch-
geflihrt wird, gesetzlich vorgeschrieben und
daher dem Staat zurechenbar. Ebenso ist die
bloBe Existenz eines Gesetzes, das die ge-
heime Uberwachung erlaubt, ein Eingriff in
die Rechte gemaB Art 8 EMRK.

Die technischen Mdglichkeiten wie auch die
damit verbundenen Gefahren haben massiv
zugenommen. Zu diesen Gefahren zahlen ua
der globale Terrorismus, Drogen- und Men-
schenhandel sowie die sexuelle Ausbeutung
von Kindern. Verschlisselung hilft jedoch
Blrgern und Unternehmen, um sich gegen
den Missbrauch von Informationstechnolo-
gien zur Wehr zu setzen. Um die Entschlis-
selung der verschlisselten Kommunikation
zu ermdglichen, misste die gesamte Ver-
schllisselungstechnologie von Telegram ge-
schwéacht werden. Der Einbau einer daftr er-
forderlichen Hintertir kdénnte auch von kri-
minellen Netzwerken ausgenutzt werden und
koénnte die Sicherheit aller Telegramnutzer
ernsthaft gefédhrden.

Die russische Verpflichtung zur Vorratsda-
tenspeicherung umfasst ua die Speicherung
der Stimm-, Text-, Bild-, Ton- und Videoda-
ten. Der Eingriff ins Grundrecht ist damit au-
Berst weit und ernst. Die Diensteanbieter
kénnen auch verpflichtet werden, Equipment
zu installieren, das den Behdrden direkten
Zugriff auf die gespeicherten Daten erlaubt.
Der Datenzugriff bedarf zwar einer gerichtli-
chen Genehmigung, die Gerichtsentschei-
dung muss den Diensteanbietern jedoch
nicht gezeigt werden und die entsprechen-
den Gerichtsentscheidungen wurden Tele-
gram auch nicht gezeigt. Das Genehmi-
gungsverfahren ist nicht geeignet, sicherzu-
stellen, dass geheime UberwachungsmaB-
nahmen nur in Fallen angeordnet werden, in
welchen dies in einer demokratischen Gesell-
schaft erforderlich ist. Die vorgesehenen
Rechtsbehelfe sind nicht effektiv, weil die
Betroffenen (iber die geheime Uberwachung
nicht informiert werden. Folglich liegt eine
Verletzung des Art 8 EMRK vor. Anm: Vor-
ratsdatenspeicherung und Entschliisselung
sind auch innerhalb der EU ein Anliegen der
Sicherheitsbehérden. Der EuGH hat die all-
gemeine Vorratsdatenspeicherung erstmals
mit Urteil vom 08.04.2014, C-293/12 und
C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd, unter-
sagt. Der VfGH lehnte mit Erkenntnis vom
11.12.2019 die Entschlisselung verschlis-
selter Kommunikationen ab (Stichwort: Bun-
destrojaner; VfSIG 20.356/2019).

Rechtsprechung des VwWGH
VwWGH 21.12.2023, Ra 2023/04/0254

e Im Rahmen einer im Juli 2020 erhobenen

Datenschutzbeschwerde behauptete ein
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Nachbar, in seinem Grundrecht auf Geheim-
haltung verletzt worden zu sein, weil sein
Grundstlick vom Aufnahmebereich zweier
Videokameras erfasst werde, die seine Nach-
barin installiert hatte. Die Nachbarin bestritt
die Moglichkeit einer unzuldssigen Datenver-
arbeitung, weil es sich bei der einen Kamera
um eine Attrappe handle und der Schwenk-
bereich der anderen Kamera nicht auch das
Grundstlick des Nachbars erfasse. Allein auf
Basis von schriftlichen Stellungnahmen er-
lieB die DSB einen die Datenschutzbe-
schwerde als unbegriindet abweisenden Be-
scheid. Der dagegen erhobenen Bescheidbe-
schwerde gab das BVwG Folge, hob den Be-
scheid gemaB § 28 Abs 3 VwGVG auf und
verwies die Angelegenheit zur Verfahrenser-
ganzung und Erlassung eines neuen Be-
scheids an die DSB zurlick. Die dagegen er-
hobene Amtsrevision der DSB wies der
VWGH als unbegriindet ab.

Der VWGH hat erwogen: In der Amtsrevision
brachte die DSB vor, die AVG verpflichte sie
zwar, zur Ermittlung der materiellen Wahr-
heit den vollen Beweis zu erbringen, Art 57
Abs 1 lit f DSGVO derogiere jedoch partiell
den entsprechenden Bestimmungen des
AVG, sodass flir die Feststellung des maB-
geblichen Sachverhalts nicht der "volle Be-
weis" gefordert werde, sondern die Be-
schwerdebehandlung - einzelfallbezogen -
"in angemessenem Umfang" zu erfolgen
habe. Entgegen der Ansicht der DSB besteht
jedoch kein Anhaltspunkt fir eine "partielle"
Derogation der §§ 37 und 39 Abs 2 AVG.

Die DSB hat sich trotz einander widerspre-
chender Behauptungen der Nachbarn zur
Frage der Betriebsweise (Schwenkbarkeit)
der Kameras bloB mit der Einholung schrift-
licher Stellungnahmen begntgt und hat die
Nachbarin, obwohl es geboten gewesen
ware, muindlich nicht einvernommen. Das
BVwG ist daher vertretbar davon ausgegan-
gen, dass die DSB ihrer Pflicht zur Bearbei-
tung der Datenschutzbeschwerde nicht mit
aller gebotenen Sorgfalt nachgekommen ist.

unrechtmaBigen Zugriffen im elektronischen
Akt des Bundes (ELAK).

Das BVwG hat erwogen: Die Datenschutzbe-
stimmungen des § 1 Abs 1 DSG iVm Art 6
Abs 1 lit e DSGVO lassen Datenverarbeitun-
gen zur Wahrnehmung konkreter Verwal-
tungsaufgaben nur zu, wenn sie erforderlich
sind. Der Offizier verarbeitete unrechtmaBig
personenbezogene Daten, indem er auf die
Mehrdienstleistungsanordnung eines Haupt-
manns ohne dienstliche Notwendigkeit zuge-
griffen hat und diese samt der darin enthal-
tenen personenbezogenen Daten, Name und
Personalnummer, mit weiteren Bediensteten
teilte. Weiters verarbeitete der Offizier un-
rechtmaBig die Daten eines Obersts, indem
er auf dessen Belohnungsantrag zugegriffen
hat.

Dagegen handelte der Offizier rechtmaBig,
als er einem Vorgesetzten vorschriftswidri-
ges Verhalten vorwarf, weil ihm dieser die
Einsicht in seinen Personalakt verweigerte.
Beim Verlangen um Einsicht in den eigenen
Personalakt handelt es sich um ein Aus-
kunftsersuchen Uber die eigenen Daten. Die
Einsicht darf nicht deshalb verweigert wer-
den, weil man befirchtet, der Offizier kénnte
erneut einen Fehler finden und diesen bei der
DSB zur Anzeige bringen. Der Offizier durfte
einem Vorgesetzten auch einen VerstoB ge-
gen Datenschutzbestimmungen anlasten,
weil dieser auf einem Selbstauskunftsbogen
des Offiziers bei der Frage nach Vorstrafen
zur Angabe des Offiziers ("Nein") handisch
"bereits verjahrt" vermerkt hatte, obwohl
verjahrte Vorstrafen flir den Zweck des Aus-
kunftsbogens auBer Acht bleiben mussten
und dies dem Vorgesetzten bekannt war.
Ebenfalls rechtmaBig handelte der Offizier,
als er hinsichtlich der Empfangernennung in
Auskunftsschreiben eine andere Rechtsan-
sicht vertrat als ein Vorgesetzter und des-
halb in einem der zahlreichen Verfahren vor-
brachte, dass er durch die unvollstéandige
Empféangernennung vom Vorgesetzten in
seinen Rechten verletzt worden war. Der
EuGH stitzte spater die Rechtsansicht des
Offiziers, dass Empfanger konkret benannt

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 12.01.2024, W208 2255608-2

werden miussen, und darlber hinaus dient
das Disziplinarrecht nicht dazu, unliebige
MeinungsauBerungen zu untersagen, sofern

e FEin Offizier des Bundesheeres geriet mit Vor-

gesetzten und Untergebenen aufgrund un-
terschiedlicher Vorstellungen der Dienstaus-
Ubung und des Umgangstons des Offiziers
wiederholt aneinander. Die Folge waren
zahlreiche Disziplinarbeschwerden bei der
Bundesdisziplinarbehérde, Strafanzeigen bei
der Staatsanwaltschaft und Datenschutzbe-
schwerden bei der DSB. Der Offizier wurde
mit Disziplinarerkenntnis der Bundesdiszipli-
narbehdrde (BDB) ua wegen unberechtigten
Datenzugriffen im Aktensystem des Bundes-
heeres flr schuldig befunden. Das BVwG be-
statigte das Disziplinarerkenntnis ua wegen
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diese im Rahmen der freien MeinungsauBe-
rung vertretbar sind.

Allein die missbrauchliche Beschaffung von
dem Datenschutz unterliegenden personen-
bezogenen Daten, ohne dariberhinausge-
henden Vorsatz, ein konkretes Recht des
Staates oder einer Person zu schédigen,
reicht flr die Verwirklichung des Tatbestands
von § 302 Abs 1 StGB (Amtsmissbrauch)
zwar nicht aus. Eine missbrauchliche Daten-
beschaffung indiziert aber in der Regel den
Vorsatz, das Geheimhaltungsinteresse der
betroffenen Person zu verletzen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=dd93405f-6fc5-4442-8b1e-9a08307fb26d&Position=0&Sort=2%7cDesc&Abfrage=Gesamtabfrage&SearchInAsylGH=&SearchInAvn=&SearchInAvsv=&SearchInBegut=&SearchInBgblAlt=&SearchInBgblAuth=&SearchInBgblPdf=&SearchInBks=&SearchInBundesnormen=&SearchInBvb=&SearchInBvwg=&SearchInDok=&SearchInDsk=&SearchInErlaesse=&SearchInGbk=&SearchInGemeinderecht=&SearchInGemeinderechtAuth=&SearchInJustiz=&SearchInKmGer=&SearchInLandesnormen=&SearchInLvwg=&SearchInLgbl=&SearchInLgblNO=&SearchInLgblAuth=&SearchInMrp=&SearchInNormenliste=&SearchInPruefGewO=&SearchInPvak=&SearchInRegV=&SearchInSpg=&SearchInUbas=&SearchInUmse=&SearchInUpts=&SearchInUvs=&SearchInVbl=&SearchInVerg=&SearchInVfgh=&SearchInVwgh=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=dsb&Dokumentnummer=BVWGT_20240112_W208_2255608_2_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=dd93405f-6fc5-4442-8b1e-9a08307fb26d&Position=0&Sort=2%7cDesc&Abfrage=Gesamtabfrage&SearchInAsylGH=&SearchInAvn=&SearchInAvsv=&SearchInBegut=&SearchInBgblAlt=&SearchInBgblAuth=&SearchInBgblPdf=&SearchInBks=&SearchInBundesnormen=&SearchInBvb=&SearchInBvwg=&SearchInDok=&SearchInDsk=&SearchInErlaesse=&SearchInGbk=&SearchInGemeinderecht=&SearchInGemeinderechtAuth=&SearchInJustiz=&SearchInKmGer=&SearchInLandesnormen=&SearchInLvwg=&SearchInLgbl=&SearchInLgblNO=&SearchInLgblAuth=&SearchInMrp=&SearchInNormenliste=&SearchInPruefGewO=&SearchInPvak=&SearchInRegV=&SearchInSpg=&SearchInUbas=&SearchInUmse=&SearchInUpts=&SearchInUvs=&SearchInVbl=&SearchInVerg=&SearchInVfgh=&SearchInVwgh=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=dsb&Dokumentnummer=BVWGT_20240112_W208_2255608_2_00

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

Bis zur Entscheidung des EuGH in der Rs C-
203/22, Dun & Bradstreet Austria, wird das
Verfahren Uber die Rechtsfrage, welche aus-
sagekraftigen Informationen Uber die invol-
vierte Logik einer automatisierten Entschei-
dungsfindung, die im Spannungsverhaltnis
zu einem Geschaftsgeheimnis stehen, zu er-
teilen sind, ausgesetzt (BVwG 26.01.2024,
W221 2253358-1).

Ist vom BVwWG in einer erheblichen Anzahl
von anhangigen oder in naher Zukunft zu er-
wartenden Verfahren eine Rechtsfrage zu 16-
sen und ist gleichzeitig beim Verwaltungsge-
richtshof eine Revision zur selben Rechts-
frage anhdngig, kann das BVwG das Verfah-
ren aussetzen (BVwG 29.01.2024,
W101 2248576-1).

Bis zur Entscheidung des EuGH in der Rs C-
416/23, Osterreichische Datenschutzbe-
hérde, wird das Verfahren Uber die Rechts-
frage, ob tiber 300 Datenschutzbeschwerden
mit gleichbleibendem Kern iSd Art 57 Abs 4
DSGVO exzessiv sind, ausgesetzt
(BVwWG 22.01.2024, W252 2280887-1).

Bis zur Entscheidung des EuGH in der Rs C-
416/23, Osterreichische Datenschutzbe-
hérde, wird das Verfahren Uber die Rechts-
frage, ob die Datenschutzbeschwerde des
Beschwerdeflihrers wegen ihres wiederho-
lenden und rechtsmissbrauchlichen Charak-
ters iSd Art 57 Abs 4 DSGVO exzessiv ist,
ausgesetzt (BVwG 22.01.2024,
W252 2280766-1).

Die Datenschutzbeschwerde kann in jeder
Lage des Verfahrens mit der Wirkung zu-
riickgezogen werden, dass die DSB unzu-
standig und der erlassene Bescheid nach-
traglich rechtswidrig wird. In solchen Fallen
hat das BVwG den Bescheid ersatzlos zu be-
heben (BVwWG 16.01.2024, W292 2248304-
1).

Rechtsprechung des BFG

Aus der Rechtsprechung des BFG:

GemaB § 5 WiEReg haben Rechtstrager be-
stimmte personenbezogene Daten Uber ihre
wirtschaftlichen Eigentimer an die Bundes-
anstalt Statistik Osterreich als Auftragsver-
arbeiterin der Registerbehdrde (Bundesmi-
nister fur Finanzen) zu melden. Die Meldung
der Daten hat im elektronischen Weg uber
das Unternehmerserviceportal zu erfolgen.
Wird eine Meldung nicht erstattet, kann das
Finanzamt Osterreich deren Vornahme durch
Verhangung einer Zwangsstrafe erzwingen,
solange die zu erzwingende Handlung noch
nicht vorgenommen wurde (BFG
24.01.2024, RV/2100418/2023).
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Rechtsprechung der DSB
DSB 19.09.2023, 2023-0.632.875

® FEin Nutzer besuchte die US-Website einer in

den USA niedergelassenen Websitebetreibe-
rin. Im Zuge des Websitebesuchs willigte der
Nutzer in die Verwendung von Cookies ein.
AnschlieBend brachte der Nutzer Daten-
schutzbeschwerde bei der DSB ein, weil die
von ihm erteilte Einwilligung ungliltig gewe-
sen sei und beantragte ua, der Websitebe-
treiberin die Léschung der Uber ihn erhobe-
nen Cookie-Werte aufzutragen sowie das
US-Websitebetreiberin zu verpflichten, all-
fallige Empfanger der Cookie-Werte Uber die
Léschung iSd Art 19 DSGVO zu informieren.
Die DSB gab der Datenschutzbeschwerde
teilweise statt und trug der Websitebetreibe-
rin ua auf:

1. Die Datenempfénger Uber die Loschung
gemaB Art 19 DSGVO zu informieren.

2. Auf der ersten Ebene des Cookie-Ban-
ners neben der Schaltflache fir das Ak-
zeptieren der Cookies eine gleichwertige
Option fiir das Ablehnen der Cookies vor-
zusehen.

3. Einen ausdrlicklichen Hinweis, wo das
Recht auf Widerruf der Einwilligung aus-
gelbt werden kann, in den Cookie-Ban-
ner aufzunehmen.

Die DSB hat erwogen: Die US-Website ist
zwar an kein europaisches Publikum gerich-
tet, sie verweist aber auf die Webshops an-
derer Unternehmen. Die britische Website
bietet die Mdglichkeit an, ein Printabonne-
ment nach Osterreich zu bestellen. Das
bloBe Zuganglichmachen der Website, einer
E-Mail-Adresse oder von Kontaktdaten rei-
chen jedoch nicht aus, um den raumlichen
Anwendungsbereich der DSGVO zu erdéffnen.
Dennoch eroffnet ist der rdumliche Anwen-
dungsbereich der DSGVO deshalb, weil auf
dem Endgerat des Nutzers Cookies ausgele-
sen wurden und durch Tracking auf Verhal-
tensprofilen basierte Personalisierungsfunk-
tionen angeboten werden.

Die erhobenen Cookie-Werte sind personen-
bezogene Daten, weil die Cookies einzigar-
tige, zufallsgenerierte Werte im Endgerat
des Nutzers setzten und diese Werte an die
Server der Cookie-Anbieter libermittelten.

Die eingeholte Einwilligung zum Setzen der
Cookies war ungultig, weil es auf der ersten
Ebene des Cookie-Banners keine Mdglichkeit
gab, die Einwilligung zu verweigern. Die Da-
ten wurden daher unrechtmaBig verarbeitet
und mussten von der Websitebetreiberin ge-
I6scht werden. Dies hat sie auch getan, al-
lerdings hatten gemaB Art 19 DSGVO auch
die Empfanger der Informationen der Coo-
kie-Werte Uber die erfolgte Léschung infor-
miert werden mussen. Die us-
Websitebetreiberin wendete zwar ein, dass
dies mit einem unverhaltnismaBigem Auf-
wand verbunden ware, sie war fur diese



https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B203%3B22%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2022%2F0203%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-203%252F22&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=2648553
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B203%3B22%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2022%2F0203%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-203%252F22&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=2648553
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W221+2253358-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=ccb66748-65ce-49a7-8670-ad0f915cc797&Dokumentnummer=BVWGT_20240126_W221_2253358_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W221+2253358-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=ccb66748-65ce-49a7-8670-ad0f915cc797&Dokumentnummer=BVWGT_20240126_W221_2253358_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=d5488848-2954-43f8-b081-9d947083e69f&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W101+2248576-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=BVWGT_20240129_W101_2248576_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=d5488848-2954-43f8-b081-9d947083e69f&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W101+2248576-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=BVWGT_20240129_W101_2248576_1_00
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B416%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0416%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-416%252F23&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=2653990
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B416%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0416%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-416%252F23&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=2653990
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B416%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0416%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-416%252F23&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=2653990
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W252+2280887-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=696d4e41-add9-48da-952b-3698ee6cd55d&Dokumentnummer=BVWGT_20240122_W252_2280887_1_00
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B416%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0416%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-416%252F23&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=2653990
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B416%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0416%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-416%252F23&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=2653990
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B416%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0416%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-416%252F23&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=2653990
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W252+2280766-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=9b2fdec0-bbd2-443e-a875-cebf50d9c131&Dokumentnummer=BVWGT_20240122_W252_2280766_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W252+2280766-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=9b2fdec0-bbd2-443e-a875-cebf50d9c131&Dokumentnummer=BVWGT_20240122_W252_2280766_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W292+2248304-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=db0cac0b-6492-4f76-96bd-3dad38cfae6a&Dokumentnummer=BVWGT_20240116_W292_2248304_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W292+2248304-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=db0cac0b-6492-4f76-96bd-3dad38cfae6a&Dokumentnummer=BVWGT_20240116_W292_2248304_1_00
https://findok.bmf.gv.at/findok/volltext(suche:Standardsuche)?dokumentId=737f7a7f-27a4-4d3d-b223-866aae7c4f86&segmentId=9b88cf99-9b89-4f8e-8333-76b8366a7e8e&indexName=findok-bfg&konsehId=3ed85102-5971-4b9d-a74e-c06eed32b0af&recordId=737f7a7f-27a4-4d3d-b223-866aae7c4f86_sergBFGUFSALLE&searchRequest=%7B%22suchbegriff%22:%22RV%2F2100418%2F2023%22,%22inklThesaurus%22:true%7D
https://findok.bmf.gv.at/findok/volltext(suche:Standardsuche)?dokumentId=737f7a7f-27a4-4d3d-b223-866aae7c4f86&segmentId=9b88cf99-9b89-4f8e-8333-76b8366a7e8e&indexName=findok-bfg&konsehId=3ed85102-5971-4b9d-a74e-c06eed32b0af&recordId=737f7a7f-27a4-4d3d-b223-866aae7c4f86_sergBFGUFSALLE&searchRequest=%7B%22suchbegriff%22:%22RV%2F2100418%2F2023%22,%22inklThesaurus%22:true%7D
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=19.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ImRisSeitForRemotion=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=e1e97e34-a195-41f4-8a9d-b524387ac4d5&Dokumentnummer=DSBT_20230919_2023_0_632_875_00

Behauptung jedoch beweispflichtig und hat
keinen Nachweis erbracht.

Rechtsprechung der BDB

BDB 16.01.2024, 2022-0.465.189

Eine Beamtin bewarb sich fiir eine Fihrungs-
funktion. Aufgrund eines entsprechenden Er-
lasses (sog Lodfileerlass) wurden im Rahmen
des Bewerbungsprozesses ihre Datenbank-
zugriffe analysiert. Es stellte sich zunachst
heraus, dass sie auf die Steuerdaten ihres
Gatten und ihrer Arbeitszimmerkollegin
mehrfach ohne dienstlichen Grund zugegrif-
fen hat. Die Beamtin verteidigte sich damit,
dass sie auf die entsprechenden Daten auch
privat hatte zugreifen kdnnen, es aber prak-
tischer und schneller gewesen sei, die Daten
dienstlich abzufragen. Nach weiteren Unter-
suchungen stellte sich heraus, dass die Be-
amtin auch die Daten weiterer Personen, ua
in Zusammenhang mit ihrer politischen Ta-
tigkeit, ohne dienstlichen Grund und in vie-
len Fallen auch ohne Einverstandnis der Be-
troffenen abgefragt hat. Die fiir die Beamtin
zustandige Dienstbehérde erstattete Diszip-
linaranzeige an die Bundesdisziplinarbe-
hérde (BDB) und auch Strafanzeige an die
zustdndige Staatsanwaltschaft (StA). Die
Beamtin war gestandig und es wurde Uber
sie wegen Verletzung von Bestimmungen
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes (BDG),
die solche Datenzugriffe untersagten, die
Disziplinarstrafe der GeldbuBe iHv
EUR 2.800 verhangt. Die StA stellte das Ver-
fahren diversionell ein.

Die BDB hat datenschutzrechtlich relevant
erwogen: Die Beamtin stand zu den Perso-
nen, deren Daten sie abfragte, entweder in
einem Angehdrigenverhaltnis oder es han-
delte sich um Bekannte, vorwiegend aus ih-
rem politischen Umfeld. Deshalb ist die Be-
amtin als befangenes Organ anzusehen und
kann daher eine dienstliche Veranlassung
zur Vornahme der dokumentierten Datenzu-
griffe nicht gegeben sein. Die nur fir dienst-
liche Belange bestehende rechtliche Erlaub-
nis, das Grundrecht auf Datenschutz (§ 1
DSG) zu durchbrechen, wird von einer Be-
amtin dann missbrauchlich in Anspruch ge-
nommen, wenn eine Ermittlung personenbe-
zogener Daten ohne dienstliche Rechtferti-
gung erfolgt. Nach dem OGH fuhrt der Be-
fugnismissbrauch bei deliktspezifischem
Schadigungsvorsatz zu einer strafrechtlichen
Verantwortlichkeit nach § 302 Abs 1 StGB
(Amtsmissbrauch), ohne dass an sich ein
tatsachlicher Schadenseintritt erforderlich
ware. In der Verletzung des Grundrechts auf
Datenschutz nach § 1 DSG durch eine miss-
brauchliche Datenermittlung ist die konkrete
Schadigung der Betroffenen zu erblicken.
Der Beamtin war aufgrund der absolvierten
internen Trainings und interner Weisungen
die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens auch
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bekannt. Sie handelte zumindest mit beding-
tem Vorsatz.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dok&EntscheidendeBehoerde=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=2022-0.465.189&VonDatum=&BisDatum=19.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=1347f95c-49ea-4f94-8815-c180335cab6f&Dokumentnummer=DKT_BDB_20240116_2022_0_465_189_00

to the point

Datenschutzmonitor.

8/2024 vom 28.02.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

Nachsten Dienstag wiirden wir uns freuen,
Sie bei der Schénherr Privacy Academy be-
griiBen zu diirfen.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen verdéffentlicht:

¢ Rechtsprechung des EGMR

EGMR 22.02.2024, 16974/14, Kaczmarek/Polen
(Telefontberwachung)

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH Schlussantrage vom 22.02.2024, C-
693/22, I. (Vente d'une base de données) (Ver-
kauf einer Datenbank mit personenbezogenen
Daten)

e Rechtsprechung des VwWGH

VWGH 21.12.2023, Ro 2021/04/0010 (Arbeits-
marktchancen-Assistenzsystem, Privatwirt-
schaftsverwaltung, Gesetzesqualitat, Profiling,
automatisierte Entscheidung)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 18.01.2024, W137 2237426-1 (Privatde-
tektiv, Foto)

BVwG 22.01.2024, W211 2263717-1 (techni-
sche Daten, kein Personenbezug)

BVwG 09.01.2024, W256 2246709-1 (Form der
Auskunft, Datenportabilitat)

BVwWG 22.01.2024, W252 2246156-1 (Doku-
mentenkopie, Anwaltsgeheimnis)

BVWG 22.01.2024, W252 2247042-1 (mehrstu-
figer Auskunftsprozess, Dokumentenkopie, Ak-
teneinsicht, physischer Datentrager)
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BVwG 18.01.2024, W137 2243176-1 (Offenle-
gen einer E-Mail)

BVwG 01.02.2024, W287 2280832-2 (Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand)


https://www.schoenherr.eu/content/breakfast-with-schoenherr-privacy-academy/

To the Point:

Rechtsprechung des EGMR
EGMR 22.02.2024, 16974/14, Kaczmarek/Polen

Im Rahmen verdeckter Ermittlungen gegen
einen ehemaligen polnischen Innenminister
wurden auch die Telefongesprdache seiner
Ehefrau abgehort. Aufzeichnungen und Ab-
schriften davon wurden der Staatsanwalt-
schaft Ubermittelt. Bei einer Pressekonfe-
renz, die live im o0Offentlichen Fernsehen
Ubertragen wurde, wurde ein Gesprach zwi-
schen der Ehefrau und dem ehemaligen
Obersten Polizeikommandant abgespielt, in
dem die Hausnummer der Ehefrau enthillt
wurde. Dies wurde auf eine Bestimmung der
polnischen Strafprozessordnung gestitzt,
die in Ausnahmefallen mit Genehmigung der
Staatsanwaltschaft (die im konkreten Fall
vorlag) die Einsichtnahme Dritter in die Er-
mittlungsakte erlaubte. Die Ehefrau be-
schwerte sich Uber die Veroffentlichung ihrer
persdnlichen Daten und die Aufbewahrung
des Uberwachungsmaterials beim EGMR.
Der EGMR stellte eine Verletzung des Art 8
EMRK fest und sprach der Ehefrau eine Ent-
schadigung iHv EUR 5.000 zu.

Der EGMR hat erwogen: Die Veroffentlichung
der Aufzeichnung eines Telefongesprachs
stellt einen Eingriff in das Recht auf Privatle-
ben dar. Die Bestimmung der polnischen
Strafprozessordnung sieht nicht explizit vor,
dass Informationen oder Daten, die wahrend
der Untersuchung gesammelt wurden, auf
einer Pressekonferenz veroéffentlicht werden
dirfen. Dies ist flir Personen, die von den Er-
mittlungen selbst nicht betroffen sind, auch
nicht vorhersehbar, weil das polnische Recht
weder die Ausnahmefélle noch die Art und
Weise der Gewahrung der Akteneinsicht pra-
zisiert. Aufzeichnungen Uber eine Person, die
von den Ermittlungen selbst nicht betroffen
war, deren Gesprache aber dennoch aufge-
zeichnet wurden, sind daher nicht vom nati-
onalen Gesetz gedeckt, sodass eine Verlet-
zung des Art 8 EMRK vorlag.

Die Speicherung von Informationen Uber das
Privatleben einer Person durch eine Behdrde
gilt als Eingriff in das Recht auf Privatleben.
Im Zusammenhang mit der Speicherung
personenbezogener Daten sind klare und de-
taillierte Vorschriften tber Mindestgarantien
erforderlich, die ua Dauer der Speicherung,
Verwendung, Zugang Dritter, Verfahren zur
Wahrung der Integritat und Vertraulichkeit
der Daten und Verfahren zu ihrer Vernich-
tung betreffen. Obwohl die Ehefrau selbst
nicht das Ziel der Uberwachung war, wurden
Aufzeichnungen und Abschriften ihrer Tele-
fongesprache angefertigt, sodass in ihr
Recht auf Achtung des Privatlebens einge-
griffen wurde. Mangels klar definierter recht-
licher Rahmenbedingungen und Verfahrens-
garantien, die sich auf die Vernichtung der
Aufzeichnungen beziehen, war dieser Eingriff

41

unrechtmaBig. Die relevanten Rechtsvor-
schriften sahen keine ausreichenden Garan-
tien zum Schutz von Personen vor, die nicht
direkt von SicherheitsmaBnahmen betroffen
sind, deren Gesprache aber dennoch abge-
hért wurden.

Rechtsprechung des EuGH

EuGH Schlussantrage 22.02.2024, C-693/22, 1.

(Vente d'une base de données) (auf Englisch)

® FEin Glaubiger hatte eine gerichtlich besta-
tigte Forderung gegen einen Schuldner und
fiuhrte Exekution (Vollstreckung) gegen den
Schuldner. Der Gerichtsvollzieher beendete
das Verfahren, weil der Schuldner - ein Un-
ternehmen - kein Vermdgen hatte, um die
Forderung zu befriedigen. Auf Grundlage des
einschlagigen polnischen Gesetzes konnte
der Glaubiger in einem solchen Fall unmittel-
bar gegen die Vorstandsmitglieder des Un-
ternehmens vorgehen und der Glaubiger
ging auch gegen ein ehemaliges Vorstands-
mitglied des Schuldners vor. Das ehemalige
Vorstandsmitglied wendete ein, dass der
Schuldner sehr wohl Uber Vermdgen ver-
figte, wozu ua eine Datenbank mit perso-
nenbezogenen Daten zahlte. Das vorlegende
Gericht erorterte, dass das Vermdgen des
Unternehmens nur gemeinsam mit dieser
Datenbank geeignet ist, die Forderung zu
befriedigen und fragte den EuGH, ob eine
Datenbank mit personenbezogenen Daten
ohne Einwilligung der Betroffenen in einem
Exekutionsverfahren verauBert werden darf.
Der Generalanwalt schlagt dem EuGH vor
diese Frage mit der Einschrankung zu beja-
hen, dass die Datenverarbeitung eine not-
wendige und verhaltnismaBige MaBnahme
zu sein hat, um die Vollstreckbarkeit der zi-
vilrechtlichen Forderung sicherzustellen.

Der Generalanwalt hat erwogen: Auf eine
Datenverarbeitung zur Exekution einer zivil-
rechtlichen Forderung findet die DSGVO An-
wendung. Der Gerichtsvollzieher ist der Ver-
antwortliche fur die Datenverarbeitung, weil
er die Daten abfragt und verwendet. Die Da-
tenverarbeitung endet mit dem Verkauf der
Datenbank in einer o6ffentlichen Versteige-
rung (Auktion). Der Gerichtsvollzieher ist
eine Behodrde, die in Austbung offentlicher
Gewalt tatig wird (Art 6 Abs 1 lit e DSGVO).
Demnach braucht der Gerichtsvollzieher eine
Rechtsgrundlage im Unionsrecht oder im na-
tionalen Recht. Die Regelungen des Exekuti-
onsverfahrens bilden eine solche Rechts-
grundlage.

Der Verkauf der Datenbank ist ein anderer
Zweck als jener Zweck, fur welchen die Da-
ten urspringlich erhoben wurden. Dieser
neue Zweck ist mit dem alten Zweck nicht
vereinbar. GemaB Art 6 Abs 4 DSGVO diirfen
personenbezogene Daten flir einen neuen
Zweck bei Unvereinbarkeit der Zwecke ver-
arbeitet werden, wenn sie auf eine



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-231432%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283064&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4480042
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283064&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4480042

Rechtsgrundlage gestiitzt werden, die eines
der in Art 23 DSGVO festgelegten Ziele ver-
folgt. Die Regelungen des Exekutionsverfah-
rens erfiillen grundsatzlich auch diese Vor-
gabe.

Der Verkauf der Datenbank ist erforderlich
und verhaltnismaBig, weil laut vorlegendem
Gericht kein gelinderes Mittel zur Befriedi-
gung der zivilrechtlichen Forderung zur Ver-
figung steht. Die VerhaltnismaBigkeitsab-
wagung fallt zugunsten des Glaubigers aus,
weil die Befriedigung einer zivilrechtlichen
Forderung in den Schutzbereich des Grund-
rechts auf Eigentum fallt.

Das einschlagige polnische Gesetz wirde es
allerdings auch Kaufern aus einem Drittland
ermdglichen, die Datenbank zu kaufen,
wodurch die Daten dem Anwendungsbereich
der DSGVO entzogen werden kdénnten. Dies
wilirde das Recht der Betroffenen auf Schutz
ihrer personenbezogenen Daten zu weitge-
hend beeintrachtigen. Dieses Ergebnis
kdnnte jedoch vermieden werden, wenn der
Gerichtsvollzieher mit nationalem Gesetz
verpflichtet wird, dem Kaufer die Einhaltung
der DSGVO aufzuerlegen. Anm: Die auf
Deutsch nicht verdéffentlichten Schlussan-
trage enthalten wichtige Hinweise zur Ab-
grenzung der Rechtfertigungstatbestande
Art 6 Abs 1 lit c DSGVO und Art 6 Abs 1 lit e
DSGVO und zur Anwendung des Letzteren.

Rechtsprechung des VwGH
VWGH 21.12.2023, Ro 2021/04/0010

® Das

Arbeitsmarktservice (AMS) Dbietet
Dienstleistungen an, um Arbeitssuchende
wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern.
Die Vorgehensweise ist dabei in der "Bun-
desrichtlinie" des AMS "Kernprozess Arbeits-
krafte unterstiitzen" festgelegt. Berater des
AMS haben in Beratungsgesprachen mit Ar-
beitssuchenden ua deren Arbeitsmarktchan-
cen zu erdrtern. Zur Berechnung der Arbeits-
marktchancen wurde das automatisierte Ar-
beitsmarktchancen-Assistenzsystem (AMAS)
entwickelt. Das AMAS teilt die Arbeitssu-
chenden anhand eines Algorithmus in drei
(AMS-)Kundenkategorien hinsichtlich ihrer
Arbeitsmarktchancen ein. Diese Einteilung
soll als Grundlage der Beratungsstrategie
dienen.

Die DSB leitete ein amtswegiges Prifverfah-
ren ein und untersagte dem AMS die Ver-
wendung des AMAS. Das BVwG gab der Be-
scheidbeschwerde des AMS Folge. Uber die
Amtsrevision der DSB behob der VwWGH das
Erkenntnis des BVwG, weil dieses wegen se-
kundaren Feststellungsmangeln mit Rechts-
widrigkeit des Inhalts belastet war.

Der VWGH hat erwogen: Das AMAS dient der
Beratung im Rahmen der Arbeitsvermittlung
und der Erstellung des Betreuungsplans. Zur
Erflllung dieser Aufgaben ist das AMS in der
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Privatwirtschaftsverwaltung - dh weder ho-
heitlich noch schlicht hoheitlich - tatig. Auf-
grund des funktionalen Behérdenbegriffs des
§ 1 Abs 2 DSG ist der MaBstab des § 1 Abs 2
DSG, wonach staatliche Behodrden, Daten
nur auf Grundlage einer qualifizierten ge-
setzlichen Grundlage verarbeiten dirfen,
nicht zu berlcksichtigen.

Die fir das AMAS erhobenen Daten durfen
gemaB Art 6 Abs 1 lit e DSGVO zur Wahr-
nehmung einer Aufgabe, die im o6ffentlichen
Interesse liegt, sowie im Falle von sensiblen
Daten aus Griinden eines erheblichen 6ffent-
lichen Interesses gemdB Art9 Abs 2 litg
DSGVO verarbeitet werden. Die bestmaogli-
che Integration Arbeitssuchender am Ar-
beitsmarkt ist ein erhebliches 6ffentliches In-
teresse.

Nach beiden genannten Bestimmungen darf
eine Datenverarbeitung nur erfolgen, wenn
sie eine Rechtsgrundlage im Unionsrecht
oder im Recht des Mitgliedstaats hat. Diese
Rechtsgrundlage muss zwar eine besondere
Qualitat aufweisen und es dlrfen darin auch
spezifischere Regelungen enthalten sein, es
ist aber kein spezifisches Gesetz fiir jede ein-
zelne Verarbeitung erforderlich. Die die Ver-
arbeitung rechtfertigende Rechtsgrundlage
muss nicht jede darauf zu stiitzende Daten-
verarbeitung bezeichnen.

Die Bestimmung uber die Verschwiegen-
heitspflicht der Organe in § 27 AMSG und die
detaillierten Bestimmungen zur Offenlegung
und Aufbewahrung der Daten in § 25 AMSG
wahren in ausreichendem MaB die Grund-
rechte und Interessen der Arbeitssuchenden.

Profiling ist eine besondere Verarbeitungs-
form. Die Art 6 und 9 DSGVO stellen jedoch
keine besonderen Anforderungen an die
rechtfertigende Rechtsgrundlage flr diese
Verarbeitungsform. Die Besonderheit des
Profiling wird in Art 22 DSGVO berUcksich-
tigt.

Profiling ist laut dem Urteil des EuGH vom
07.12.23, C-634/21, SCHUFA Holding (Sco-
ring), eine automatisierte Entscheidung,
wenn das Ergebnis dieser automatisierten
Verarbeitung flir eine bestimmte - weitere -
Entscheidung insofern maBgeblich ist, als
das Handeln des Dritten vom betreffenden
Profiling "maBgeblich geleitet" wird.

Demnach ist die Ermittlung eines Wahr-
scheinlichkeitswerts, wie der von der AMAS
berechnete Wert, bereits eine automatisierte
Entscheidung, sofern dieser Wahrscheinlich-
keitswert maBgeblich die Zuordnung zu einer
AMS-Kundengruppe bestimmt und so den
Arbeitssuchenden gegeniber rechtliche Wir-
kung entfaltet oder sie auf ahnliche Weise
erheblich beeintrachtigt. Auch wenn die
Letztentscheidung bei einem Betreuer des
AMS liegt, hindert dies nicht die Einordnung
als automatisierte Entscheidung. Ist durch
Handlungsanleitungen und Schulungen si-
chergestellt, dass die AMS-Berater das



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=a187ece4-1697-4587-973c-bb03280b39c0&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=ZweiWochen&ImRisSeitForRemotion=ZweiWochen&ResultPageSize=100&Suchworte=dsgvo&Dokumentnummer=JWT_2021040010_20231221J00
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280426&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4562282
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280426&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4562282

Ergebnis des Algorithmus nicht unhinterfragt
Ubernehmen, kann dies zwar die Annahme
rechtfertigen, die Einordnung erfolge nicht
ausschlieBlich aufgrund des errechneten
Wahrscheinlichkeitswerts. AMAS kann - als
automatisierte Entscheidung - dennoch
maBgeblich fir die Einordnung in die Kun-
dengruppe sein. Das BVwG traf jedoch insb
keine Feststellungen zur Frage, welche an-
deren Parameter in welchem AusmafB Be-
rlicksichtigung finden, daher kann die Frage
nach der MaBgeblichkeit der automatisierten
Verarbeitung nicht final beurteilt werden.
Ebenso fehlen Feststellungen, um beurteilen
zu kdénnen, ob eine hinreichend klare recht-
liche Grundlage existiert, die iSd Offnungs-
klausel gemaB Art 22 Abs 2 lit b DSGVO eine
automatisierte Entscheidung durch das
AMAS rechtfertigten kénnte. Anm: Ein se-
kundarer Feststellungsmangel liegt vor,
wenn aufgrund einer (verfehlten) Rechtsan-
sicht bestimmte Feststellungen fehlen, weil
die Unterinstanzen sie nicht fur erforderlich
erachteten. Der VwWGH ist keine Tatsachen-
instanz, dh er ist auf die Tatsachenfeststel-
lungen des BVwWG angewiesen. Deshalb be-
hebt der VWGH das Erkenntnis schon dann,
wenn nach Vornahme entsprechender Fest-
stellungen eine anders lautende rechtliche
Beurteilung moglich ist. Das BVwG muss die
fehlenden Feststellungen nachholen und
seine neue Entscheidung an die Rechtsan-
sicht des VwGH ausrichten.

Nutzung ihrer Wohnung sowie an der Doku-
mentation potenzieller mietrechtlicher Kiin-
digungsgriinde gegeniiberzustellen.
Berufsdetektive diirfen gemaB § 129 Abs 1
Z 3 GewO 1994 flir Zwecke eines gerichtli-
chen oder verwaltungsbehdrdlichen Verfah-
rens Beweismittel wie Fotoaufnahmen anfer-
tigen. Die Aufnahmen am Arbeitsplatz des
Mieters hatten jedoch keinen Bezug zu miet-
rechtlich relevanten Umstanden.

Die Aufnahmen in der Wohnung standen im
Zusammenhang mit der mietrechtlichen An-
gelegenheit. Privatwohnungen genieB3en je-
doch einen speziellen Schutz, weil sie dem
hochstpersonlichen Lebensbereich zuzuord-
nen sind. Obwohl Fotoaufnahmen im hochst-
persdnlichen Lebensbereich ohne Einwilli-
gung nicht per se unzuldssig sind, verstie
das Detektivunternehmen gegen den Grund-
satz der Datenminimierung, weil die mogli-
che bestandswidrige Nutzung der Wohnung
auch mit gelinderen Mitteln hatte nachge-
wiesen werden kénnen.

BVwG 22.01.2024, W211 2263717-1

® FEin Hotelier beauftragte eine Web-Agentur

mit der Erstellung des Internetauftritts sei-
nes Hotels. Er erhob Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB, weil die Agentur per-
sonenbezogene Daten uber den Hotelier so-
wie den Namen des Hotels auf einem FTP-
Server gespeichert haben soll, der auch an-
deren Geschaftskunden zuganglich war. Die
DSB wies die Datenschutzbeschwerde ab.

Rechtsprechung des BVwG

Die dagegen gerichtete Bescheidbeschwerde
BVwG 18.01.2024, W137 2237426-1

des Hoteliers wurde vom BVwG ebenso ab-
gewiesen.

® FEine Vermieterin beauftragte ein Detektivun-

ternehmen mit der Observierung ihres Mie-
ters zur Dokumentation allfalliger Kindi-
gungsgrinde. Das Detektivunternehmen
fertigte Fotos Uber den Mieter in dessen
Wohnung sowie an dessen Arbeitsplatz an
und Ubermittelte die Fotos der Vermieterin,
die daraufhin eine Raumungsklage gegen
den Mieter einbrachte. Der aufgrund dieser
Datenverarbeitungen erhobenen Daten-
schutzbeschwerde des Mieters gab die DSB
statt. Das BVwG wies die gegen den Be-
scheid der DSB erhobene Bescheidbe-
schwerde des Detektivunternehmens ab.

Das BVwG hat erwogen: Als Rechtferti-
gungsgrund kommt hier nur die Wahrung
berechtigter Interessen gemaB Art 6 Abs 1
lit f DSGVO in Betracht. Daher ist eine Inte-
ressenabwagung durchzufihren. Die Auf-
nahmen zeigen den Mieter in seinem hochst-
persdnlichen Lebensbereich (in seiner Woh-
nung) sowie in einem anderen geschuitzten
Bereich (an seinem Arbeitsplatz). Dem Ge-
heimhaltungsinteresse des Mieters sind die
Interessen des Detektivunternehmens an
der Auslibung seines Gewerbes (geregelt in
§ 129 f GewO 1994) und das Interesse der
Vermieterin  an der vertragsgemaBen
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Das BVwG hat erwogen: Auf dem FTP-Server
waren nur technische Daten gespeichert, die
fir das Layout, die Schriftarten, das Ausse-
hen und die Funktionalitat der Website ver-
arbeitet wurden. Der Name des Hoteliers als
Teil des Firmennamens kam weder im Ord-
nernamen noch in einer Dateibezeichnung
vor. Die auf dem Server gespeicherten Daten
enthielten keine Identifikationsmerkmale.
Ebensowenig handelte es sich um relevante
sachliche Informationen Uber den Hotelier.
Eine Schriftart, ein Programmiercode oder
eine Vektorgraphik sind keine relevanten -
und auch schitzenswerten - Aussagen uber
eine Person. Uber den Hotelier wurden keine
personenbezogenen Daten verarbeitet.

BVwG 09.01.2024, W256 2246709-1

® FEin Patient begehrte von seinem Arzt im

Jahr 2019 Auskunft gem&B Art 15 DSGVO
sowie den Erhalt der Daten per Einschreiben
aber auf einer beigelegten DVD, sohin in ei-
nem gangigen, maschinenlesbaren Format
gemaB Art 20 DSGVO. Er erhielt die Auskunft
per Einschreiben in Papierform und erhob
Datenschutzbeschwerde wegen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=46c77278-851f-47de-8a7a-7d90bcd89986&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=22.02.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ImRisSeitForRemotion=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20240118_W137_2237426_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=12c9cc9d-366f-4d91-9acf-e48f0b15f58c&Position=0&Sort=2%7cDesc&Abfrage=Gesamtabfrage&SearchInAsylGH=&SearchInAvn=&SearchInAvsv=&SearchInBegut=&SearchInBgblAlt=&SearchInBgblAuth=&SearchInBgblPdf=&SearchInBks=&SearchInBundesnormen=&SearchInBvb=&SearchInBvwg=&SearchInDok=&SearchInDsk=&SearchInErlaesse=&SearchInGbk=&SearchInGemeinderecht=&SearchInGemeinderechtAuth=&SearchInJustiz=&SearchInKmGer=&SearchInLandesnormen=&SearchInLvwg=&SearchInLgbl=&SearchInLgblNO=&SearchInLgblAuth=&SearchInMrp=&SearchInNormenliste=&SearchInPruefGewO=&SearchInPvak=&SearchInRegV=&SearchInSpg=&SearchInUbas=&SearchInUmse=&SearchInUpts=&SearchInUvs=&SearchInVbl=&SearchInVerg=&SearchInVfgh=&SearchInVwgh=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=dsb&Dokumentnummer=BVWGT_20240122_W211_2263717_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=12c9cc9d-366f-4d91-9acf-e48f0b15f58c&Position=0&Sort=2%7cDesc&Abfrage=Gesamtabfrage&SearchInAsylGH=&SearchInAvn=&SearchInAvsv=&SearchInBegut=&SearchInBgblAlt=&SearchInBgblAuth=&SearchInBgblPdf=&SearchInBks=&SearchInBundesnormen=&SearchInBvb=&SearchInBvwg=&SearchInDok=&SearchInDsk=&SearchInErlaesse=&SearchInGbk=&SearchInGemeinderecht=&SearchInGemeinderechtAuth=&SearchInJustiz=&SearchInKmGer=&SearchInLandesnormen=&SearchInLvwg=&SearchInLgbl=&SearchInLgblNO=&SearchInLgblAuth=&SearchInMrp=&SearchInNormenliste=&SearchInPruefGewO=&SearchInPvak=&SearchInRegV=&SearchInSpg=&SearchInUbas=&SearchInUmse=&SearchInUpts=&SearchInUvs=&SearchInVbl=&SearchInVerg=&SearchInVfgh=&SearchInVwgh=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=dsb&Dokumentnummer=BVWGT_20240122_W211_2263717_1_00
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unvollstandiger Auskunft, weil die Seiten der
einzelnen Befunde nicht nummeriert waren
und ein Fax von ihm an den Arzt aus dem
Jahr 2009 nicht beigelegt worden war, sowie
wegen Verletzung im Recht auf Datenlber-
tragbarkeit. Die DSB wies die Datenschutz-
beschwerde ab. Auch das BVwG wies die da-
raufhin erhobene Bescheidbeschwerde ab.

Das BVwG hat erwogen: Das Auskunftsrecht
des Art 15 DSGVO bezieht sich auf aktuelle
Datenverarbeitungen. Eine Unvollstéandigkeit
der Auskunft lag nicht vor, weil der Arzt die
Inhalte des Faxes in die Patientendokumen-
tation aufgenommen und beauskunftet hat.
Die Form der Ubermittlung der Auskunft war
nicht zu beanstanden, weil der Patient in sei-
nem Begehren selbst die Ubermittiung per
Einschreiben verlangt hat. Es kann der
DSGVO nicht enthommen werden, dass Da-
ten flir Betroffene derart aufbereitet werden
mussen, dass sie leichter bearbeitet werden
kénnen. Ein Recht auf Erhalt von Daten in
einem "strukturiert, gangigen und maschi-
nenlesbaren" Format ist in Art 15 DSGVO
nicht vorgesehen.

Der Anspruch des Art 20 DSGVO bezieht sich
nur auf Daten, die dem Verantwortlichen von
Betroffenen aktiv und wissentlich bereitge-
stellt wurden. Abgeleitete oder aus Rick-
schliissen erzeugte Daten, die also das Er-
gebnis einer Verarbeitung sind, gelten nicht
als bereitgestellt. Das trifft auch auf Befunde
zu. Das Recht auf Datenilbertragbarkeit ist
nicht daflir da, Betroffene zur Aneignung
fremder Leistungen zu ermachtigen.

BVwG 22.01.2024, W252 2246156-1

® Fin Mieter ersuchte den Rechtsanwalt seiner

ehemaligen Vermieterin um Auskunft Uber
seine personenbezogenen Daten. Nach dem
ihm die entsprechende Auskunft erteilt
wurde, monierte der ehemalige Mieter, dass
Kopien von Dokumenten, wie ein Grund-
buchs- und ein Firmenbuchauszug sowie di-
verser Schriftverkehr fehlen wiirde. Die DSB
und das BVwG teilten die Ansicht des Mieters
- wie auch bereits die DSB im erstinstanzli-
chen Verfahren - nicht.

Das BVwG hat erwogen: Das "Recht auf Ko-
pie" ist kein eigenstandiges Recht. Die Her-
ausgabe ganzer Dokumente ist nicht vorge-
sehen. Nur in Fallen, in denen der Kontext,
in dem die Daten stehen fir die Verstand-
lichkeit der Auskunft von Bedeutung ist,
kann die Ubermittlung von Ausziigen aus
Dokumenten oder von ganzen Dokumenten
erforderlich sein. Die erteilte Auskunft war
fir den Mieter auch ohne Dokumente ver-
standlich.

Das Anwaltsgeheimnis steht dem Auskunfts-
recht entgegen. Zwar darf sich der Rechts-
anwalt nicht pauschal auf das Anwaltsge-
heimnis berufen, die Korrespondenz mit der
Mandantin ist aber durch das
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Anwaltsgeheimnis geschitzt. Das Anwalts-
geheimnis und das Recht auf Auskunft sind
im Rahmen einer Interessenabwagung ge-
geneinander abzuwagen. Ein Mandant, der
sich an einen Rechtsanwalt wendet, muss
darauf vertrauen kénnen, dass er durch die
Informationserteilung an den Rechtsanwalt
keine Beweismittel gegen sich schafft. Der
Rechtsanwalt durfte daher die Herausgabe
der Korrespondenz verweigern, auch wenn
diese personenbezogene Daten des Mieters
enthielt.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® FEin

mehrstufiger  Auskunftsprozess st
grundsatzlich zulassig. Darauf kann sich der
Verantwortliche jedoch nicht berufen, wenn
bereits mit dem ersten Auskunftsersuchen
eine konkrete Information verlangt wird. Ein
Recht auf Herausgabe ganzer Dokumente
bzw Aktenkopien besteht grundsatzlich
nicht. Das Recht auf Auskunft darf mit dem
Recht auf Akteneinsicht nicht vermengt wer-
den. Der Verantwortliche ist nicht verpflich-
tet, Betroffenen physische Datentrdager zur
Verfligung zu stellen bzw von diesen bereit-
gestellte Datentrager zu verwenden (BVwG
22.01.2024, W252 2247042-1).

Das Ausdrucken und Ubergeben einer E-Mail
an einen Sachbearbeiter innerhalb der Fir-
menstruktur ist zulassig (BVwG 18.01.2024,
W137 2243176-1).

Ein zur Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand fuhrendes Ereignis liegt nur dann vor,
wenn das Hindernis flr die Versaumung der
Frist kausal war. Wartungsarbeiten an Ser-
vern, die in der Regel geplantermaBen statt-
finden, begriinden nach allgemeiner Le-
benserfahrung keinen unabwendbaren oder
unvorhersehbaren Umstand
(BVwG 01.02.2024, W287 2280832-2).
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to the point

Datenschutzmonitor.
9/2024 vom 06.03.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen verdffentlicht:

e Rechtsprechung des VwWGH

VwGH 01.02.2024, Ro 2020/04/0031 (Insol-
venzdaten, Speicherfrist, Bankenwarnliste)

¢ Rechtsprechung des OGH

OGH 05.02.2024, 8Bs33/24z (Sicherstellung
und Auswertung eines Mobiltelefons)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 29.01.2024, W605 2253671-1 (Mandats-
bescheid, Wegfall des Rechtsschutzinteresses)

BVwWG 01.02.2024, W287 2242238-1 (Papier-
akt, unzulassiger Erkundungsbeweis)

BVwWG 13.02.2024, W256 2280818-1 ("kon-
demnatorische" Entscheidungsbefugnis)

BVwWG 14.02.2024, W221 2280746-1 (Bestim-
mung der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde)

BVwG 08.02.2024, W279 2278493-2 (Vergabe-
verfahren, Qualitatsnachweis)

BVwG 01.02.2024, W287 2280832-1 (Zurlick-
weisung wegen Verfristung)

e Rechtsprechung des BFG

BFG 05.02.02, RV/3100573/2022 (Werbungs-
kosten, Datensicherheit, Notstromaggregat)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 26.06.2023, 2023-0.227.210 (Anwaltskor-
respondenz, rechtliche Verpflichtung, Nichtfest-
stellbarkeit)
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DSB 06.11.2023, 2023-0.772.005 (Melderegis-
ter, Auskunftssperre)

e Rechtsvorschriften



To the Point:

Rechtsprechung des VwGH
VwGH 01.02.2024, Ro 2020/04/0031

e (Uber das Vermdgen eines Kreditnehmers

wurde ein Schuldenregulierungsverfahren
eroffnet. Nach Erflllung des Zahlungsplans
durch den Kredithnehmer genehmigte das In-
solvenzgericht die L&schung der entspre-
chenden Eintragungen aus der Insolvenzda-
tei. Daraufhin stellte der Kreditnehmer ein
Loschungsersuchen an eine Kreditauskunf-
tei, die die Loéschung der Insolvenzdaten je-
doch ablehnte.

Die DSB und das BVwG wiesen die Daten-
schutz- und Bescheidbeschwerden des Kre-
ditnehmers ab. Das Erkenntnis des BVwG
wurde vom VWGH unter Heranziehung eines
zwischenzeitlich ergangenen Urteils des
EuGH vom 07.12.2023, C-26/22 und C-
64/22, SCHUFA Holding (Restschuldbefrei-
ung), aufgehoben.

Der VWGH hat erwogen: Die Verarbeitung
personenbezogener Daten aus der Insol-
venzdatei durch Kreditauskunfteien ist zur
Wahrung berechtigter Interessen gemaB
Art 6 Abs 1 lit f DSGVO grundsatzlich recht-
maBig. Kreditauskunfteien und ihre Ge-
schaftspartner haben ein berechtigtes Inte-
resse an der Beurteilung von Kreditrisiken.
Zudem besteht ein soziobkonomisches Inte-
resse des Kreditsektors an der Verarbeitung
von Bonitatsdaten und insbesondere von In-
solvenzdaten.

Die Verarbeitung historischer Zahlungsinfor-
mationen stellt jedoch einen schweren Ein-
griff in die Grundrechte des Kreditnehmers
dar. Je langer Insolvenzdaten durch die Kre-
ditauskunftei gespeichert werden, desto gro-
Ber sind die Folgen fiir den Kreditnehmer und
desto hoher sind die Anforderungen an die
Speicherung dieser Informationen. Das Ziel
des Zahlungsplans - die wirtschaftliche Ge-
sundung des Kreditnehmers sicherzustellen
- ware gefahrdet, wenn die Kreditauskunftei
Daten Uber das Insolvenzverfahren des Kre-
ditnehmers speichern und verwenden
kénnte, nachdem die Einsicht in die Insol-
venzdatei nicht mehr mdglich ist. Die be-
rechtigten Interessen der Kreditauskunftei
und ihrer Geschaftspartner Gber Informatio-
nen hinsichtlich des abgeschlossenen Insol-
venzverfahrens zu verfliigen, kdnnen die Ver-
arbeitung der zuvor 6ffentlich einsehbaren
personenbezogenen Daten nicht mehr recht-
fertigen. Die Speicherung der aus der Insol-
venzdatei geléschten Daten wird nach der
Rechtskraft des Beschlusses des Insolvenz-
gerichts rechtswidrig. Die Kreditauskunftei
ist daher verpflichtet, die betreffenden Daten
unverzlglich zu 16schen.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit dem
Erkenntnis des VwGH vom 09.05.2023,
Ro 2020/04/0037, in dem, gestlitzt auf die
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EU-Kapitaladdquanzverordnung, eine Spei-
cherdauer von zumindest finf Jahren in Be-
zug auf die Speicherung von Zahlungserfah-
rungsdaten in der Bankenwarnliste grund-
satzlich als rechtmadBig erachtet wurde. Denn
die Bankenwarnliste ist eine von den Kredit-
instituten gemeinsam betriebene Datenbank
und die EU-Kapitaladdquanzverordnung gilt
flr Kreditinstitute, nicht aber fir Kreditaus-
kunfteien.

Rechtsprechung des OGH
Aus der Rechtsprechung des OGH (Strafrecht):

® Die Bestimmungen der StPO zur Sicherstel-

lung von Datentrdgern aus Beweisgriinden
(§ 110 Abs1 Z1 und Abs 4 sowie § 111
Abs 2 StPO) sind vom VfGH als verfassungs-
widrig aufgehoben worden. Die Aufhebung
tritt jedoch erst mit 31.12.2024 in Kraft. Bis
dahin sind diese Bestimmungen anzuwen-
den. Die Sicherstellung eines Mobiltelefons
ist zulassig, wenn sie aus Beweisgriinden er-
forderlich erscheint. Die Aufhebung der Si-
cherstellung ist nicht moglich, solange die
Auswertung der Daten am Mobiltelefon
(mangels Zugangsdaten) nicht moglich war.
Die Uberwachung von Nachrichten ist gegen-
Uber der Sicherstellung des Mobiltelefons
kein gelinderes Zwangsmittel
(OGH 05.02.2024, 8Bs33/24z).

Rechtsprechung des BVwG

BVwG 29.01.2024, W605 2253671-1

® FEin

Viertel der Mitglieder des "OVP-
Korruptions-Untersuchungsausschusses"
("U-Ausschuss") ersuchte die Wirtschafts-
und Korruptionsstaatsanwaltschaft
("WKStA") um Auswertung eines Datenbe-
standes auf Korrespondenzen mit Bezug zu
bestimmten Personen. Eine dieser Personen
("Auskunftsperson"), stellte an die DSB den
Antrag, der WKStA die Auswertung und
Ubermittlung ihrer personenbezogenen Da-
ten mit Mandatsbescheid zu untersagen, in
eventu vorubergehend zu beschranken, bis
beim U-Ausschuss ein wirksames Kontroll-
system zum Schutz personenbezogener Da-
ten eingerichtet wird. Die DSB wies die Da-
tenschutzbeschwerde ab. Die Auskunftsper-
son erhob Bescheidbeschwerde an das
BVwG. Nachdem der U-Ausschuss beendet
wurde, erklarte das BVwG die Bescheidbe-
schwerde flr gegenstandslos und stellte das
Verfahren ein.

Das BVwG hat erwogen: Zu den Prozessvo-
raussetzungen fir das verwaltungsgerichtli-
che Verfahren zahlt das Rechtsschutzinte-
resse. Dieses Interesse ist immer dann zu
verneinen, wenn es flr die Rechtsstellung
des Rechtsmittelwerbers keinen Unterschied
macht, ob die angefochtene Entscheidung
aufrecht bleibt oder aufgehoben wird. Im
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Zeitpunkt der Erhebung der Bescheidbe-
schwerde war diese zwar zuldssig, infolge
der Beendigung des U-Ausschusses und folg-
lich jedweder Aktenlieferung an diesen, ist
aber das Rechtschutzinteresse der Aus-
kunftsperson nachtraglich weggefallen. Eine
Ubermittlung von personenbezogenen Daten
an einen nicht mehr bestehenden U-Aus-
schuss kann unabhangig davon, ob eine sol-
che wahrend dessen Bestehens erfolgt ist
oder nicht, nicht mehr untersagt werden. Mit
einem Mandatsbescheid iSd § 22 Abs 4 DSG
kann zwar die "Weiterfihrung" einer Daten-
verarbeitung untersagt werden, nicht aber
eine allenfalls bereits erfolgte Datenverar-
beitung flir unzulassig erklart werden.

BVwG 01.02.2024, W287 2242238-1

® Ein Gemeindebewohner begehrte Auskunft

gemaB Art 15 DSGVO bei seiner Heimatge-
meinde. Die Gemeinde erteilte ihm eine Aus-
kunft aus den Datenverarbeitungen "Kinder-
betreuungsmanagement", "Lokales Meldere-
gister" und "Lokales Melderegister - Wahla-
dministration" samt dazugehérenden Me-
tainformationen (ua Datenkategorien, Verar-
beitungszwecke, Empfanger). Der Gemein-
debewohner erachtete die Auskunft fir un-
vollstandig und erhielt weitere Erganzungen
der Auskunft, einschlieBlich einer Auflistung
des behordlichen Schriftverkehrs, dessen In-
halt sich auf den Gemeindebewohner bezog
(nicht aber Gber den Inhalt). Bezlglich sei-
nes Auskunftsersuchens zu Angelegenheiten
des Bau- und Raumordnungsrechts wurde
der Gemeindebewohner auf die Aktenein-
sicht gemaB § 17 AVG verwiesen.

Der wegen Verletzung im Recht auf Auskunft
eingebrachten Datenschutzbeschwerde des
Gemeindebewohners gab die DSB dahinge-
hend teilweise statt, dass der Inhalt des be-
hordlichen Schriftverkehrs, soweit es sich
nicht um Schreiben des Gemeindebewohners
handelte, zu beauskunften ist. Im Ubrigen
wurde die Datenschutzbeschwerde abgewie-
sen, weshalb der Gemeindebewohner Be-
scheidbeschwerde an das BVwG erhob. Vor
dem BVwG war zu klaren, ob dem Gemein-
debewohner Auskunft Uber Daten in einem
nur in Papierform aufbewahrten Bauakt zu
erteilen ist und ob die Gemeinde weitere per-
sonenbezogene Daten des Gemeindebewoh-
ners verarbeitet. Das BVwG wies die Be-
scheidbeschwerde ab.

Das BVwG hat erwogen: Die DSGVO gilt fur
die nichtautomatisierte Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten nur dann, wenn Daten
in einem Dateisystem gespeichert sind oder
gespeichert werden sollen. Nach der DSGVO
ist ein Dateisystem eine strukturierte Samm-
lung personenbezogener Daten, die nach be-
stimmten Kriterien zuganglich sind. Der Ord-
nungsgrad in einem Dateisystems muss da-
bei so hoch sein, dass eine gezielte Suche
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nach personenbezogenen Daten madglich ist.
Die Sortierung (bloB) nach Ordnungsnum-
mern oder Zeit ist hierflr nicht ausreichend.
Bei der Beurteilung, ob die DSGVO auf einen
Papierakt anwendbar ist, kommt es auf das
Kriterium der leichten Wiederauffindbarkeit
an. Papierakten kénnen damit zwar dem da-
tenschutzrechtlichen Auskunftsrecht unter-
liegen, Akten von Behdrden unterliegen je-
doch keinem Auskunftsanspruch, auch wenn
der entsprechende Text mit Hilfe automa-
tionsunterstitzter Datenverarbeitung er-
stellt worden ist. Der Bauakt ist nur in phy-
sischen Ordnern abgelegt und eine gezielte
Suche nach personenbezogenen Daten ist
nicht moglich. Der fir die Anwendung der
DSGVO erforderliche Ordnungsgrad wird
nicht erreicht. Uber die Daten im Bauakt war
von der Gemeinde daher keine Auskunft zu
erteilen.

Soweit der Gemeindebewohner vermutet,
die Gemeinde verarbeite weitere Daten Uber
ihn, ist auf das Vorbringen der Gemeinde zu
verweisen, dass sie keine weiteren perso-
nenbezogenen Daten des Gemeindebewoh-
ners verarbeite. Der Gemeindebewohner ist
diesem Vorbringen nicht substantiiert entge-
gengetreten. Ein bloB allgemeines Vorbrin-
gen lauft idR auf einen unzulassigen Erkun-
dungsbeweis hinaus. Da sich keine Anhalts-
punkte fur eine Unvollstandigkeit der erteil-
ten Auskunft ergaben, war die Bescheidbe-
schwerde abzuweisen.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Wird eine zuldssige und begriindete Saum-

nisbeschwerde an das BVwG erhoben, darf
das BVwG aufgrund seiner sog "kondemna-
torischen" Entscheidungsbefugnis die DSB
zum Erlass eines Bescheids "verurteilen".
Damit wird der DSB eine "dritte Chance" zur
Bescheiderlassung eingeraumt (BYWG
13.02.2024, W256 2280818-1).

Im Einklang mit seiner nunmehr standigen
Rechtsprechung behob das BVwG einen Be-
scheid, mit dem die DSB ihr Verfahren bis
zur Bestimmung der federfihrenden Auf-
sichtsbehdrde aussetzte (BVwG 14.02.2024,
W221 2280746-1).

Hat ein Bieter in einem Vergabeverfahren
Bedenken hinsichtlich der Notwendigkeit der
Vorlage einer Zertifizierung nach dem Quali-
tatsmanagementsystem gemadB ISO 9001
(oder einer gleichwertigen Zertifizierung)
und einer Zertifizierung fur Informationssi-
cherheit, Cybersicherheit und Datenschutz
gemaB ISO 27001 (oder einer gleichwerti-
gen Zertifizierung), hat der Bieter ein Nach-
prifungsverfahren betreffend die Ausschrei-
bung zu beantragen. Sind die Ausschrei-
bungsunterlagen bereits bestandsfest ge-
worden, hat der Bieter ein entsprechendes
Zertifikat nachzuweisen (BVwG 08.02.2024,
W279 2278493-2).
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e FEine Bescheidbeschwerde, die nach Ablauf

der vierwdchigen Frist zur Erhebung einer
Bescheidbeschwerde eingebracht wird, ist
zurlckzuweisen (BVwWG 01.02.2024,
W287 2280832-1).

Pflicht konnte er mangels Kooperation der
Rechtsanwaltin anders nicht erflillen.

Aus demselben Grund war auch der Nach-
sendeauftrag an die Post rechtmaBig. Die
Rechtsanwaltin behauptete zwar, dass der

Kammerkommissar auch ihre privaten Briefe
offnete. Der Kammerkommissar ist dieser
Behauptung jedoch substantiiert entgegen-
getreten. Ist eine Tatsache nicht feststellbar,

) ] ist vom Nichtvorliegen der Tatsache auszu-
® Mit der Anschaffung eines Tablet-PCs, der gehen. Der Nachweis fiir eine tatsachliche

Uber einen funktionierenden Akku verflgt, Offnung der privaten Post wurde nicht er-
ist den Erfordernissen der Datensicherheit bracht.

Genlige getan. Ein Stromgenerator (Not-
stromaggregat) ist flr die Datensicherung
nicht geeignet und wird als Werbungskosten
flr Arbeitsmittel im Homeoffice nicht aner-
kannt (BFG 05.02.02, RV/3100573/2022).

Rechtsprechung des BFG
Aus der Rechtsprechung des BFG:

Die Rechtsanwaltin trat selbst im Verfahren
vor der DSB als rechtsfreundliche Vertretung
einer Mandantin auf. Da ihr die Auslbung
der Rechtsanwaltschaft zu diesem Zeitpunkt
untersagt war, durfte sie die Mandantin je-
doch nicht vertreten, weshalb die Daten-
schutzbeschwerde der Mandantin zuriickzu-
weisen war.

Rechtsprechung der DSB
DSB 26.06.2023, 2023-0.227.210

® Gegen eine Rechtsanwaltin sind mehrere
Disziplinarverfahren eingeleitet worden und
ihr wurde als einstweilige MaBnahme die

DSB 06.11.2023, 2023-0.722.005

® Dije Daten einer Staatsanwaltin wurden trotz

Austibung der Rechtsanwaltschaft vorlaufig
untersagt. Zu ihrer Vertretung bestellte die
zustandige Rechtsanwaltskammer einen
Kammerkommissar. Die Rechtsanwaltin ver-
weigerte die Zusammenarbeit mit dem Kam-
merkommissar, woraufhin dieser den elekt-
ronischen Rechtsverkehr (ERV) der Rechts-
anwaltin sperren und zu sich umleiten lieB
sowie bei der Post einen Nachsendeauftrag
stellte. Da der Kanzleisitz der Rechtsanwaltin
an ihrer Privatadresse war, wurde vom
Nachsendeauftrag auch die private Post der
Rechtsanwaltin erfasst. Die Rechtsanwaltin
brachte fir sich und eine Mandantin Daten-
schutzbeschwerde bei der DSB ein, weil ihre
Korrespondenz per ERV und Post an den
Kammerkommissar umgeleitet wurde. Die
DSB wies die Datenschutzbeschwerde der
Rechtsanwaltin ab und jene der Mandantin
zuruck.

Die DSB hat erwogen: Ein Kammerkommis-
sar ist zur Vertretung eines Rechtsanwalts zu
bestellen, wenn dessen Berechtigung zur
Auslibung der Rechtsanwaltschaft ruht. Den
Kammerkommissar treffen Belehrungs- und
Beratungspflichten gegenliber den Mandan-
ten des zu vertretenden Rechtsanwalts. Die
Rechtsanwaltin verweigerte die Kooperation
mit dem Kammerkommissar, wollte ihre
Mandaten trotz vorlaufiger Untersagung der
Auslibung der Rechtsanwaltschaft weiterhin
vertreten und Ubergab dem Kammerkom-
missar - entgegen ihrer gesetzlichen Ver-
pflichtung - keine Akten. Die Umleitung der
ERV-Zustellungen an den Kammerkommis-
sar war rechtmaBig, weil dieser gesetzlich
verpflichtet war, seiner Belehrungs- und Be-

aufrechter Auskunftssperre aus dem Zentra-
len Melderegister (ZMR) von einer Meldebe-
hoérde an ein Detektivunternehmen weiter-
gegeben. Die Staatsanwaltin wurde von der
Datenweitergabe nicht verstandigt. Sie er-
fuhr durch ihre Mutter von der Datenweiter-
gabe, weil diese Partei eines Verfahrens war,
in dem das Detektivprotokoll mit den Melde-
daten vorgelegt wurde. Die Meldebehdrde
gestand zu, dass die Daten der Staatsanwal-
tin durch eine Mitarbeiterin der Meldebe-
hoérde - aufgrund einer Fehlinterpretation
der Rechtslage - trotz der Auskunftssperre
weitergegeben wurden. Die Mitarbeiterin
habe sich fur ihr Fehlverfahren entschuldigt.
Die DSB gab der wegen Verletzung im Recht
auf Geheimhaltung erhobenen Datenschutz-
beschwerde der Staatsanwaltin statt.

Die DSB hat erwogen: Zur Staatsanwaltin
bestand zum Zeitpunkt der Datenabfrage
eine Auskunftssperre im ZMR. Besteht eine
Auskunftssperre, dann hat die Auskunft der
Meldebehdrde grundsatzlich zu lauten, dass
zur Meldepflichtigen keine Daten fur eine
Auskunft vorliegen. Liegen die Vorausset-
zungen vor, um trotz Auskunftssperre eine
Auskunft Uber die Meldedaten der Melde-
pflichtigen zu erteilen, hat die Meldebehérde
die Meldepflichtige vor Erteilung der Aus-
kunft zu verstandigen und hat ihr Gelegen-
heit zu einer AuBerung einzurdumen. Die
Staatsanwaltin wurde nicht verstandigt und
ihr wurde keine Gelegenheit zur AuBerung
eingeraumt. Die Datenweitergabe erfolgte
somit rechtswidrig.

ratungspflicht gegenliber den Mandanten der Rechtsvorschriften

Rechtsanwaltin ~ nachzukommen.  Diese e Mit dem "Bundesgesetz, mit dem das Bun-

des-Verfassungsgesetz gedndert und ein
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Informationsfreiheitsgesetz erlassen wird",
wird die verfassungsgesetzliche Amtsver-
schwiegenheit aufgehoben, eine verfas-
sungsgesetzliche Informationsverpflichtung
eingefliihrt und ein verfassungsgesetzlich ge-
wahrleistetes Recht (Grundrecht) auf Zu-
gang zu Informationen geschaffen, das ein-
fachgesetzlich durch das Informationsfrei-
heitsgesetz (IFG) ausgefiihrt wird. Das Ge-
setzespaket tritt im Wesentlichen - nach ei-
ner Legisvakanz - mit 01.09.2025 in Kraft
(BGBI I 2024/5; ErlRV)

Mit dem "Bundesgesetz, mit dem das Kom-
mAustria-Gesetz und das Telekommunikati-
onsgesetz 2021 gedndert werden", ist eine
Servicestelle fiir Kiinstliche Intelligenz bei
der RTR-GmbH eingerichtet worden. Dieses
Bundesgesetz  trat rickwirkend mit
01.01.2024 in Kraft (BGBII 2024/6;
AB 2419). Anm: Die Europadische Kommis-
sion hat mit dem European AI Office ebenso
eine Stelle fir Informationen Uber kinstliche
Intelligenz eingerichtet.
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to the point

Datenschutzmonitor.

10/2024 vom 13.03.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen veroéffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 07.03.2024, C-604/22, IAB Europe (Per-
sonenbezug, Rollenverteilung, Cookies)

EuGH 05.03.2024, C-755/21P, Kocner/Europol
(Schadenersatz, Data Breach)

EuGH 07.03.2024, C-740/22, Endemol Shine
Finland (mundliche Verarbeitung, Dateisystem,
Wahrnehmung einer Aufgabe im 6ffentlichen In-
teresse)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 22.12.2023, W292 2247003-1 (Bonitats-
daten, Speicherfristen)

BVWG 22.01.2024, W211 2262943-1 (Newslet-
ter, § 174 TKG 2021)

BVwG 16.02.2024, W221 2268420-1 (KFZ, Ver-
sicherung, Geltendmachung von Rechtsanspri-
chen, Rollenverteilung)

BVWG 19.01.2024, W108 2268760-1 (Uberwa-
chungskamera, Servitut, Praklusion)

BVwWG 26.02.2024, W137 2248575-1 (Berichti-
gungsbeschluss, Einzelrichterzustandigkeit)
BVwWG 23.02.2024, W211 2261563-1 (Ausset-
zungsbeschluss, Beschwer)

e Rechtsprechung der BDB

BDB 08.03.2024, 2023-0.024.209 (ZMR,
Dienstanweisung)

50



To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH 07.03.2024, C-604/22, IAB Europe

Bei Online-Werbeauktionen kdnnen Werbe-
unternehmen anonym Werbeplatze erstei-
gern und personalisierte Werbung basierend
auf Nutzerprofilen anzeigen. IAB Europe,
eine EU-Branchenorganisation, die Unter-
nehmen der digitalen Werbe- und Marketing-
industrie auf europdischer Ebene vertritt,
entwickelte fir ihre Mitglieder einen Rege-
lungsrahmen, um sicherzustellen, dass diese
Auktionen DSGVO-konform sind (das Trans-
parency & Consent Framework, TCF). Dazu
wurde eine Einwilligungsplattform (Consent
Management Plattform; CMP) in ein Pop-up-
Fenster integriert, um die Einwilligungspra-
ferenzen des Websitebesuchers in einem
Transparency and Consent String (TC-
String) zu speichern, der aus einer Folge von
Buchstaben und Zeichen besteht. Dieser
Code wird an Broker Ubermittelt, damit diese
wissen, worin die Nutzer eingewilligt haben.
Das CMP speichert auch ein Cookie auf dem
Gerat des Nutzers. Miteinander kombiniert
kdnnen der TC-String und das Cookie der
IP-Adresse dieses Nutzers zugeordnet wer-
den. Das vorlegende Gericht fragte den
EuGH, ob es sich bei einer solchen Zeichen-
folge um personenbezogene Daten handelt
und ob es sich bei einer Branchenorganisa-
tion wie IAB Europe um einen gemeinsam
Verantwortlichen iSd Art 26 DSGVO handelt.

Der EuGH hat erwogen: Eine Zeichenfolge,
die individuelle Einwilligungspréaferenzen ei-
nes Websitebesuchers enthalt, ist eine Infor-
mation, die sich auf eine Person bezieht und
somit eine Information "Uber" eine Person.
Eine solche Zeichenfolge ist ein personenbe-
zogenes Datum, wenn sie mit vertretbarem
Aufwand mit einer Kennung wie einer IP-
Adresse verknilpft werden kann und somit
eine Identifizierung der Person mdglich ist.
Sofern die Mitglieder der Branchenorganisa-
tion verpflichtet sind, auf Anfrage Identifizie-
rungsinformationen bereitzustellen, ist es
unerheblich, dass die Branchenorganisation
selbst keinen Zugriff auf die verarbeiteten
Daten hat bzw den TC-String nicht direkt mit
einer Kennung verknipfen kann, weil die
Branchenorganisation dennoch Uber die Mit-
tel verfugt, die Person zu identifizieren.

Die Branchenorganisation ist als gemeinsa-
mer Verantwortlicher zu qualifizieren, wenn
sie gemeinsam mit seinen Mitgliedern die
Zwecke (Férderung des Handels von Werbe-
flachen im Internet) und Mittel (Regelungs-
rahmen und technische Spezifikationen flr
die Verarbeitung des TC-Strings) festlegt.
Dass die Branchenorganisation selbst keinen
unmittelbaren Zugang zu den personenbezo-
genen Daten hat, die von ihren Mitgliedern
innerhalb des Regelungsrahmens verarbeitet
werden, hindert nicht daran, sie als
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Verantwortliche einzustufen. Dies gilt aber
nur fur die Speicherung der Einwilligungs-
praferenzen, nicht jedoch fir die Weiterver-
arbeitung durch Dritte aufgrund dieser Pra-
ferenzen. Erst wenn eine Branchenorganisa-
tion Einfluss auf die Festlegung der Zwecke
und Mittel dieser Weiterverarbeitungen aus-
Ubt, kann sie fir diese Verarbeitung als Ver-
antwortliche angesehen werden. Anm: Als
Folge dieses Urteils dlrfte das TCF voraus-
sichtlich Uberarbeitet werden.

EuGH 05.03.2024, C-755/21P, Kocner/Europol

e Wahrend der Ermittlung wegen des Mordes

an einem slowakischen Journalisten und des-
sen Verlobten sicherte Europol die Daten auf
zwei Mobiltelefonen des mutmaBlichen
Mordauftraggebers (Beschuldigter). Europol
Ubermittelte ihren Bericht an die slowaki-
schen Behdrden und Ubergab der Behdrde
eine Festplatte mit verschlisselten Daten,
die Europol aus den besagten Mobiltelefonen
extrahiert hatte. Dem Bericht zufolge war
der Beschuldigte wegen des Verdachts eines
Finanzdelikts seit 2018 inhaftiert und sein
Name stand ua mit "Mafia-Listen" und den
"Panama Papers" in Verbindung. Kurze Zeit
spater kam es in verschiedenen Pressearti-
keln zur Veroffentlichung der Transkriptio-
nen intimer Gesprache zwischen dem Be-
schuldigten und dessen Freundin, die von
den beiden Mobiltelefonen stammten. Der
Beschuldigte klagte Europol vor dem EuG auf
immateriellen Schadenersatz iHv
EUR 100.000, weil (i) Europol seinen Namen
in die "Mafia-Listen" aufgenommen habe und
(ii) die Transkription des Gesprachs mit sei-
ner Freundin an die Medien gelangt sei. Das
EuG wies die Klage ab. Der EuGH gab dem
dagegen erhobenen Rechtsmittel des Be-
schuldigten hinsichtlich der Weitergabe der
Transkription des intimen Gesprachs an die
Medien statt. Das Rechtsmittel betreffend
die Mafia-Listen wies der EuGH zurtck.

Der EuGH hat erwogen: Nach Art 50 Abs 1
der VO (EU) 2016/794 hat der durch eine
rechtswidrige Datenverarbeitung Gescha-
digte das Recht, entweder von Europol oder
vom Mitgliedstaat, in dem der Schadensfall
eingetreten ist, Ersatz fir einen immateriel-
len Schaden zu fordern. Der Wortlaut dieser
Bestimmung ist hinsichtlich der Natur der
Haftung nicht eindeutig. Aus ErwGr 57 der
VO (EU) 2016/794 ist aber zu schlieBen,
dass die Regelung eine gesamtschuldneri-
sche Haftung flr Europol und den Mitglied-
staat vorsieht. Zwar ist ein ErwGr nicht ver-
bindlich und kann er nicht herangezogen
werden, um von den Bestimmungen eines
Rechtsaktes abzuweichen, es kommt ihm
aber ein hoher Auslegungswert zu.

Die auBervertragliche Haftung von Europol
setzt die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens,
das Eintreten eines tatsachlichen und
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sicheren Schadens sowie einen Kausalzu-
sammenhang zwischen dem Verhalten und
dem geltend gemachten Schaden voraus.
Der Beschuldigte konnte keinen Beweis er-
bringen, dass die "Mafia-Listen" tatsdchlich
von Europol erstellt oder gefliihrt wurden,
weswegen er kein rechtswidriges Verhalten
nachweisen konnte. Daher war dieser
Rechtsmittelgrund unzulassig.

Hinsichtlich der Weitergabe des intimen Ge-
sprachs des Beschuldigten mit seiner Freun-
din trug Europol vor, dass die slowakische
Behorde fiir das Weitergeben der Informati-
onen an die Medien verantwortlich war und
Europol nur dazu verpflichtet war, geeignete
technische und organisatorische MaBnah-
men zu ergreifen. Gerade um solchen Be-
weisschwierigkeiten Rechnung zu tragen, ist
jedoch mit der gesamtschuldnerischen Haf-
tung ein zweistufiger Haftungsmechanismus
vorgesehen, der den Geschadigten von der
Birde befreit, die Identitat der Stelle nach-
zuweisen, die den Schaden verursacht hat.
Europol kann sich gegebenenfalls bei der slo-
wakischen Behoérde regressieren.

Die Weitergabe der Informationen Uber das
intime Gesprach des Beschuldigten mit sei-
ner Freundin an die Medien war rechtswidrig.
Durch diese Datenweitergabe wurde der Be-
schuldigte in seinem Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens sowie seiner
Kommunikation verletzt und wurde zudem in
seiner Ehre und seinem Ansehen beeintrach-
tigt. Unter diesen Umstanden ist der erlit-
tene Schaden durch Zahlung einer nach bil-
ligem Ermessen auf EUR 2.000 festgesetzten
Entschadigung angemessen auszugleichen.
Beachte: Der EuGH verlangt einen tatsachli-
chen und sicheren Schaden.

Die Verarbeitung von Daten Uber strafrecht-
liche Verurteilungen und Straftaten stellt ei-
nen besonders schweren Eingriff in die
Grundrechte auf Achtung des Privatlebens
und auf Schutz personenbezogener Daten
dar. Diese Rechte gehen dem Interesse der
Offentlichkeit am Zugang zu amtlichen Do-
kumenten vor.

Nationale Regelungen koénnen (iSd Art 6
Abs 1 lit e DSGVO) eine Ubermittiung recht-
fertigen, wenn sie ein im o6ffentlichen Inte-
resse liegendes Ziel verfolgen und geeignete
Garantien fir die Rechte und Freiheiten der
betroffenen Personen vorsehen. Daten im
Personenregister eines Gerichts Uber straf-
rechtliche Verurteilungen einer natirlichen
Person dirfen jedoch nicht jeder Person mit-
geteilt werden, ohne dass diese ein beson-
deres Interesse an diesen Daten geltend
macht. Fir die Beurteilung der RechtmaBig-
keit und VerhaltnismaBigkeit der Ubermitt-
lung ist es unerheblich, ob die Person, die die
Auskunft begehrt, ein Unternehmen oder
eine Privatperson ist oder ob die Daten
schriftlich oder mindlich mitgeteilt werden.

Rechtsprechung des BVwWG
BVwG 22.12.2023, W292 2247003-1

® FEin

Kreditwerber erhob Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB gegen eine Kreditaus-
kunftei, weil die Kreditauskunftei Daten Uber
ein gegen ihn geflihrtes Schuldenregulie-
rungsverfahren zu lange speicherte. Die DSB
wies die Datenschutzbeschwerde ab. Das
BVwG gab der dagegen erhobenen Bescheid-
beschwerde - gestitzt auf das in der Zwi-
schenzeit ergangene Urteil des EuGH vom
07.12.2023, C-26/22 und C-64/22, SCHUFA
Holding - teilweise statt, wobei es einmal

den Zeitraum prufte, in dem die Daten uber
das Schuldenregulierungsverfahren noch 6f-
fentlich einsehbar waren, und einmal den

EuGH 07.03.2024, C-740/22, Endemol Shine
Finland

® FEin Unternehmen begehrte bei einem natio-

nalen Gericht muindliche Auskunft daruber,
ob ein Teilnehmer an einem von ihm organi-
sierten Wettbewerb strafrechtlich in Erschei-
nung getreten ist. Das vorlegende Gericht
fragte den EuGH, ob die miindliche Ubermitt-
lung personenbezogener Daten Uber straf-
rechtliche Verurteilungen und Straftaten
eine Verarbeitung iSd DSGVO ist und ob sie
mit dem (finnischen) Recht der Offentlichkeit
auf Zugang zu amtlichen Dokumenten im
Einklang steht.

Der EuGH hat erwogen: Der Verarbeitungs-
begriff der DSGVO ist weit auszulegen und
umfasst auch die mindliche Ubermittlung.
Der sachliche Anwendungsbereich der
DSGVO ist aber nur dann eroéffnet, wenn die
Daten, die Gegenstand der miindlichen
Ubermittlung sind, in einem Dateisystem ge-
speichert sind oder gespeichert werden sol-
len.
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Zeitraum, in dem sie das nicht mehr waren.

Das BVwG hat erwogen: Die Verarbeitung
(bonitatsrelevanter) personenbezogener Da-
ten durch Kreditauskunfteien kann in daten-
schutzrechtlicher Hinsicht ausschlieBlich auf
Art 6 Abs 1 lit f DSGVO gestitzt werden. Die
Verarbeitung muss zur Wahrung der wirt-
schaftlichen Interessen am Gewerbebetrieb
selbst bzw an der Einschatzung der Bonitat
von potenziellen Kredithehmern unbedingt
erforderlich sein und die Interessen des Kre-
ditwerbers dirfen nicht Uberwiegen. Die In-
teressen des Kreditsektors an Informationen
Uber eine Restschuldbefreiung kénnen keine
Verarbeitung von Daten durch Kreditaus-
kunfteien nach der Frist der Speicherung im
offentlichen Insolvenzregister rechtfertigen,
weil dadurch das mit der Léschung aus dem
Insolvenzregister verfolgte Ziel, dem Kredit-
werber zu ermdglichen, sich erneut am Wirt-
schaftsleben zu beteiligen, gefédhrdet wirde.
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Wadhrend der offentlichen Verfiigbarkeit der
Daten im Offentlichen Insolvenzregister
Uberwiegt das Interesse der Kreditauskunftei
und der Kreditgeber, weil die Ermittlung der
Kreditwilrdigkeit und die Erteilung von Boni-
tatsauskiinften ein Fundament des Kreditwe-
sens und der Funktionsfahigkeit der Wirt-
schaft bilden. Anm: Das BVwG ist aufgrund
des Urteils des EuGH in der Rs SCHUFA Hol-
ding von seiner bisherigen Rsp abgegangen.

BVwG 22.01.2024, W211 2262943-1

Die Abonnentin eines dsterreichischen Medi-
enunternehmens registrierte sich mit ihrer
E-Mail-Adresse, um deren digitale Zeitungs-
ausgabe zu erhalten. Bei der Registrierung
waren AGB und Datenschutzinformationen
hinterlegt. Die Datenschutzinformationen
enthielten einen Hinweis, dass die im Zuge
des Registrierungsprozesses vom Kunden
hinterlegten Daten zu Werbezwecken "bis
auf Widerruf" verarbeitet werden. Fir die
Verwaltung der Kundendaten war das Medi-
enunternehmen mit einem IT-Unternehmen
gemeinsam verantwortlich. Dieses IT-
Unternehmen sandte an alle bestehenden
Kunden, die keinen Widerspruch gegen die
Verarbeitung ihrer Daten flir Werbezwecke
eingelegt hatten, eine E-Mail mit dem Hin-
weis auf einen neuen digitalen Newsletter.
Der wegen Verletzung auf das Recht auf Ge-
heimhaltung von der Abonnentin einge-
brachten Datenschutzbeschwerde gab die
DSB statt. Das BVwG wies die Bescheidbe-
schwerde des IT-Unternehmens ab.

Das BVwWG hat erwogen: Der Versand von
Werbeemails wird in § 174 TKG geregelt, der
Art 13 der e-Privacy-RL ins innerstaatliche
Recht umsetzt. GemaB Art 95 DSGVO gehen
die Umsetzungsvorschriften zur e-Privacy-RL
der DSGVO unter den hier vorliegenden Um-
standen vor. § 174 TKG regelt jedoch "nur"
die Zulassigkeit der Ubermittlung von Wer-
bemails. Die Abonnentin hat hingegen eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung ge-
maB § 1 DSG geltend gemacht. Darliber
durfte die DSB absprechen.

Die an die Abonnentin versandte E-Mail war
Direktwerbung, weil sie eine Produktinfor-
mation zum digitalen Newsletter enthielt.
Daher hatte die Werbeemail nur unter den
Voraussetzungen des § 174 TKG versandt
werden durfen. Eine wirksame Einwilligung
iSd § 174 Abs 1 TKG lag nicht vor, denn die
"Einwilligung" zur Verwendung der E-Mail-
Adresse war an den Vertragsabschluss ge-
koppelt.

Die E-Mail-Adresse hatte allenfalls gemaf
§ 174 Abs 4 TKG auch ohne Einwilligung flr
Direktwerbung verwendet werden durfen.
Hierfir muissten vier Voraussetzungen ku-
mulativ erflllt sein, von welchen drei Vo-
raussetzungen erflllt waren. Allerdings hatte
die Abonnentin bei der Erhebung der E-Mail-
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Adresse, dh im Registrierungsprozess, klar
und deutlich informiert werden miissen, dass
sie der Verwendung ihrer E-Mail-Adresse flr
Direktwerbung widersprechen kann. Dieser
Voraussetzung wurde mit der Information,
die Daten werden "bis auf Widerruf" verar-
beitet, nicht Genlige getan. Es lag namlich
nicht auf der Hand, wie der "Widerruf" ein-
zubringen ist.

BVwWG 16.02.2024, W221 2268420-1

® FEine Versicherungsnehmerin verursachte ei-

nen Parkschaden und beging daraufhin Fah-
rerflucht. Durch einen Zeugen konnte die Po-
lizei das Kennzeichen der Versicherungsneh-
merin erheben und es wurde ein Verwal-
tungsstrafverfahren wegen Fahrerflucht ein-
geleitet. Die durch den Verkehrsunfall Ge-
schadigte brachte Klage gegen die Versiche-
rungsnehmerin und ihre Kfz-Haftpflichtversi-
cherung auf Ersatz des Schadens ein. Die da-
fir notwendigen Daten stammten aus dem
Verkehrsunfallsbericht der Landespolizeidi-
rektion. Im Zuge der Schadensbearbeitung
leitete der Rechtsanwalt der Versicherungs-
nehmerin ein Verhandlungsprotokoll an die
Kfz-Haftpflichtversicherung der Versiche-
rungsnehmerin weiter. AnschlieBend kiin-
digte die KFZ-Haftpflichtversicherung das
Versicherungsverhaltnis auf.

Die Versicherungsnehmerin beschwerte sich
bei der DSB wegen der Verwendung ihrer
Daten aus dem Verkehrsunfallsbericht durch
die Geschadigte und der Verarbeitung des
Verhandlungsprotokolls durch eine Versiche-
rungsangestellte. Die DSB und das BVwG
wiesen die Datenschutzbeschwerde und die
anschlieBende Bescheidbeschwerde der Ver-
sicherungsnehmerin ab.

Das BVwG hat erwogen: Die Geschadigte
verwendete die Daten der Versicherungs-
nehmerin, um eine zivilgerichtliche Klage ge-
gen diese einzubringen. Diese Datenverar-
beitung war auf das berechtigte Interesse
nach Art 6 Abs 1 lit f DSGVO gestlitzt, daher
ist eine Interessenabwagung durchzufihren.
Dabei sind die vernlnftigen Erwartungen der
Versicherungsnehmerin zu bertcksichtigen.
Das Konzept der vernunftigen Erwartungen
der betroffenen Person ist nicht empirisch,
sondern normativ zu verstehen, ansonsten
wirde man unzulassigerweise vom Sein auf
das Sollen schlieBen; es kommt daher darauf
an, ob die betroffene Person die subjektive
Erwartung hat, geschitzt sein zu sollen, und,
ob diese Erwartung objektiv legitim ist.

Das berechtigte Interesse ist weit zu verste-
hen und umfasst grundsatzlich jedes von der
Rechtsordnung gebilligte Interesse. Nach
Art 9 Abs 2 lit f DSGVO ist selbst die Verar-
beitung sensibler Daten fur die Geltendma-
chung von Rechtsanspriichen zuldssig. Im
GroBenschluss folgt daraus, dass diese Inte-
ressen die Verarbeitung "normaler" Daten
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erst recht rechtfertigen kénnen. Die Daten-
verarbeitung zur Klagsfiihrung diente dem
berechtigten Interesse der Durchsetzung ei-
nes Rechtsanspruches und ist zur Erreichung
dieses Zwecks auch geeignet und erforder-
lich. Ein Uberwiegendes Geheimhaltungsin-
teresse der Versicherungsnehmerin stand
dem nicht entgegen.

In der Datenschutzbeschwerde der Versiche-
rungsnehmerin wurde eine Versicherungsan-
gestellte als zweite Beschwerdegegnerin
(Verantwortliche) bezeichnet. Der daten-
schutzrechtlich Verantwortliche ist eine Per-
son oder Einrichtung, die daflir zu sorgen
hat, dass die DSGVO eingehalten wird und
allein oder gemeinsam mit anderen Uber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von per-
sonenbezogenen Daten entscheidet. Zu Ver-
antwortlichen einer Datenverarbeitung wer-
den Angestellte eines Unternehmens nur,
wenn sie Daten flr ihre eigenen Zwecke au-
Berhalb des Tatigkeitsbereichs und der még-
lichen Kontrolle ihrer Organisation verarbei-
ten. Die Versicherungsangestellte hat keine
Daten flr ihre eigenen Zwecke verarbeitet,
weswegen die Versicherung flr die Daten-
verarbeitung verantwortlich war. Wird die
Beschwerdegegnerin eindeutig bezeichnet,
ist eine Umdeutung der Beschwerdegegnerin
von Amts wegen unzulassig.

BVwG 19.01.2024, W108 2268760-1

e FEine Nachbarin erhob eine Datenschutzbe-

schwerde bei der DSB, in der sie vorbrachte,
durch die von den Eigentiimern des Nachbar-
grundstiicks installierten Kameras in ihrem
Recht auf Geheimhaltung verletzt worden zu
sein. Die Uberwachungskameras waren auf
die Zuwege zu ihrem Haus, den Durchgang
zwischen den Hausern sowie auf den Garten
und die Parkflachen gerichtet und beein-
trachtigten die Nachbarin bei der Auslibung
ihres Servitutsrechts (Geh-, Fahrt- und
Parkrecht). Nachdem die DSB der Daten-
schutzbeschwerde stattgab, erhoben die Ei-
gentimer des Nachbargrundstilicks eine (er-
folglose) Bescheidbeschwerde beim BVwG.

Der BVwWG hat erwogen: Soweit die Eigentu-
mer vorbringen, das Beschwerderecht der
Nachbarin sei gemaB § 24 Abs 4 DSG erlo-
schen, weil die Videokameras ab dem
Jahr 2015 installiert und der Nachbarin auch
bekannt waren, ist ihnen entgegenzuhalten,
dass der Dauerzustand der Videouberwa-
chung nicht abgeschlossen war und sowohl
die subjektive einjahrige als auch die objek-
tive dreijahrige Praklusivfrist erst mit Been-
digung des Dauerzustands zu laufen begin-
nen.

Zum Vorbringen der Eigentliimer, dass die Vi-
deouberwachung berechtigt sei, weil die
Nachbarin ihr Grundstlick Uber die Servitut
hinaus beanspruche, ist festzuhalten, dass
aus diesem Grund keine andauernde
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Uberwachung gerechtfertigt war, zumal die
Eigentliimer selbst vorbringen, nur ein Foto
an die Nachbarin lbergeben zu haben, um
sie aufzufordern, das Waschen ihres Autos
auf dem Privatgrundstick der Eigentimer
einzustellen.

Zum Schutz ihres Eigentums dirfen die Ei-
gentimer die Videokameras nach Einschran-
kung deren Aufnahmebereichs weiterbetrei-
ben.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Wird bei der Protokollierung der mundlichen
Verklindung eines Erkenntnisses eine teil-
weise falsche Wortfolge in den Spruch auf-
genommen, kann diese offenkundige Unrich-
tigkeit/Fehlbezeichnung von Amts wegen be-
richtigt werden. Der Berichtigungsbeschluss
fallt in die Zustandigkeit des Einzelrichters
(BVWG 26.02.2024, W137 2248575-1).

® Einer Bescheidbeschwerde gegen einen Aus-
setzungsbescheid der DSB wird die Grund-
lage entzogen, wenn die DSB den angefoch-
tenen Bescheid behebt und das Verfahren
fortsetzt. Das Verfahren ist mit Beschluss
einzustellen (BVwG 23.02.2024,
W211 2261563-1).

Rechtsprechung der BDB
BDB 08.03.2024, 2023-0.024.209

® FEin Polizist flhrte Uber Ersuchen eines
Freundes eine Suchabfrage im Zentralen
Melderegister (ZMR) durch und gab dem
Freund das Ergebnis der Abfrage telefonisch
weiter. Der Polizist wurde ua wegen dieses
Verhaltens von der zustandigen Dienstbe-
hérde bei der Bundesdisziplinarbehdrde
(BDB) angezeigt. Die BDB verurteilte den Po-
lizisten, weil dieser seinem Freund und somit
einem unbefugten Dritten die Adresse aus
dem ZMR mitgeteilt hat und damit Informa-
tionen weitergab, die ihm ausschlieBlich aus
seiner amtlichen Tatigkeit bekannt wurden
und nur einem beschrankten Personenkreis
zuganglich waren.

Die BDB hat erwogen: Die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten unterliegt im Hinblick
auf die Dienstanweisung "Datensicherheits-
vorschrift der LPD" dem Auftragsprinzip.
Demnach sind Verarbeitungen lediglich zur
gesetzlichen Aufgabenerfillung und auf-
grund eines Auftrags erlaubt. Durch die Da-
tenverarbeitung verstieB der Polizist gegen
diese Dienstanweisung, worlber er sich als
langjahriger Mitarbeiter einer Polizeiinspek-
tion auch im Klaren sein musste.



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=1836bd39-5b00-4977-a2f9-4d0c97159d93&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=12.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=ZweiWochen&ImRisSeitForRemotion=ZweiWochen&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20240119_W108_2268760_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=0b5546e5-408f-4d41-b9eb-19978ad4451b&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W137+2248575-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=11.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=BVWGT_20240226_W137_2248575_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W211+2261563-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=11.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=b9192ae0-07d1-4193-ac28-d595a84d9964&Dokumentnummer=BVWGT_20240223_W211_2261563_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W211+2261563-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=11.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=b9192ae0-07d1-4193-ac28-d595a84d9964&Dokumentnummer=BVWGT_20240223_W211_2261563_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dok&EntscheidendeBehoerde=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=12.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=ZweiWochen&ImRisSeitForRemotion=ZweiWochen&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=a95e7d4f-b852-43f5-9b11-f3ce26ed0a68&Dokumentnummer=DKT_BDB_20230308_2023_0_024_209_00

to the point

Datenschutzmonitor.

11/2024 vom 20.03.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungsuibersicht fur das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen veroéffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 14.03.2024, C-46/23, Ujpesti Polgarmes-
teri Hivatal (amtswegige L6schungsbefugnis)

¢ Rechtsprechung des VfGH

VfGH 12.03.2024, E3436/2023 (juristische Per-
son, Investorenwarnung, Zustandigkeit)

e Rechtsprechung des VwWGH

VWGH 01.02.2024, Ra 2021/04/0088 (justizi-
elle Tatigkeit, Gerichtsvollzieher, Kassation)
VWGH 01.02.2024, Ro 2020/04/0016 (Staats-
anwaltschaft, Zustandigkeit)

VwWGH 01.02.2024, Ro 2021/04/0006 (BVT-
Untersuchungsausschuss, Zustandigkeit)
VwWGH 01.02.2024, Ro 2021/04/0016 (Immobi-
lienentwicklung, Werbung, Einwilligung)

VwGH 01.02.2024, Ra 2020/04/0187 (Geld-
buBe, juristische Person)

e Rechtsprechung des OGH

OGH 15.02.2024, 80bA72/23f (Dienstpflicht-
verletzung)

® Rechtsprechung des BFG
BFG 04.03.2024, RV/7103422/2020 (Ablage-
moglichkeiten, Datensicherheit)
e Rechtsprechung der DSB

DSB 10.08.2023, 2023-0.058.359 (Komman-
ditgesellschaft, Zustandigkeit)
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To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH 14.03.2024, C-46/23, Ujpesti Polgarmes-

teri Hivatal

Eine Bezirksverwaltung wollte Stadtbewoh-
ner, die durch die COVID-19-Pandemie ge-
fahrdet waren und bestimmte Anforderun-
gen erflllten, finanziell unterstitzen. Fir die
Prifung der Anspruchsvoraussetzungen er-
hob die Bezirksverwaltung personenbezo-
gene Daten (Identifizierungsdaten und Sozi-
alversicherungsnummern) bei anderen
staatlichen Stellen und fasste diese in einer
Datenbank zusammen. Die nationale Auf-
sichtsbehdérde leitete ein amtswegiges Priif-
verfahren ein und trug der Bezirksverwal-
tung auf, die personenbezogenen Daten je-
ner Stadtbewohner zu léschen, die zwar An-
spruch auf die Unterstiitzung gehabt hatten,
diese aber nicht beantragt hatten.

Das vorlegende Gericht fragte den EuGH, ob
eine Aufsichtsbehérde ohne Ldschungsersu-
chen der Betroffenen von Amts wegen die
Loschung unrechtmaBig verarbeiteter perso-
nenbezogener Daten anordnen darf und be-
jahendenfalls, ob diese Befugnis davon ab-
héngt, dass die Daten bei den Betroffenen
selbst erhoben wurden oder nicht.

Der EuGH hat erwogen: Art 58 Abs 2 DSGVO
unterscheidet zwischen AbhilfemaBnahmen,
die von Amts wegen ausgeubt werden und
solchen, die nur auf Antrag der Betroffenen
hin ergriffen werden kénnen. Ebenso wird in
Art 17 DSGVO zwischen der Léschung der
Daten auf Antrag der Betroffenen und der
Léschung aufgrund des Bestehens einer dem
Verantwortlichen obliegenden Verpflichtung
unterschieden. Um sicherzustellen, dass Da-
tenverarbeitungen im Einklang mit der
DSGVO stehen, missen Aufsichtsbehdrden
liber wirksame Befugnisse verfiigen. Ubt
eine Aufsichtsbehérde ihre Befugnisse aus,
muss sie geeignete MaBnahmen erlassen
kénnen, um festgestellten VerstéBen abzu-
helfen, und zwar unabhangig davon, ob die
betroffene Person zuvor einen Antrag auf
Ausubung ihrer Rechte gestellt hat. Die Auf-
sichtsbehdérden dirfen auch ohne Antrag ei-
nes Betroffenen die Léschung personenbezo-
gener Daten anordnen. Untéatig bleibenden
Personen wiirde ansonsten der Schutz ge-
nommen werden, obwohl ihre personenbe-
zogenen Daten unrechtmaBig verarbeitet
werden.

Auf die Herkunft der Daten kommt es nicht
an. Die Befugnis der Aufsichtsbehérde zur
Anordnung der Léschung unrechtmaBig ver-
arbeiteter Daten bezieht sich sowohl auf bei
den Betroffenen erhobenen als auch aus ei-
ner anderen Quelle stammenden Daten.
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Rechtsprechung des VfGH

VfGH 12.03.2024, E3436/2023

® Die Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) ver-

offentlichte die Daten eines Unternehmens
im Rahmen einer Investorenwarnung auf ih-
rer Webseite, weil das Unternehmen trotz
fehlender Berechtigung den Anschein er-
weckte, konzessionspflichtige Wertpapier-
dienstleistungen zu erbringen. Nachdem das
Unternehmen eine entsprechende inhaltliche
Veranderung auf ihrer Webseite vornahm,
indem es den "Footer" mit dem irrefiihren-
den Hinweis l6schte, erhob es eine Daten-
schutzbeschwerde an die DSB. Darin brachte
das Unternehmen vor, die FMA hatte die In-
vestorenwarnung trotz der geadnderten
Sachlage nicht behoben und hatte das Un-
ternehmen somit in ihrem Recht auf Lo-
schung verletzt. Die DSB erklarte, dass das
Unternehmen als juristische Person iSd § 24
DSG legitimiert sei, Datenschutzbeschwerde
zu erheben und gab dieser statt, weil sich die
Sachlage durch das Entfernen des "Footer"
auf der Webseite geandert hatte. Die FMA
habe demnach das Unternehmen in seinem
Recht auf Loschung verletzt. Angesichts ei-
ner Bescheidbeschwerde der FMA beim
BVwWG hob dieses den Bescheid der DSB auf
und fihrte aus, dass juristische Personen
nicht von § 24 DSG erfasst seien und somit
nicht aktiv legitimiert waren. Dagegen erhob
das Unternehmen (erfolglos) eine Erkennt-
nisbeschwerde an den VfGH.

Der VfGH hat erwogen: Der VfGH hat keinen
Zweifel, dass die Grundrechtsbestimmung
des § 1 DSG auch juristische Personen als
Grundrechtstrager erfasst, wobei auch Wirt-
schaftsdaten als personenbezogene Daten
zu qualifizieren sind. Im konkreten Fall der
Investorenwarnung gibt es jedoch einen ei-
genen Rechtsschutzweg an die FMA, der so-
wohl natlrlichen als auch juristischen Perso-
nen offensteht. Das Unternehmen hatte nach
Anderung der Sachlage erneut bei der FMA
die Uberpriifung auf Rechtmé&Bigkeit gemaRn
§ 92 Abs 11 WAG beantragen missen, in
dessen Rahmen auch eine etwaige Verlet-
zung des Grundrechts auf Datenschutz zu
prufen ist. Sollte eine solche Verletzung vor-
liegen, ware die FMA dazu verpflichtet, die
Verodffentlichung richtigzustellen, zu wider-
rufen oder zu entfernen. Die Begriindung des
BVwG, dass die DSB aufgrund der fehlenden
Aktivlegitimation des Unternehmens unzu-
standig sei, war zwar unrichtig, jedoch wur-
den daraus keine verfassungsrechtlichen Be-
denken hervorgehen. Dies vor eben jenem
Hintergrund, dass nicht die DSB, sondern
ausschlieBlich die FMA zur Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit einer Investoren-
warnung zustandig ist.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=961371BBCBCD3F53CCC8B30FC56DFE45?text=&docid=283833&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1616826
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=961371BBCBCD3F53CCC8B30FC56DFE45?text=&docid=283833&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1616826
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=E3436%2f2023&VonDatum=&BisDatum=20.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=069e732a-aeb3-48b3-8540-ad1daea524f5&Dokumentnummer=JFR_20240312_23E03436_01

Rechtsprechung des VwGH
VwGH 01.02.2024, Ra 2021/04/0088

In das Vermdgen des Verpflichteten einer
Forderung sollte Exekution gefiihrt werden,
weshalb der Gerichtsvollzieher dessen Woh-
nung aufsuchte und, als er ihn nicht antraf,
seine Visitenkarte hinterlieB. Der Verpflich-
tete erhob gegen das BG Innsbruck, dem der
Vollzieher zuzurechnen war, Beschwerde bei
der DSB, die diese abwies. Das BG Innsbruck
erhob dennoch Bescheidbeschwerde gegen
diesen Bescheid, weil es der Ansicht war,
dass die Tatigkeit des Vollziehers als "justi-
zielle Tatigkeit" iSd Art 55 Abs 3 DSGVO zu
qualifizieren ist und die DSB deshalb unzu-
standig war. Das BVwG behob den Bescheid
der DSB, woraufhin diese Amtsrevision an
den VWGH erhob. Der VwWGH schloss sich der
Rechtsansicht des BVwG an, hob das Er-
kenntnis des BVwG aber dennoch auf, weil
der Spruch des Erkenntnisses falsch formu-
liert war.

Der VWGH hat erwogen: Die Tatigkeit von
Exekutivorganen bei einer gerichtlichen Voll-
streckung nach der EO ist eine Tatigkeit der
"Gerichtspolizei im engeren Sinn", die der
Gerichtsbarkeit zuzuordnen ist; die zu set-
zenden Akte sind als "abgeleitete richterliche
Akte" zu qualifizieren. Das Exekutionsver-
fahren und dessen Vollzug ist somit eine
"justizielle Tatigkeit", in deren Zusammen-
hang die richterliche Unabhangigkeit zu wah-
ren ist. Art 55 Abs 3 DSGVO ist so zu verste-
hen, dass Datenverarbeitungen im Rahmen
einer "justiziellen Tatigkeit" nicht nur auf
Verarbeitungen durch Gerichte in konkreten
Rechtssachen beschrankt sind, sondern in
weiterem Sinn alle Verarbeitungsvorgange
durch Gerichte bei "justiziellen Tatigkeiten"
erfassen. Diese Verarbeitungen sind der
Kontrolle durch die DSB nicht unterworfen.

Dennoch war das Erkenntnis des BVwG auf-
zuheben, weil das BVwG den Bescheid der
DSB nur behoben hat und eine rein kassato-
rische Entscheidung des Verwaltungsge-
richts nicht zulassig ist, wenn dem verwal-
tungsbehdrdlichen Bescheid ein Parteiantrag
zugrunde liegt. Das BVwG hatte somit in der
Sache entscheiden missen. Anm: Das BVwG
hatte den Bescheid der DSB nicht "blo3" be-
heben dlrfen, sondern hatte den Spruch des
Bescheids auch dahingehend abzuandern
gehabt, dass die Datenschutzbeschwerde
wegen Unzustandigkeit der DSB zurlckge-
wiesen wird. Das wird im fortgesetzten Ver-
fahren wohl auch geschehen.

VwGH 01.02.2024, Ro 2020/04/0016

Eine Rechtsanwaltin verlangte die Ubermitt-
lung von Aktenkopien von der Staatsanwalt-
schaft (StA). Die StA Ubermittelte teilweise
sensible Daten von zwei Personen, die zwar
im angeforderten Akt geflhrt wurden, je-
doch nicht die Eingabe der Rechtsanwaltin
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betrafen. Die Rechtsanwaltin leitete den
Sachverhalt an die DSB weiter, die ein amts-
wegiges Prifverfahren gegen die StA einlei-
tete und eine Verletzung des Rechts auf Ge-
heimhaltung der Betroffenen feststellte. Das
BVwG wies die Bescheidbeschwerde der StA
ab. Die StA erhob, vertreten durch die Fi-
nanzprokuratur, Revision an den VwGH. Der
VwWGH hegte Bedenken im Hinblick auf das
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzli-
chen Richter (Art 83 Abs 2 B-VG) sowie den
Trennungsgrundsatz (Art 94 B-VG) und
stellte an den VfGH den Antrag, die Bestim-
mungen § 31 Abs 1 erster Satz, § 32 Abs 1
Z 3 sowie § 36 Abs 2 Z 15 DSG aufzuheben.
Der VfGH teilte zwar die verfassungsgesetz-
lichen Bedenken des VwWGH hinsichtlich des
Trennungsgrundsatzes, sah jedoch wegen
des Vorrangs des Unionsrechts keinen Raum
die angefochtenen Bestimmungen aufzuhe-
ben, weil unter Wahrung des Unionsrechts
keine verfassungskonforme Ersatzregelung
moglich ist (VfGH 13.12.2023, G212/2023).
Der VwWGH hob das Erkenntnis des BVwG
trotz richtiger Beurteilung der Zustandigkeit
der DSB aus formalen Griinden dennoch auf.

Der VwWGH hat erwogen: Die Staatsanwalte
sind gemaB Art 90a B-VG Organe der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit aber keine Ge-
richte. Trotz der Regelungen des GOG und
des StAG sind sie auch keine unabhangigen
Justizbehérden. Vor dem Hintergrund des
Erkenntnisses des VfGH bestehen gegen
diese Zustandigkeit der DSB auch flr den
Bereich der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten durch Staatsanwaltschaften keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (mehr).

Der VwWGH hat allerdings bereits wiederholt
ausgesprochen, dass die DSB in einem amts-
wegigen Prifverfahren keine Befugnis hat
die allfallige Rechtswidrigkeit eines Daten-
verarbeitungsvorgangs festzustellen. Da das
BVwG den Bescheid der DSB, mit welchem
eine Rechtsverletzung festgestellt wurde,
bestatigte, war das Erkenntnis des BVwG
aufzuheben.

VwGH 14.12.2021, Ro 2021/04/0006

e Der Nationalrat setzte einen Untersuchungs-

ausschuss ein, um eine mogliche politische
Einflussnahme auf das Bundesamt flir Ver-
fassungsschutz und Terrorismusbekampfung
(BVT) aufzuklaren (BVT-
Untersuchungsausschuss). Als Auskunfts-
person wurde ein verdeckter Ermittler ein-
vernommen, der die Anonymisierung seiner
Aussage beantragte. Dennoch wurde das
Protokoll seiner Befragung unter Nennung
seines Klarnamens veroéffentlicht. Die von
der Auskunftsperson erhobene Datenschutz-
beschwerde wurde von der DSB wegen Un-
zustandigkeit zurlickgewiesen. Der Be-
scheidbeschwerde der Auskunftsperson gab
das BVwG Folge. Die DSB erhob


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=4df67a72-996d-4565-ae2c-cb04b27ed366&Position=1&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Erkenntnis&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinemMonat&ImRisSeitForRemotion=EinemMonat&ResultPageSize=50&Suchworte=&Dokumentnummer=JWT_2021040088_20240201L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=4df67a72-996d-4565-ae2c-cb04b27ed366&Position=1&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Erkenntnis&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinemMonat&ImRisSeitForRemotion=EinemMonat&ResultPageSize=50&Suchworte=&Dokumentnummer=JWT_2021040088_20240201L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ro2020%2f04%2f0016&VonDatum=&BisDatum=18.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=42bad435-445f-412c-9d6d-c20f75d1f05d&Dokumentnummer=JWT_2020040016_20240201J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=c06386fa-b7c8-4507-becd-fd3871ed8c21&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vfgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=G+212%2f2023&VonDatum=&BisDatum=20.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JFT_20231213_23G00212_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=ef829c03-0956-43f3-8a88-f501212bcda1&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ro+2021%2f04%2f0006&VonDatum=&BisDatum=20.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWT_2021040006_20240201J00

Amtsrevision an den VwGH. Der VwWGH fragte
den EuGH, (i) ob im Hinblick auf den Gewal-
tenteilungsgrundsatz die parlamentarische
Kontrolltatigkeit durch einen Untersuchungs-
ausschuss in den sachlichen Anwendungsbe-
reich der DSGVO fallt und (ii) bejahenden-
falls, ob diese Kontrolltatigkeit vom Anwen-
dungsbereich der DSGVO ausgenommen ist,
wenn eine Behorde kontrolliert wird, die dem
Schutz der nationalen Sicherheit dient. Wei-
ters fragte der VwGH, (iii) ob sofern bloB
eine nationale Datenschutzbehérde einge-
richtet ist, deren Zustandigkeit sich unmit-
telbar aus Art 77 DSGVO ergibt. Nachdem
der EuGH diese Fragen beantwortete (EuGH
16.01.2024, C-33/22, Osterreichische Daten-
schutzbehérde; siehe naher unser Daten-
schutzrechts-Update vom 24.01.2024), wies
der VWGH die Amtsrevision der DSB ab.

Der VWGH hat erwogen: Ausgehend vom Ur-
teil des EuGH ist bei der Frage, ob die Verar-
beitung personenbezogener Daten vom
sachlichen Anwendungsbereich der DSGVO
ausgenommen ist, ausschlieBlich auf die Na-
tur der Tatigkeiten abzustellen. Daher ist
nicht jede Tatigkeit eines vom Nationalrat
eingesetzten Untersuchungsausschuss vom

einem berechtigten Interesse des Verant-
wortlichen dienende Verarbeitung angese-
hen werden. Die Verarbeitung der Daten ei-
ner vom Interesse des Verantwortlichen
nicht unmittelbar betroffenen Person ist von
diesem Zweck jedoch nicht gedeckt. Aus der
Unzulassigkeit der Zusendung elektronischer
Post ohne Einwilligung kann kein Umkehr-
schluss gezogen werden, dass die Zusen-
dung einer personlich adressierten Werbung
per Post ohne Einwilligung zulassig ware
(VwGH 01.02.2024, Ro 2021/04/0016).

Das BVwG hat das Straferkenntnis der DSB
behoben, weil die DSB im Spruch des Straf-
erkenntnisses keine natlirliche Person be-
nannte, deren VerstoB gegen die DSGVO
dem Verantwortlichen zugerechnet werden
sollte. Das BVwG stitze sich auf Rechtspre-
chung des VWGH, in der Zwischenzeit hat der
EuGH jedoch ausgesprochen, dass eine nati-
onale Regelung, die das Benennen einer na-
tlrlichen Person verlangt, unionsrechtswid-
rig ist. Das Erkenntnis des BVwG war wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben
(VwGH 01.02.2024, Ra 2020/04/0187).

Anwendungsbereich des Unionsrechts aus- Rechtsprechung des OGH

genommen. Aus der Rechtsprechung des OGH (Dienst-
Gegenstand des BVT- recht):

Untersuchungsausschusses ist die parla-

mentarische Kontrolle der Aufgabenerfiillung ® Beamte und Vertragsbedienstete der Abga-

des BVT, aber nicht unmittelbar die Gewahr-
leistung der nationalen Sicherheit. Auch hin-
sichtlich des Schutzes der nationalen Sicher-
heit ist die Tatigkeit des BVT-
Untersuchungsausschusses vom Anwen-
dungsbereich der DSGVO daher nicht ausge-
nommen.

Die DSB ist fur die Kontrolle des BVT-
Untersuchungsausschusses zustandig, weil
sie die einzige daflr eingerichtete Aufsichts-
behorde ist. Dies stoBt auf keine verfas-
sungsgesetzlichen Bedenken, weil nach den
Ausfihrungen des VfGH im Erkenntnis vom
13.12.2023, G212/2023, kein Umsetzungs-
spielraum ersichtlich ist, eine mit dem ver-
fassungsgesetzlichen  Gewaltentrennungs-
prinzip vereinbare, fiir die Uberpriifung der
Verarbeitung personenbezogener Daten
durch das Parlament zustandige Aufsichtsbe-
hérde nach Art 51 Abs 1 DSGVO einzurich-
ten. Anm: Der VWGH raumt verfassungs-
rechtliche Bedenken mit Verweis auf das be-
reits oben erwahnte Erkenntnis des VfGH
aus. Darin ging es allerdings um Staatsan-
waltschaften. Ob eine vergleichbare Lésung
fur die Legislative wie flr die Judikative ver-
fassungsgesetzlich tatsachlich unzulassig ist,
erscheint fraglich.

Aus der weiteren Rechtsprechung des VwGH:

® Die Verarbeitung personenbezogener Daten

zum Zweck der Direktwerbung kann als eine
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benbehdérden diirfen, sofern dienstlich be-
grindet, aus den finanzinternen Datenban-
ken Abgabeninformationssystem (AIS), Fi-
nanzOnline Verfahren (FON), Grunddaten-
verwaltung und Jahresveranlagung (JVP)
personenbezogene Daten abfragen. Abfra-
gen aufgrund von Bitten von Bekannten,
Freunden und Verwandten gehdren jedoch
nicht zu den einem Beamten oder Vertrags-
bediensteten Ubertragen Aufgaben. Ersu-
chen aus dem Freundes-, Bekannten- und
Verwandtenkreis sind wegen Befangenheit
abzulehnen (OGH 15.02.2024,

80bA72/23f).

Rechtsprechung des BFG
Aus der Rechtsprechung des BFG:

® Der materielle Schwerpunkt der Tatigkeit als

Mitglied und somit der Tatigkeitsmittelpunkt
des Gemeinderats/des Stadtrats liegt nicht
in einem im Wohnungsverband gelegenen
Arbeitszimmer. Das Arbeitszimmer wird
auch dann nicht zum Mittelpunkt der Tatig-
keit, wenn darin vertrauliche Informationen
aufbewahrt werden. Vertrauliche Daten sind
zwar unter Beachtung des Datenschutzge-
setzes sowie der Datenschutzgrundverord-
nung sicher zu verwahren, die erforderlichen
Vorbereitungshandlungen und Ablagemog-
lichkeiten kénnen den Mittelpunkt der Kern-
tatigkeit jedoch nicht ins Arbeitszimmer


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281303&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4624437
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281303&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4624437
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281303&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4624437
https://www.schoenherr.eu/datenschutzmonitor/
https://www.schoenherr.eu/datenschutzmonitor/
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ro+2021%2f04%2f0016&VonDatum=&BisDatum=17.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=20fcfa43-6751-47fa-a431-421e91b76e28&Dokumentnummer=JWT_2021040016_20240201J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=1b9a9765-c08e-4b00-bdee-ae87e51abc9f&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2020%2f04%2f0187&VonDatum=&BisDatum=17.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWT_2020040187_20240201L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&Norm=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=8ObA72%2f23f&VonDatum=&BisDatum=17.03.2024&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitChangeSet=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=c091c983-fb37-4286-8ca8-d5a347f57770&Dokumentnummer=JJT_20240215_OGH0002_008OBA00072_23F0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&Norm=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=8ObA72%2f23f&VonDatum=&BisDatum=17.03.2024&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitChangeSet=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=c091c983-fb37-4286-8ca8-d5a347f57770&Dokumentnummer=JJT_20240215_OGH0002_008OBA00072_23F0000_000

verlagern (BFG 04.03.2024,
RV/7103422/2020).

Rechtsprechung der DSB

DSB 10.08.2023, 2023-0.058.359

Drei deutsche Gesellschaften im Lebensmit-
telsektor verarbeiteten und Udbermittelten
Daten einer 6sterreichischen Kommanditge-
sellschaft (KG) an ein drittes Unternehmen.
Konkret ging es dabei um die Daten zu den
- von der KG bei den deutschen Gesellschaf-
ten - bestellten Produkten, zu Mengen dieser
bestellten Produkte, zur geschatzten Absatz-
menge sowie des Betriebsorts der KG. Die
von der KG erhobene Datenschutzbe-
schwerde wurde von der DSB zuriickgewie-
sen.

Die DSB hat erwogen: Nach § 1 Abs 1 DSG
sind auch die Daten juristischer Personen ge-
schitzt. Gem § 3 Abs 1 DSG sind die Best-
immungen des DSG jedoch nur auf die Ver-
wendung von personenbezogenen Daten im
Inland anzuwenden. Hinsichtlich einer Da-
tenverarbeitung und -Ubermittlung durch
GmbHs in Deutschland gelangen die § 1
Abs 1 DSG sowie § 24 Abs 1 DSG folglich
nicht zur Anwendung. Das Recht auf Be-
schwerde bei einer Aufsichtsbehdrde geman
Art 77 Abs 1 DSGVO kommt nur natirlichen
Personen zu. Eine KG kann sich auf diese Be-
stimmung nicht stiitzen. Der KG steht es of-
fen, eine Beschwerde in Deutschland einzu-
bringen.
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to the point

Datenschutzmonitor.

12/2024 vom 27.03.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen verdffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 21.03.2024, C-61/22, Landeshauptstadt
Wiesbaden (Fingerabdruck, RechtmaBigkeits-
prifung, Primarrechtswidrigkeit)

e Rechtsprechung des VwWGH

VwGH 01.02.2024, Ro 2021/04/0013 (Rufda-
tenerhebung, Verstandigung der "Betroffenen")
e Rechtsprechung des OGH

OGH 21.02.2024, 60b236/23h (Medienprivileg,
Gerichtszustandigkeit)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 27.02.2024, W221 2265528-2 (Zurtick-
ziehung)

e Rechtsprechung der LVWG

LVwWG Burgenland 08.01.2024, E
263/07/2023.001/018 (MaBnahmenbe-
schwerde, Zustandigkeit)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 19.11.2021, 2020-0.591.897 (Aufzeich-
nung eines Telefongesprachs, WAG, ZaDiG, Mi-
FID II)
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To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH 21.03.2024, C-61/22, Landeshauptstadt

Wiesbaden

Ein Unionsblirger beantragte bei der Stadt
Wiesbaden die Ausstellung eines neuen Per-
sonalausweises und verlangte, dass hierflr
seine Fingerabdriicke nicht aufgenommen
werden sollten. Die Stadt Wiesbaden lehnte
den Antrag ab und berief sich auf die VO
2019/1157, welche die Aufnahme von zwei
Fingerabdriicken in das Speichermedium von
Personalausweisen vorsieht.

Das vorlegende Gericht fragte den EuGH, ob
die VO 2019/1157 gegen héherrangiges Uni-
onsrecht verstoBt, weil (i) sie auf die falsche
Primarrechtsgrundlage gestltzt wurde, (ii)
sie gegen Art 7 und Art 8 GRC verstdBt und
(iii) keine Datenschutz-Folgeabschatzung
nach Art 35 DSGVO durchgefiihrt wurde. Der
EuGH erklarte die VO fir ungliltig, weil sie
auf einer falschen Primarrechtsgrundlage er-
lassen wurde, entschied aber, dass die Wir-
kung der VO fiir eine angemessene Frist auf-
rechtzuerhalten ist, damit die VO, gestltzt
auf die richtige Rechtsgrundlage, erneut er-
lassen werden kann. Die datenschutzrechtli-
chen Regelungen der VO wurden vom EuGH
flr rechtmaBig befunden.

Der EuGH hat erwogen: Bei einer Verarbei-
tung, die ein hohes Risiko fir die Rechte und
Freiheiten naturlicher Personen zur Folge
hat, muss der Verantwortliche eine Abschat-
zung der Folgen der vorgesehenen Verarbei-
tungsvorgange fir den Schutz personenbe-
zogener Daten iSd Art 35 Abs 1 DSGVO
durchfihren. Die VO sieht jedoch lediglich
vor, dass die Mitgliedstaaten bei der Bean-
tragung eines Personalausweises bestimmte
Verarbeitungen vornehmen sollen. Art 35
DSGVO ist daher nicht anzuwenden.

Fingerabdricke sind biometrische und somit
sensible Daten. Die Aufnahme und anschlie-
Bende Speicherung von Fingerabdricken in
Personalausweisen schrankt die Rechte nach
Art 7 und 8 GRC ein. Eine solche Einschran-
kung ist jedoch zulassig, sofern sie gesetz-
lich vorgesehen ist, der Wesensgehalt der
Rechte geachtet, der Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit gewahrt wird und ein dem Ge-
meinwohl dienendes Ziel verfolgt wird.

Die in Fingerabdriicken enthaltenen Infor-
mationen ermdglichen fir sich genommen
keinen Einblick in das Privat- und Familien-
leben der betroffenen Personen. Die Auf-
nahme der Fingerabdriicke dient zur Fest-
stellung der Echtheit der Ausweise und zur
zuverlassigen Identifizierung des Inhabers.
Weiters tragt die MaBnahme auch zur In-
teroperabilitédt der Systeme der Mitgliedstaa-
ten zur Uberpriifung von Identitdtsdokumen-
ten bei und verhindert das Falschungs- und
Betrugsrisiko, was ein Ziel im o6ffentlichen
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Interesse ist. Dies liegt auch im Interesse
der Unionsbirger, weil ihnen dadurch die
Freizlgigkeit innerhalb der Union erleichtert
wird. Die Aufnahme der vollstéandigen Fin-
gerabdriicke ist hierflr erforderlich, weil die
Mitgliedstaaten unterschiedliche Technolo-
gien zur Uberpriifung von Identitdtsdoku-
menten verwenden. Eine Aufnahme bloB be-
stimmter charakteristischer Punkte bietet
nicht dieselbe Sicherheit und kann nicht von
allen, durch die Mitgliedstaaten angewand-
ten, unterschiedlichen Systeme erkannt wer-
den. Hinsichtlich der Schwere des Eingriffs
ist anzumerken, dass die Fingerabdrtcke le-
diglich im Speichermedium der Personalaus-
weise gespeichert werden, wobei diese aus-
schlieBlich durch qualifiziertes und ord-
nungsgemaB befugtes Personal aufgenom-
men werden dlrfen. Weiters sind die Mit-
gliedstaaten dazu verpflichtet, die biometri-
schen Daten bei Abholung des Dokuments
durch den Inhaber, spatestens aber nach
90 Tagen zu léschen und keine nationalen
Datenbanken zu fihren. Auch ist zu beach-
ten, dass die Fingerabdriicke bloB sekundar
herangezogen werden sollen, sofern nach ei-
ner Uberpriifung anhand des Gesichtsbilds
noch Zweifel an der Echtheit des Dokuments
bzw der Identitét des Inhabers bestehen.
Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrun-
gen ist die Einschrankung der Art 7 und 8
GRC verhaltnismaBig. Anm: Fur die Praxis ist
diese Entscheidung relevant, weil der EuGH
eine umfassende Rechts- und Verhaltnisma-
Bigkeitsprifung durchfihrt und anerkennt,
dass bereits vorhandene Systeme dem Da-
tenschutz nicht immer angepasst werden
mussen.

Rechtsprechung des VwGH
VwWGH 01.02.2024, Ro 2021/04/0013

e Aufgrund einer Ermittlung wegen Amtsmiss-

brauchs flihrte die Staatsanwaltschaft (StA)
eine Rufdatenerhebung bei einem Verdachti-
gen durch. Nach Abschluss Ubermittelte die
StA die Ergebnisse an die "Telefonkontakte"
des Verdachtigen. Sie Gbermittelte nicht nur
die Tatsache der Rufdatenerhebung, sondern
auch die staatsanwaltliche Anordnung samt
Begriindung. Diese Begriindung beinhaltete
die bisherigen Ermittlungsergebnisse (Schil-
derung der Verdachtslage). Der Verdachtige
erhob daraufhin Datenschutzbeschwerde bei
der DSB. Nach Auffassung der DSB bestand
fur die Offenlegung der bisherigen Ermitt-
lungsergebnisse keine gesetzliche Grund-
lage, weshalb eine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung vorlag. Gegen diesen Be-
scheid erhob die StA Bescheidbeschwerde an
das BVwG. Das BVwG behob den Bescheid
der DSB, woraufhin diese Amtsrevision an
den VWGH erhob. Der VWGH wies die Amts-
revision als unbegriindet ab.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284083&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5323068
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284083&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5323068
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=25.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=2021%2f04%2f0013&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=6846e964-fd07-4273-a357-4c2869502af6&Dokumentnummer=JWT_2021040013_20240201J00

Der VwWGH hat erwogen: Das BVwG rigte die
mangelhafte Begriindung des Bescheides
und anderte ihn dahingehend ab, dass die
Datenschutzbeschwerde abgewiesen wird.
Das BVwG darf einer Bescheidbeschwerde
aber nicht allein wegen einer unzureichen-
den Begriindung des bekampften Bescheides
Folge geben, es hat die Datenschutzbe-
schwerde inhaltlich zu erledigen. Das BVwG
hat seine Entscheidung jedoch nicht nur auf
diese Ruge gestutzt. Es hat die Abweisung
der Datenschutzbeschwerde vorrangig damit
begriindet, dass die Regelungen der StPO
den einschlagigen Bestimmungen im
3. Hauptstlick des DSG vorgehen.

Der Umstand, dass die § 138 Abs 5 und
§ 139 Abs 2 StPO besondere Regelungen
Uber Verstandigungspflichten und Einsichts-
rechte enthalten, kann dazu flihren, dass be-
stimmte Informations- und Auskunftsrechte
nach dem DSG unangewendet bleiben. Trotz
dieser besonderen Reglungen missen die
allgemeinen Anforderungen der StPO und
des DSG zur Zulassigkeit und RechtmaBig-
keit der Datenverarbeitung beachtet wer-
den. § 74 Abs 1 StPO erlaubt es der StA,
wahrend ihrer Aufgaben notwendige perso-
nenbezogene Daten zu verarbeiten und er-
klart das DSG fiur subsidiar anwendbar. Die
Zulassigkeitsvoraussetzungen nach dem
DSG sind auch im Anwendungsbereich der
StPO maBgeblich.

GemalB § 138 Abs 5 StPO hat die StA nach
Beendigung einer ErmittlungsmaBnahme
ihre Anordnung den von der Durchfihrung
der ErmittlungsmaBnahme Betroffenen un-
verzlglich zuzustellen. Auch wenn sich die
Anordnung im Nachhinein (ex post) als
rechtswidrig erweist, sind die Betroffenen
von der ErmittlungsmaBnahme zu verstandi-
gen, denn die Verstandigung der Betroffenen
dient deren Interessen. Sie sollen von dem
Eingriff erfahren, um ggf Rechtsmittel erhe-
ben zu kénnen.

Rechtsprechung des OGH

OGH 21.02.2024, 60b236/23h

® FEin Klager erhob Klage gegen Medieninhabe-

rinnen, die ihren Sitz nicht im Sprengel des
Erstgerichts hatten, weil sein Bild samt Be-
gleittext in einer Print- und Online-Ausgabe

kénnen entweder beim Landesgericht erho-
ben werden, das im Sprengel des gewoéhnli-
chen Aufenthalts oder Sitzes des Klagers
oder des Beklagten liegt. Das Medienprivileg
des § 9 Abs 1 DSG, dessen Aufhebung erst
mit 30.06.2024 in Kraft tritt, bewirkt jedoch,
dass § 29 Abs 2 DSG keine Anwendung fin-
det, wenn Daten fiir journalistische Zwecke
verarbeitet werden. Die Geltung des Medien-
privilegs kann im Zustandigkeitsstreit dazu
fihren, dass ein Klager den Verantwortlichen
oder Auftragsverarbeiter vor einem anderen
Gericht als dem seines gewo6hnlichen Aufent-
halts zu klagen hat. Dies ist nicht unions-
rechtswidrig. Betroffenen Personen steht
dennoch ein wirksamer gerichtlicher Rechts-
behelf iSd Art 79 Abs 1 DSGVO offen, weil
die ortliche Zustandigkeit durch § 28 JN ge-
wahrleistet wird. Aufgrund des (noch gelten-
den) Medienprivilegs kann der Klager die Zu-
standigkeit des § 29 Abs 2 DSG jedoch nicht
in Anspruch nehmen.

Entfallt die Anwendung des § 29 Abs 2 DSG,
verbleibt fiir Anspriiche aus Personlichkeits-
rechtsverletzungen in einem elektronischen
Kommunikationsnetz der Gerichtsstand des
§ 92b JN. Entscheidend ist, dass Uber einen
einheitlichen Sachverhalt zu entscheiden ist,
bei dem verschiedene Anspruchsgrundlagen
das angestrebte Ergebnis tragen. Dann ist
das angerufene Gericht zustandig, wenn es
die Zustandigkeit auch nur hinsichtlich einer
der konkurrierenden Normen besitzt. Dies
gilt auch fur die ortliche Zustandigkeit, denn
der Klager soll nicht gezwungen sein, auf An-
spruchsgrundlagen zu verzichten, um einen
gewiinschten Gerichtsstand zu erreichen.
Der Klager verfolgt mit seiner Klage eine ver-
meintliche Verletzung seiner Persdnlichkeits-
rechte und leitet samtliche Anspriiche aus
der Veroffentlichung des Bildes mit Begleit-
text ab. Da der Klager samtliche Anspriiche
denkmoglich auch auf sein Grundrecht auf
Datenschutz und die DSGVO gestitzt hat
und Uber einen einheitlichen Sachverhalt zu
entscheiden ist, wobei verschiedene Rechts-
grinde das nach dem Urteilsbegehren ange-
strebte Ergebnis tragen kénnten, genligt es,
wenn die ortliche Zusténdigkeit des angeru-
fenen Gerichts in Ansehung dieses Rechts-
grundes vorliegt.

Rechtsprechung des BVwG
Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

veroffentlicht wurde. Er begehrte beim Erst-
gericht, in dessen Sprengel er wohnte und
arbeitete, die Beseitigung und Ldéschung des

e Im Einklang mit seiner standigen Rechtspre-

Bildes und Begleittexts sowie Schadener-
satz. Das Erstgericht erklarte sich fur ortlich
unzustandig. Der OGH entschied im Revisi-
onsrekursverfahren, dass das Erstgericht flr
die Klage gegen das Printmedium o6rtlich un-
zustandig ist, flr jene gegen das Onlineme-
dium hingegen o6rtlich zustandig ist.

Der OGH hat erwogen: § 29 Abs 2 DSG nor-

miert einen Wahlgerichtsstand. Klagen ge-
gen Verantwortliche und Auftragsverarbeiter

62

chung sprach das BVwG aus, dass die Zu-
rickziehung der Datenschutzbeschwerde,
wahrend das Verfahren beim BVwG anhan-
gig ist, zum Wegfall der Zustandigkeit der
DSB fuhrt. Dadurch wird der Bescheid der
DSB (nachtraglich) rechtswidrig und ist von
Amts wegen zu beheben (BVwG 27.02.2024,
W221 2265528-2).



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=658b34da-154d-48d6-b6ec-72ef8a406049&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&Norm=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=26.03.2024&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ImRisSeitChangeSet=EinerWoche&ImRisSeitForRemotion=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=datenschutz&Dokumentnummer=JJT_20240221_OGH0002_0060OB00236_23H0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W221+2265528-2&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=26.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=25f81217-f93b-47ae-9caa-deb70be93af1&Dokumentnummer=BVWGT_20240227_W221_2265528_2_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W221+2265528-2&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=26.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=25f81217-f93b-47ae-9caa-deb70be93af1&Dokumentnummer=BVWGT_20240227_W221_2265528_2_00

Rechtsprechung der LVWG

LVwG

Burgenland 08.01.2024,

E 263/07/2023.001/018

Der Lenker eines PKW wurde auf einer Land-
straBe von Polizeibeamten in einem Zivil-
fahrzeug zur Vorfliihrung zum Strafantritt an-
gehalten, weil der Lenker mit der Zahlung
mehrerer rechtskraftig verhangter Geldstra-
fen sdumig war. Die Polizeibeamten nahmen
den Lenker mit auf die Polizeiwache, von wo
er anschlieBend in das Polizeianhaltezentrum
Uberstellt wurde. Da der Lenker an Diabetes
litt, verschlechterte sich sein Gesundheitszu-
stand. Er wurde zur Versorgung in das Lan-
desklinikum und anschlieBend wieder ins Po-
lizeianhaltezentrum gebracht. Dort wurde er
aufgefordert, die vom Krankenhaus erstellen
Befunde abzugeben. Der Lenker wendete
ein, dass die darin enthaltenen Daten dem
Datenschutz unterliegen, doch wurde dieser
Einwand von den Polizeibeamten ignoriert.
Am néachsten Tag beglich die Gattin des Len-
kers die Geldstrafen und er kam frei. Gegen
die erfolgte Austlibung unmittelbarer verwal-
tungsbehordlicher Befehls- und Zwangsge-
walt erhob der Lenker MaBnahmenbe-
schwerde gemaB Art 132 Abs 2 B-VG iVm
8§ 7 ff VWGVG an das LVwG Burgenland. In
der Beschwerde behauptete er ua, durch das
Vorgehen der Polizeibeamten in seinem
Recht auf Geheimhaltung verletzt worden zu
sein. Der DatenschutzverstoB ergab sich ge-
maB dem Lenker durch die Aufforderung,
Behandlungsbefunde abzugeben, welche
dann Eingang in den zu ihm angelegten Ge-
sundheitsakt im Polizeianhaltezentrum ge-
funden haben. Die MaBnahmenbeschwerde
wurde vom LVwWG in diesem Punkt als unzu-
lassig zurickgewiesen.

Das LVwG Burgenland hat erwogen: Durch
die eindeutige Festlegung von Behordenzu-
standigkeiten in Art 83 Abs 2 B-VG kommt
die Zustandigkeit zur Uberpriifung von Da-
tenanwendungen auf Entscheidung Uber Be-
schwerden von Personen, die behaupten, in
ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt zu
sein, ausschlieBlich der DSB zu. Dies hat
auch schon der VWGH mit Erkenntnis vom
22.04.2015, Ra 2014/04/0046 entschieden.
Der Lenker hatte die in der MaBnahmenbe-
schwerde erhobene Rige der Datenschutz-
verletzung bei der DSB erheben miissen. Die
Verletzung eines Datenschutzrechts kann
nicht im Rahmen eines MaBnahmenbe-
schwerdeverfahrens geprift werden. Das Er-
suchen auf Ubergabe der Befunde zur Vor-
lage an den Amtsarzt ist keine ZwangsmaB-
nahme, weshalb die MaBnahmenbeschwerde
aus diesem Punkt schon unzulassig ist. Die
MaBnahmenbeschwerde dient dariber hin-
aus dem Zweck, eine Licke im Rechts-
schutzsystem zu schlieBen. Mit dieser Be-
schwerde sollen keine Zweigleisigkeiten flr
die Verfolgung ein- und desselben Rechtes
geschaffen werden. Eine
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MaBnahmenbeschwerde steht nur offen, so-
weit die RechtmaBigkeit des in Beschwerde
gezogenen Handelns nicht in einem Verwal-
tungsverfahren geklart werden kann. Was in
einem Verwaltungsverfahren ausgetragen
werden kann, kann daher nicht Gegenstand
einer MaBnahmenbeschwerde sein. Die MaB3-
nahmenbeschwerde ist ein subsididarer
Rechtsbehelf, der unzulassig ist, wenn ein
anderer Rechtsschutzweg wie eine Daten-
schutzbeschwerde an die DSB zur Verfligung
steht.

Rechtsprechung der DSB
DSB 19.11.2021, 2020-0.591.897

® FEin Bankkunde sah sich im Recht auf Ge-

heimhaltung verletzt, weil die Bank ein Tele-
fongesprach mit ihm aufgezeichnet hatte.
Eine Option, die Aufzeichnung abzulehnen,
gab es nicht. Die DSB gab der Beschwerde
statt und stellte fest, dass die Bank den Kun-
den in seinem Recht auf Geheimhaltung ver-
letzt hatte, indem sie das Gesprach ohne
rechtmaBige Grundlage verarbeitet hatte.

Die DSB hat erwogen: Die Bank berief sich
auf ihre gesetzlichen Pflichten nach dem
Wertpapieraufsichtsgesetz (WAG) und dem
Zahlungsdienstegesetz (ZaDiG), die eine
Aufzeichnung von Telefongesprachen im Zu-
sammenhang mit Wertpapiergeschaften und
eine (nicht naher definierte) Nachweispflicht
eines Zahlungsdienstleisters bei Zahlungs-
auftragen vorsehen. Diese Pflichten kamen
jedoch nicht zum Tragen, weil das Gesprach
weder ein Wertpapiergeschaft noch einen
Zahlungsauftrag zum Inhalt hatte, sondern
lediglich eine Anfrage Uber die Durchfiihrung
einer Geldiberweisung. Die Bank hatte ihre
Organisation so einzurichten gehabt, dass
Telefongesprache, die unter eine Aufzeich-
nungspflicht fallen, von anderen Kundenge-
sprachen getrennt gefiihrt werden. Die Bank
durfte die Aufzeichnung des Telefonge-
sprachs auch nicht auf das berechtigte Inte-
resse der Qualitatssicherung ihrer Dienstleis-
tungen stitzen, weil das Geheimhaltungsin-
teresse des Kunden uUberwog. Die Datenver-
arbeitung war daher unrechtmagig.



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=cdb956de-c257-468f-93bb-d4fa1b15ec04&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Lvwg&Entscheidungsart=Undefined&Bundesland=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=E+263%2f07%2f2023.001%2f018&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=26.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=LVWGT_BU_20240108_E_263_07_2023_001_018_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=cdb956de-c257-468f-93bb-d4fa1b15ec04&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Lvwg&Entscheidungsart=Undefined&Bundesland=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=E+263%2f07%2f2023.001%2f018&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=26.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=LVWGT_BU_20240108_E_263_07_2023_001_018_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=2020-0.591.897&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=26.03.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=c804c2be-ba95-43ff-ab3e-3da3ca9db686&Dokumentnummer=DSBT_20211119_2020_0_591_897_00

to the point

Datenschutzmonitor.

13/2024 vom 03.04.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstibersicht fiir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen verdéffentlicht:

e Rechtsprechung des VwWGH

VwGH 28.02.2024, Ro 2024/04/0001 (Scoring,
Aussetzung)

VwGH 28.02.2024, Ro 2023/04/0032 (Scoring,
Aussetzung)

e Rechtsprechung der Justiz

OLG Graz 12.02.2024, 9Bs274/23x (Einspruch
gemaB § 106 StPO)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 21.02.2024, W137 2261065-1 (COVID-
19, Beschwerdegegner)

e Rechtsprechung des BFG

BFG 06.01.2024, RV/7100970/2023 (Datenver-
arbeitung nach Verfahrensgesetzen)

e Rechtsprechung der LVWG

LVwG Wien 23.02.2024, VGW-
101/032/11502/2023 (keine Auskunft Gber Da-
ten von Dritten, Zustandigkeit)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 04.08.2023, 2023-0.159.938 (Videolber-
wachung, WEG, berechtigtes Interesse)

DSB 08.09.2021, 2021-0.474.768 (BVT-
Untersuchungsausschuss)
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To the Point:

Rechtsprechung des VwGH

VwWGH 28.02.2024, Ro 2024/04/0001;

VwGH

28.02.2024, Ro 2023/04/0032

Eine Kreditauskunftei erteilte zwei Betroffe-
nen jeweils Auskunft ua Uber verschiedene
Bonitdtsscores. Beide Betroffene erhoben
Datenschutzbeschwerde an die DSB. Die
DSB gab beiden Datenschutzbeschwerden
teilweise statt, weil die erteilten Auskinfte
Uber die Bonitatsscores nach Ansicht der
DSB den Vorgaben des Art 15 Abs 1 lith
DSGVO nicht entsprachen. Das BVwG gab
den Bescheidbeschwerden der Kreditaus-
kunftei statt, weil die erteilten Auskiinfte
nach Ansicht des BVwG - unabhé&ngig davon,
ob diese Bestimmung Uberhaupt anzuwen-
den ist — den Vorgaben des Art 15 Abs 1 lit h
DSGVO entsprachen.

GemaB Art 15 Abs 1 lit h DSGVO sind betref-
fend eine "automatisierte Entscheidungsfin-
dung einschlieBlich Profiling" aussagekraf-
tige Informationen Ulber die involvierte Logik
sowie die Tragweite und die angestrebten
Auswirkungen der Verarbeitung zu erteilen.
Der EuGH sprach aus, dass uU der von einer
Kreditauskunftei errechnete Scorewert als
automatisierte  Entscheidungsfindung zu
qualifizieren ist (EuGH 07.12.23, C-634/21,
SCHUFA Holding (Scoring)). Der VwGH
dirfte daher davon ausgehen, dass Uber die
vor ihm verfahrensgegenstandlichen Boni-
tatsscores eine Auskunft gemaB Art 15 Abs 1
lit h DSGVO zu erteilen ist.

Uber ein Vorabentscheidungsersuchen des
LVwG Wien ist allerdings derzeit beim EuGH
die Frage anhangig, welche inhaltlichen Er-
fordernisse eine Auskunft Uber Scorewerte
erflllen muss, damit die Auskunft als ausrei-
chend "aussagekraftig" im Sinne des Art 15
Abs 1 lit h der DSGVO einzustufen ist (C-
203/22, Dun & Bradstreet Austria).

Vor diesem Hintergrund setzte der VwGH
beide bei ihm anhangigen Verfahren bis zur
Entscheidung des EuGH in der Rs C-203/22,
Dun & Bradstreet Austria, aus.

Rechtsprechung der Justiz

OLG Graz 12.02.2024, 9Bs274/23x

Die Staatsanwaltschaft Graz (StA) fihrte ge-
gen hunderte Beschuldigte ein Ermittlungs-
verfahren wegen des Verdachts der Fal-
schung von Beweismitteln. Die Ermittlungs-
akten enthielten eine Patientenliste mit fol-
genden Daten: Name, Geburtsdatum, Ad-
resse, E-Mail-Adresse und Bezahlungshin-
weise. Diese Liste konnte im Rahmen der Ak-
teneinsicht von samtlichen Mitbeschuldigten
eingesehen werden. Zwei der Beschuldigten
erachteten sich dadurch in ihrem Grundrecht
auf Datenschutz verletzt und erhoben
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Einspruch wegen Rechtsverletzung. Das Lan-
desgericht fur Strafsachen Graz gab dem
Einspruch nicht Folge. Der Beschwerde der
beiden Einspruchswerber gegen diesen Be-
schluss wurde vom OLG Graz auch nicht
Folge gegeben.

Das OLG Graz hat erwogen: Mittels Ein-
spruch kann nicht nur die Verletzung aus-
dricklich in der StPO eingerdumter Rechte
geltend gemacht werden, sondern es flieBen
Uber § 5 Abs 1 StPO auch die Garantien der
EMRK in die Bestimmung des § 106 Abs 1
StPO ein. Daher kann grundsétzlich auch we-
gen der Verletzung des Grundrechts auf Da-
tenschutz Einspruch erhoben werden. Aller-
dings gilt das DSG bloB subsidiar gegeniber
der StPO, die einen "generalisierend" wir-
kenden Vorrang gegenliber dem DSG hat.
Nach § 74 StPO, der die allgemeinen
Grundsatze fiir die Verarbeitung personen-
bezogener Daten normiert, ist nicht zu kriti-
sieren, dass die in der Patientenliste enthal-
tenen Daten der Einspruchswerber von der
StA zu den Akten genommen und verarbeitet
wurden, weil dies zur Aufklarung von Straf-
taten zwingend erforderlich war. Da die Pa-
tientenliste keine hochsensiblen medizini-
schen Daten enthielt, wurde keine Rechts-
verletzung bewirkt.

Zudem darf das verfassungsrechtlich ge-
wahrleistete Recht eines Beschuldigten, in
samtliche Ergebnisse des Ermittlungsverfah-
rens Einsicht zu nehmen, nur in den in § 51
Abs 1 StPO normierten Ausnahmefallen be-
schrankt werden, die nicht vorlagen. Im Ver-
haltnis zu Mitbeschuldigten sieht das Gesetz
in Bezug auf den Umfang der Akteneinsicht
- anders als bei Opfern, Privatbeteiligten
oder Privatanklagern - auch keine Interes-
senabwagung vor. Damit hatte die StA keine
gesetzliche Grundlage daflir, die Patienten-
liste flr Mitbeschuldigte von der Aktenein-
sicht auszunehmen. Durch die Gewahrung
der Akteneinsicht und die Weitergabe der
Liste mit personenbezogenen Daten wurden
die Einspruchswerber in ihren subjektiven
Rechten nicht verletzt.

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 21.02.2024, W137 2261065-1

e Wahrend der COVID-19-Pandemie wurden

Impferinnerungsschreiben an nicht geimpfte
Personen gesendet, was eine Vielzahl von
Datenschutzbeschwerden bei der DSB zur
Folge hatte. Ein Empfanger brachte Daten-
schutzbeschwerde ausdriicklich gegen eine
Landesregierung ein. Die DSB anderte die
Datenschutzbeschwerde jedoch nach einer
Stellungnahme in einem Parallelverfahren, in
welcher sich das Amt der Landesregierung
(das Amt) als Verantwortlicher der Daten-
verarbeitung bezeichnete, dahingehend ab,
dass sie das Verfahren nun gegen das Amt
fihrte. In weiterer Folge gab die DSB der
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=5cb719bd-a3b9-43a1-b186-6d2fef76bf8d&Position=2801&Abfrage=Gesamtabfrage&SearchInAsylGH=False&SearchInAvn=&SearchInAvsv=&SearchInBegut=False&SearchInBgblAlt=False&SearchInBgblAuth=False&SearchInBgblPdf=False&SearchInBks=False&SearchInBundesnormen=False&SearchInBvb=&SearchInBvwg=&SearchInDok=False&SearchInDsk=False&SearchInErlaesse=&SearchInGbk=&SearchInGemeinderecht=False&SearchInGemeinderechtAuth=&SearchInJustiz=False&SearchInKmGer=&SearchInLandesnormen=&SearchInLvwg=&SearchInLgbl=False&SearchInLgblNO=&SearchInLgblAuth=&SearchInMrp=&SearchInNormenliste=False&SearchInPruefGewO=&SearchInPvak=False&SearchInRegV=False&SearchInSpg=&SearchInUbas=False&SearchInUmse=False&SearchInUpts=&SearchInUvs=False&SearchInVbl=&SearchInVerg=False&SearchInVfgh=False&SearchInVwgh=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=BVWGT_20240221_W137_2261065_1_00

Datenschutzbeschwerde statt und begrin-
dete dies mit dem unrechtmaBigen Zugriff
des Amtes auf die im Impfregister hinterleg-
ten Daten. Gegen diesen Bescheid erhob das
Amt eine Bescheidbeschwerde.

Das BVwG hat erwogen: Der Empfanger des
Schreibens hatte in seiner Datenschutzbe-
schwerde ausdricklich die Landesregierung
als Beschwerdegegner benannt. Die DSB
hingegen hat in ihrer Entscheidung jemand
anderen, namlich das Amt, als Beschwerde-
gegner angefihrt und somit den falschen da-
tenschutzrechtlichen Verantwortlichen her-
angezogen. Das Impferinnerungsschreiben
wurde von der Landesregierung, der Arzte-
kammer sowie anderen Organen und diver-
sen Sozialversicherungstrdagern unterfertigt
und enthielt keinerlei Hinweise auf das Amt.
Wenn die DSB feststellt, dass der urspriing-
lich als Beschwerdegegner benannte nicht
der Verantwortliche flir die Datenverarbei-
tung ist, hat sie die Datenschutzbeschwerde
abzuweisen. Da es der DSB nicht zusteht,
den Parteiantrag einseitig abzuandern, hat
sie durch die Anderung des Beschwerdegeg-
ners die "Sache" des Verwaltungsverfahrens
Uberschritten. Auch eine Erklarung gegen-
Uber dem Empfanger des Schreibens, dass
das Verfahren gegen jemand anderen ge-
fuhrt wird, andert daran nichts. Der Bescheid
der DSB war daher ersatzlos zu beheben.

Rechtsprechung des BFG

Eine den Verfahrensgesetzen entsprechende
Verwendung personenbezogener Daten,
auch wenn es sich um Gesundheitsdaten
handelt, ist grundsatzlich auch aus daten-
schutzrechtlicher  Sicht zuldssig (BEG
06.01.2024, RV/7100970/2023).

Rechtsprechung der LVwWG
Aus der Rechtsprechung der LVwG:

Das Recht auf Auskunft gemaB Art 15
DSGVO bezieht sich nicht auf Auskunfts-
rechte Uber Daten von Dritten. Fir die Be-
handlung einer Beschwerde wegen Verarbei-
tung personenbezogener Daten ist zudem
nicht der Magistrat der Stadt Wien, sondern
die Datenschutzbehoérde zustandig (LVwG
Wien 23.02.2024, VGW-
101/032/11502/2023).

Rechtsprechung der DSB
DSB 04.08.2023, 2023-0.159.938

Ein anonymer Hinweis informierte die DSB
Uber ein Videoiliberwachungssystem in der
Wohnhausanlage einer gemeinnltzigen
Wohnbaugesellschaft. Daraufhin leitete die
DSB ein amtswegiges Prifverfahren ein. In
der Vergangenheit hatten sich dort vermehrt
Diebstdhle und Sachbeschadigungen in ua
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Keller- und Fahrradraumlichkeiten ereignet.
Zudem haben sich vermehrt hausfremde
Personen in der Garage und im Stiegenhaus
aufgehalten. Aufgrund dessen installierte die
gemeinnitzige Wohnbaugesellschaft zur
Verbesserung der Sicherheit ein elektroni-
sches Zugangssystem und eine Videouber-
wachungsanlage mit 38 Videokameras, um
Eigentum und Bewohner zu schutzen. Die
DSB stellte hinsichtlich 30 der Videokameras
einen VerstoB gegen die DSGVO fest, trug
der Wohnbaugesellschaft auf, den Aufnah-
mebereich zwei der Videokameras einzu-
schranken und untersagte die Datenverar-
beitung mit den Ubrigen 28 (rechtswidrig be-
triebenen) Videokameras.

Die DSB hat erwogen: Eine Videolberwa-
chung in allgemeinen Teilen einer Liegen-
schaft ist als MaBnahme der auBerordentli-
chen Verwaltung iSd § 29 Abs 1 WEG anzu-
sehen. Daher kénnte selbst bei faktischem
Vorliegen eines Mehrheitsbeschlusses jeder
der Uberstimmten Wohnungseigentiimer die
gerichtliche Aufhebung des Mehrheitsbe-
schlusses verlangen.

Als Erlaubnistatbestand kommen die Erfil-
lung eines Vertrages (Art6 Abs1 litb
DSGVO) sowie die berechtigten Interessen
der Wohnbaugesellschaft, anderer Miteigen-
timer und Dritter (Art 6 Abs 1 lit f DSGVO)
in Frage. Zwischen der Wohnbaugesellschaft
und den Hausbewohnern besteht ein Be-
standsvertragsverhaltnis (Mietvertrag), die
dauerhafte Videolberwachung aller Bewoh-
ner bei jedem Betreten und Verlassen des
Wohnobjekts ist dadurch jedoch nicht recht-
fertigbar.

Die Videolberwachung an 6ffentlich zugang-
lichen Orten zum Schutz von Personen und
Eigentum ist gemaB Art 6 Abs 1 lit f DSGVO
grundsatzlich  zuldssig, sofern bereits
Rechtsverletzungen stattgefunden haben
oder ein hohes Gefahrdungspotenzial be-
steht. Der EuGH sieht den Betrieb solcher Vi-
deolberwachungssysteme zum Eigentums-
schutz als berechtigtes Interesse an. Den-
noch muss jede Datenverarbeitung, ein-
schlieBlich Videouberwachung, die Grunds-
atze des Art 5 Abs 1 DSGVO (ua Datenmini-
mierung) erflllen. Die Wohnbaugemein-
schaft hat gemeinsam mit der Videolberwa-
chung ein elektronisches Zugangssystem
eingebaut. Der Zweck, hausfremde Personen
vom Wohnhaus fernzuhalten, wurde bereits
durch dieses gelindere Mittel erreicht.

Zwei der Kameras dienten dem Zweck, den
Diebstahl von Paket- und Briefsendungen zu
verhindern. Hierflur gentgt es jedoch, wenn
die Aufnahmebereiche der Kameras auf die
Abholstationen der Post eingeschrankt wer-
den.

Soweit die Aufnahmebereiche der Kameras
die Bereiche innerhalb der Mill-, Fahrrad-
und Kinderwagenabstellrdume erfassen, er-
folgt die Videoliberwachung zur
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Verhinderung von Diebstdhlen und Sachbe-
schadigungen rechtmaBig, weil gelindere
Mittel (zB Attrappen) nicht geeignet sind.
Soweit die Kameras jedoch die vor diesen
Raumen befindlichen Gangbereiche auf-
zeichnen, erfolgt die Datenverarbeitung
rechtswidrig.

Die komplette Uberwachung von Gemein-
schaftsbereichen stellt einen unverhaltnis-
maBig schweren Eingriff in das Grundrecht
auf Geheimhaltung der Bewohner bzw deren
Besucher dar. Das Interesse der Bewohner
und ihrer Gaste, dass ihre personenbezoge-
nen Daten nicht bei jedem Verlassen und Be-
treten der Wohnungen durch Bildaufnahmen
aufgezeichnet werden, wiegt schwerer als
das berechtigte Interesse der Wohnbauge-
sellschaft am Schutz ihres Eigentums. Folg-
lich ist die Verarbeitung personenbezogener
Daten durch jene Kameras, deren Aufnah-
mebereiche alle Personen beim Verlassen
und Betreten des Wohnobjekts erfassen,
durch das berechtigte Interesse der Wohn-
baugesellschaft nicht gedeckt. Anm: Die Ent-
scheidung ist flr die Praxis ein guter Leitfa-
den, unter welchen Voraussetzungen die
DSB den Einsatz von Videolberwachung ak-
zeptiert. Nach standiger Rechtsprechung des
VwWGH hat die DSB keine Kompetenz, in ei-
nem von Amts wegen eingeleiteten Prifver-
fahren einen VerstoB gegen die DSGVO fest-
zustellen. Weshalb die DSB dies dennoch ge-
tan hat, ist nicht nachvollziehbar und wird
auch nicht begrundet.

DSB 08.09.2021, 2021-0.474.768

e Die berufliche Stellung eines Mitarbeiters des

Bundesamtes flr Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung (BVT) wurde durch
eine Aktenvorlage des Bundesministers flr
Inneres (BMI) an die Mitglieder des BVT-
Untersuchungsausschusses offengelegt. Die
Daten waren Teil eines als vertraulich klassi-
fizierten Aktes. Der BVT-Mitarbeiter brachte
Datenschutzbeschwerde bei der DSB ein. Die
DSB stellte fest, dass der BMI durch Offenle-
gung der Daten gegeniber dem BVT-
Untersuchungsausschuss das Recht des
BVT-Mitarbeiters auf Geheimhaltung ver-
letzte.

Die DSB hat erwogen: Art 53 Abs 3 letzter
Satz B-VG normiert das Geheimhaltungsin-
teresse von "Quellen" und stellt somit eine
Ausnahme von der sonst geltenden Vorlage-
pflicht an einen Untersuchungsausschuss
dar. Daraus ergibt sich eine objektive Ver-
pflichtung, die vom zustandigen Organ (hier:
der BMI) einzuhalten ist. Ein subjektives Ge-
heimhaltungsrecht des Betroffenen lasst sich
aus dieser Bestimmung nicht ableiten. Wer-
den personenbezogene Daten entgegen die-
ser Bestimmung vorgelegt, bewirkt diese ob-
jektive Rechtsverletzung eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten und
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subjektiven Rechts auf Geheimhaltung ge-
maB § 1 DSG. Der Betroffene kann daher
Datenschutzbeschwere erheben.

Beschrankungen des Grundrechts auf Daten-
schutz dirfen nur in der gelindesten, zum
Ziel fuhrenden Art vorgenommen werden.
Der BMI bezweckte mit der Vorlage der Un-
terlagen den Nachweis von rational begrin-
deten und frei von politischer Einflussnahme
erfolgten personellen MaBnahmen bezliglich
des BVT-Mitarbeiters. Der verfolgte Zweck
hatte auch durch Ubermittlung geschwarzter
Akten erreicht werden kdénnen. Die unge-
schwarzte Ubermittlung der personenbezo-
genen Daten des BVT-Mitarbeiters verstiel
daher gegen seine Geheimhaltungsinteres-
sen.
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to the point

Datenschutzmonitor.

14/2024 vom 10.04.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstbersicht fiir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen verdffentlicht:

e Rechtsprechung der DSB

DSB 18.12.2023, 2023-0.594.826 (OSZE, Rol-
lenverteilung, Anwendungsbereich, Zustandig-
keit)

DSB 09.01.2023, 2022-0.479.809 (Wikipedia,
Anwendungsbereich, Rollenverteilung, Recht

auf Vervollstandigung, Medien- und Meinungs-
freiheit)
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To the Point:

Rechtsprechung der DSB
DSB 18.12.2023, 2023-0.594.826

® Die Organisation fir Sicherheit und Zusam-

menarbeit in Europa (OSZE) leitete eine in-
terne Untersuchung wegen angeblicher se-
xueller Beldstigung und Diskriminierung ge-
gen einen Botschafter, der als Projektkoordi-
nator flr die OSZE tatig war, ein. In diese
Untersuchung waren auch vier Mitarbeiter
der OSZE involviert. Das Diensthandy des
Botschafters wurde beschlagnahmt und fo-
rensisch ausgewertet, wobei auch geléschte
Inhalte wieder hergestellt wurden. Die aus-
gewertete Kommunikation zeigte kein belads-
tigendes oder diskriminierendes Verhalten.
Jedoch ergab der forensische Bericht, dass
die wiederhergestellten Fotos ua Nacktheit
und pornographische Inhalte enthielten.
Deshalb leitete die OSZE ein weiteres Ver-
fahren wegen Verletzung der OSCE-Codes of
Conduct und anderer OSZE-Vorschriften ge-
gen den Botschafter ein.

Das Diensthandy des Botschafters war in ein
Privat- und ein Arbeitsprofil unterteilt. Aus
dem Diensthandy wurden eine groBe Menge
an Daten extrahiert, darunter auch Daten
Uber die Intimsphare des Botschafters und
seiner Ehefrau sowie Gesundheitsdaten. Der
Botschafter forderte die Loschung der er-
langten Daten und Auskunft Uber die Emp-
fanger dieser Daten. Die OSZE lehnte diese
Antrage ab. Daraufhin erhoben der Botschaf-
ter und dessen Ehefrau eine Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB gegen die OSZE sowie
gegen die vier beteiligten Mitarbeiter der
OSZE. Die DSB wies die Datenschutzbe-
schwerde hinsichtlich der vier Mitarbeiter ab
und betreffend die OSZE zurtick.

Die DSB hat erwogen: Die vier Mitarbeiter
handelten im Rahmen ihrer Tatigkeit fir die
OSZE. Ihr Verhalten ist der OSZE zuzurech-
nen. Eine Kompetenziberschreitung der vier
Mitarbeiter kam nicht hervor. Es ist daher
von keiner datenschutzrechtlichen Verant-
wortlichkeit der vier als Beschwerdegegner
benannten Mitarbeiter auszugehen. Verant-
wortliche ist nur die OSZE.

Die OSZE ist eine internationale Organisation
mit Amtssitz in Wien. Eine Datenverarbei-
tung durch eine internationale Organisation
mit Sitz in Wien fallt sachlich (Art 2 DSGVO)
und réaumlich (Art 3 DSGVO) in den Anwen-
dungsbereich der DSGVO. Nach gefestigter
Rechtsprechung europdischer Hdochstge-
richte genieBen internationale Organisatio-
nen keine vollstandige Immunitat in ihrem
Sitzstaat. Eine grundsatzliche Zustandigkeit
der Gerichte und Verwaltungsbehdrden des
Sitzstaats besteht aber nur dann, wenn dies
im Amtssitzabkommen vorgesehen oder zu-
mindest nicht ausgeschlossen ist. Zudem
hangt die Zustandigkeit dieser Gerichte und
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Behdrden davon ab, ob bei der internationa-
len Organisation ein angemessener alterna-
tiver Rechtsweg eingerichtet ist.

Die internen Regelungen der OSZE zum Da-
tenschutz sind zwar nicht vollstandig mit der
DSGVO vergleichbar, erméglichen aber ein
Beschwerderecht und Rechtsmittelschutz. Es
liegen keine Anhaltspunkte vor, dass das
Amtssitzabkommen offenkundig gegen Uni-
onsrecht verst6Bt und somit nicht zur An-
wendung gelangt. Die OSZE genieBt daher
aufgrund des Amtssitzabkommens (BGBIIII
2018/84) und ihrer eigenstandigen Regelun-
gen zum Schutz personenbezogener Daten
Immunitat gegenldber Handlungen der DSB.
Die OSZE kann vor der DSB nicht belangt
werden, auBer sie verzichtet auf die ihr ein-
geraumte Immunitat.

Der Botschafter kdnnte gegebenenfalls
durch die internen datenschutzrechtlichen
Regelungen der OSZE in seinen verfassungs-
gesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt
worden sein. Fir die Prifung der Verfas-
sungsmaBigkeit ist jedoch der VfGH und
nicht die DSB zustandig.

DSB 09.01.2023, 2022-0.479.809

® FEin Osterreichischer Kinstler erstellte einen

Wikipedia-Beitrag Uber sich selbst. Anschlie-
Bend ist der Beitrag vom Kinstler selbst,
aber auch von anderen Wikipedia-Nutzern
bearbeitet worden. Der Kinstler war mit
dem Beitrag in der auch von anderen Nut-
zern bearbeiteten Form nicht (mehr) einver-
standen und ersuchte Wikimedia, die Betrei-
berin von Wikipedia, um Léschung des Bei-
trags. Wikimedia entsprach dem Ersuchen
des Kunstlers nicht und der Kiunstler durfte
den Beitrag auch nicht in seinem Sinne ver-
vollstandigen. Deshalb brachte er Daten-
schutzbeschwerde bei der DSB ein, die die
Datenschutzbeschwerde abwies.

Die DSB hat erwogen: Die Wikimedia hat ih-
ren Sitz in den USA. Sie verfugt als Dachor-
ganisation aber auch Uber 38 Vereine, von
welchen sich mindestens einer in Osterreich
befindet. Auf diesen Verein ist die Domain
wikipedia.at registriert und Uber diese Do-
main wird man automatisch auf die Domain
de.wikipedia.org weitergeleitet. Der Wikipe-
dia-Beitrag Uber den Klnstler ist auf Deutsch
veroffentlicht. Die DSGVO ist auf Datenver-
arbeitungen durch Wikimedia anzuwenden,
weil Wikimedia Informationsdienstleistungen
anbietet und diese auf den dsterreichischen
Markt ausrichtet ("Marktortprinzip"). Die Un-
entgeltlichkeit spielt keine Rolle.

Wikimedia brachte vor, dass sie flr die Ver-
arbeitung der Daten des Beschwerdeflihrers
nicht verantwortlich sei. Die Loschung von
Wikipedia-Beitragen werde von sog Adminis-
tratoren, die aus dem Kreis der Wikipedia-
Nutzer gewahlt werden, durchgefiuhrt. Fur
die Verantwortlicheneigenschaft ist es
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jedoch nicht erforderlich, dass der Verant-
wortliche selbst Daten verarbeitet oder auf
Daten zugreift. Wikimedia verfligt Gber be-
stimmte Durchgriffsrechte und ist verant-
wortlich fiir Finanzierung, Offentlichkeitsar-
beit und diverse technische und rechtliche
Aufgaben. Somit ist Wikimedia neben den
Administratoren zumindest "Gemeinsam
Verantwortliche".

Wikimedia ist kein Medienunternehmen. We-
der hat Wikimedia einen Chefredakteur, ei-
nen Redaktionsausschuss, eine Verwal-
tungsstelle noch eine &hnliche Einrichtung.
Wikimedia kontrolliert auch nicht, welche
Beitrage von den Nutzern verdéffentlicht wer-
den. Auch eine redaktionelle Tatigkeit wird
von Wikimedia nicht durchgefiihrt. Das Me-
dienprivileg iSd § 9 Abs 1 DSG gelangt daher
nicht zur Anwendung.

Der Wikipedia-Beitrag Uber den Kiinstler be-
darf keiner Vervollstéandigung. Die Rechts-
pflicht des Verantwortlichen zur Vervollstan-
digung besteht nur dann, wenn die hinzuge-
figten Informationen fir den Verarbeitungs-
prozess tatsachlich relevant sind, um die ob-
jektive Richtigkeit der Daten zu gewahrleis-
ten. Uber den Kiinstler ergibt sich kein unzu-
treffendes Bild, das durch Hinzufiigen weite-
rer Daten korrigiert werden miusste.

Das Recht auf Léschung besteht nicht, wenn
die Verarbeitung zur Auslibung des Rechts
auf freie MeinungsauBerung und Information
erforderlich ist. Es ist eine Interessenabwa-
gung iSd Art 6 Abs 1 lit f DSGVO zwischen
dem Interesse auf MeinungsauBerungsfrei-
heit und dem Interesse des Kiunstlers auf Ge-
heimhaltung seiner Daten durchzufihren.

Das Interesse von Wikimedia besteht darin,
eine Online-Enzyklopadie zu betreiben. Das
Interesse der Allgemeinheit besteht darin,
diese unentgeltlich angebotene Informati-
onsdienstleistung in Anspruch zu nehmen.
Das Geheimhaltungsinteresse des Kiinstlers
ist gering, weil er eine Person des offentli-
chen Lebens ist und die im Wikipedia-Beitrag
veroffentlichten Informationen auch an an-
deren Stellen offentlich verfligbar sind. Der
Tatbestand des Art 17 Abs 3 lit a DSGVO ist
erflillt, weshalb Wikimedia dem L&schungs-
ersuchen des Kiinstlers zu Recht nicht ent-
sprach.
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to the point

Datenschutzmonitor.

15/2024 vom 17.04.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen veroéffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH Schlussantrage 11.04.2024, C-768/21,
Land Hessen (Abhilfebefugnisse der Aufsichts-
behdrden)

EuGH 11.04.2024, C-741/21, juris (immateriel-
ler Schadenersatz)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 20.02.2024, W211 2261811-1 (Geldwa-
sche- und Terrorismusbekampfung)

BVwG 18.01.2024, W137 2263970-1 (Dienst-
verhaltnis, Koppelungsverbot, Uberwachung)

BVwG 28.02.2024, W292 2235435-1 (Presse-
rat, Auskunftsrecht)

BVwWG 18.03.2024, W211 2261881-1,
W211 2261903-1; 19.03.2024,
W211 2261795-1, W211 2262126-1 (Impferin-
nerungsschreiben)

BVWG 12.02.2024, W176 2247266-1 (Markt,
Kamera, Negativauskunft)

BVwWG 23.02.2024, W211 2262850-2 (Aus-
kunftsrecht, Datenkopie)

BVwG 23.01.2024, W108 2250843-1 (Aktenein-
sicht, Verfahrensvorschriften)

BVwWG 13.02.2024, W221 2243696-1 (Informa-
tion, Rechenschaftspflicht, Sanierung)

BVwG 14.03.2024, W137 2280743-1 (grenz-
Uberschreitende Datenverarbeitung)

BVwG 21.02.2024, W137 2280882-1 (Exzess)
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BVwWG 04.03.2024, W211 2263780-1 (Aktenein-
sicht, keine Auskunft Uiber Mitarbeiter)

BVwG 15.03.2024, W269 2277315-1 (AMS, Be-
werbung, Aufbewahrung)
BVwG 20.03.2024, W221 2257567-1 (Negativ-
auskunft, Datenherkunft)

BVwG 23.02.2024, W108 2278709-1 (Diszipli-
naranzeige)

BVwWG 23.02.2024, W137 2277123-1 (Diszipli-
naranzeige)

BVwWG 22.03.2024, W211 2213604-1 (amtswe-
gige Feststellung)

e Rechtsprechung des BFG

BFG 19.03.2024, RV/7104071/2023 (Gebiihr)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 04.01.2024, 2023-0.592.319 (FuBball, L6-
schung)

DSB 06.09.2023, 2022-0.858.901 (Schule, Vi-
deoliberwachung)



To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH Schlussantrdge 11.04.2024, C-768/21,

Land Hessen

Der Kunde einer Bank erfuhr, dass eine
Bankmitarbeiterin mehrmals unbefugt auf
seine Daten zugegriffen hat. Daraufhin be-
schwerte er sich bei der zustandigen Auf-
sichtsbehdrde, weil er keine Benachrichti-
gung gemaB Art 34 DSGVO erhielt. Die Mit-
arbeiterin gab die Daten des Kunden jedoch
an keinen Dritten weiter und sie verwendete
die Daten auch nicht zum Nachteil des Kun-
den. Zudem ergriff die Bank DisziplinarmaB-
nahmen gegen die Mitarbeiterin. Die Auf-
sichtsbehérde verneinte eine Verletzung der
Benachrichtigungspflicht, weil kein hohes Ri-
siko fir den Kunden ersichtlich war. Das vor-
legende Gericht fragte den EuGH, ob die Auf-
sichtsbehtrde bei Feststellung einer Verlet-
zung der Betroffenenrechte stets verpflichtet
ist, gemaB Art 58 Abs 2 DSGVO einzuschrei-
ten und AbhilfemaBnahmen zu ergreifen.

Der Generalanwalt hat erwogen: Aufsichts-
behérden sind verpflichtet, sich mit Be-
schwerden nach Art 77 DSGVO zu befassen
und diese mit aller gebotenen Sorgfalt zu be-
arbeiten. Sofern eine Aufsichtsbehdrde eine
Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten feststellt, ist sie aufgrund des Legali-
tatsprinzips verpflichtet, einzuschreiten und
die am besten geeigneten AbhilfemaBnah-
men zur Behebung des VerstoBes zu ermit-
teln. Hinsichtlich der Frage, wie die Auf-
sichtsbehérde in den konkreten Fallen zu
handeln hat, kommt ihr ein Handlungsspiel-
raum zu. Sie hat unter Berilicksichtigung der
Geeignetheit, Erforderlichkeit und Verhalt-
nismaBigkeit die am besten geeigneten Ab-
hilffemaBnahmen zu ermitteln. Der den Auf-
sichtsbehérden zuerkannte Ermessensspiel-
raum umfasst aber auch die Mdoglichkeit,
keine der in Art 58 Abs 2 DSGVO genannten
AbhilfemaBnahmen zu ergreifen, wenn die
besonderen Umstande im konkreten Einzel-
fall dies rechtfertigten. Etwa, wenn das Prob-
lem bereits gelést oder bewaltigt ist, oder
wenn der Grad der Verwerflichkeit des Ver-
haltens des Verantwortlichen offensichtlich
gering ist. Auch ist es mdglich, dass gering-
fligige VerstdBe durch andere, vom Verant-
wortlichen selbst ergriffene MaBnahmen be-
hoben werden kdénnen. Betroffenen kommt
im Hinblick auf Art 58 Abs 2 DSGVO kein
subjektives Recht zu, bestimmte MaBnah-
men zu verlangen. Das Verhdngen einer
GeldbuBe ist nicht in allen Fallen zwingend
erforderlich und kann bei geringfligigen Ver-
stéBen durch eine Verwarnung ersetzt wer-
den. Das heiB3t, dass die Beschwerden stets
zu prifen sind, die Entscheidung der heran-
zuziehenden AbhilfemaBnahmen jedoch im
Ermessen der Aufsichtsbehdrde liegt.
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EuGH 11.04.2023, C-741/21, juris

® FEin Rechtsanwalt war Kunde der Rechtsda-

tenbank juris und erhielt trotz eingelegten
Widerspruchs mehrfach Werbeschreiben von
juris. Daher klagte er Schadenersatz fir den
Verlust der Kontrolle Gber seine Daten ein.
Das vorlegende Gericht befragte den EuGH
zum Begriff des immateriellen Schadens, zur
Haftungsbefreiung des Verantwortlichen, zur
Bemessung des Schadenersatzes und zur
Berlicksichtigung mehrfacher VerstéBe ge-
gen die DSGVO.

Der EuGH hat erwogen: Der bloBe VerstoB
gegen Bestimmungen der DSGVO ist kein
Schaden. Ein Schaden setzt kumulativ vo-
raus: (i) den tatsdchlichen Eintritt eines
Schadens, (ii) einen VerstoB gegen eine
DSGVO-Bestimmung und (iii) einen Kausal-
zusammenhang zwischen dem Schaden und
dem VerstoB. Der Nachweis des DSGVO-
VerstoBes und des dadurch entstandenen
Schadens obliegt der betroffenen Person. Die
Beweislast, dass kein Kausalzusammenhang
zwischen Schaden und Pflichtverletzung be-
steht, trifft den Verantwortlichen.

Der Verantwortliche kann sich nicht dadurch
von seiner Haftung befreien, dass er sich auf
die Fahrlassigkeit oder das Fehlverhalten ei-
ner ihm unterstellten Person beruft. Der Ver-
antwortliche hat sicherzustellen, dass ihm
unterstellte Personen im Einklang mit seinen
Weisungen Daten verarbeiten und hat sich
zu vergewissern, dass seine Weisungen kor-
rekt ausgefiihrt werden. Eine Haftungsbe-
freiung des Verantwortlichen kommt dann in
Betracht, wenn er nachweist, dass es keinen
Kausalzusammenhang zwischen der Verlet-
zung der ihm obliegenden Datenschutz-
pflichten und dem der betroffenen Person
entstandenen Schaden gibt. Der Nachweis
allein, dass der Verantwortliche den ihm un-
terstellten Personen Weisungen erteilt hat,
genugt fur die Haftungsbefreiung nicht.

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 20.02.2024, W211 2261811-1

® Die langjahrige Kundin einer Kreditkartenan-

bieterin informierte diese lUber eine Adress-
anderung und legte dabei einen anderen Rei-
sepass eines EU-Mitgliedstaates vor, als sie
noch bei der Beantragung der Kreditkarte
vorgelegt hatte. Die Kreditkartenanbieterin
forderte im Sinne ihrer Sorgfaltspflichten
nach dem Finanzmarkt-Geldwaschegesetz
(FM-GwG) die Einkommens-, Konto- und
Steuerunterlagen der Kundin an und erklarte
die Karte mangels Konnexes der Kundin zu
Osterreich fiir unglltig. Die Kundin erachtete
sich in ihrem Recht auf Geheimhaltung ver-
letzt. Die DSB gab der Datenschutzbe-
schwerde statt, weil es keine Hinweise oder
Indizien gegeben hatte, wonach bei der
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Kundin ein Risiko im Zusammenhang mit
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
vorliegen wirde und somit kein Anlass fir
eine Aktualisierung der Unterlagen zur Mit-
telherkunft bestanden hatte. Gegen diesen
Bescheid erhob die Kreditkartenanbieterin
Bescheidbeschwerde, der das BVwG statt-
gab.

Das BVwG hat erwogen: Die Datenverarbei-
tung nach dem FM-GwG zu Zwecken der Ver-
hinderung von Geldwasche und Terrorismus-
finanzierung ist eine Angelegenheit des 06f-
fentlichen Interesses iSd Art 6 Abs 1 lite
DSGVO. Nach dem FM-GwG treffen die Kre-
ditkartenanbieterin gegentiber ihren Kunden
bestimmte Sorgfaltspflichten, die auch die
Einholung und Uberpriifung von Informatio-
nen Uber die Herkunft der eingesetzten Mit-
tel umfassen. Diese Sorgfaltspflichten sind
gemaB § 7 Abs 6 FM-GwG nicht nur auf
neue, sondern risikoorientiert auch auf be-
stehende Kunden anzuwenden. GemaB § 8
FM-GwG ist bei Kunden mit niedrigem Risiko
eine anlassfallbezogene Datenaktualisierung
ausreichend. Zur Einhaltung der Sorgfalts-
pflichten und der Einstufung von Kunden als
Niedrigrisikokunden treffen die Kreditkarten-
anbieterin gegeniber der FMA bestimmte
Nachweis- und Dokumentationspflichten, an
deren Nichteinhaltung Verwaltungsstrafen
geknipft sind. Die Kreditkartenanbieterin
steht somit in einem Spannungsverhaltnis
zwischen ihren Pflichten aus der Geldwa-
sche- und Terrorismusfinanzierungspraven-
tion und sonstigen rechtlichen Pflichten, wie
dem Datenschutz.

Die Durchfihrung der Datenaktualisierung in
Bezug auf die Mittelherkunft durch Anforde-
rung von Einkommens-, Konto- und Steuer-
unterlagen war verhaltnismaBig, weil bei der
Kundin seit Aufnahme der Geschaftsbezie-
hung keinerlei Datenaktualisierung vorge-
nommen wurde, sie mehrfach den Wohnsitz
wechselte und bei der Bekanntgabe der
Adressanderung einen anderen Reisepass
als bei der Erdffnung der Geschaftsbezie-
hung vorlegte. Das Vorgehen der Kreditkar-
tenanbieterin war daher nicht exzessiv.

Die Kreditkartenanbieterin kann sich auch
nicht von ihren Verpflichtungen im Zusam-
menhang mit den durch sie vorgenommenen
Transaktionen entziehen, indem sie auf die
von einer anderen Bank fur andere Dienst-
leistungen wahrzunehmenden Sorgfalts-
pflichten verweist, weil sie selbst dem FM-
GwG unterliegt.

BVwG 18.01.2024, W137 2263970-1

® Der Arbeitgeber eines Koches nutzte ein bi-

ometrisches System (Handvenenscanner)
zur Erfassung der Arbeitszeit. Darliber hin-
aus wurde die Arbeitsstatte mit 29 Kameras
Uberwacht und die Aufnahmen wurden lan-
ger als 72 Stunden gespeichert. Der Koch

73

willigte beim Abschluss des Dienstvertrages
in die Systemnutzung ein. Uber die Wider-
rufmaoglichkeit wurde er nicht informiert. Ein
Betriebsrat war nicht eingerichtet. Der Koch
erhob Datenschutzbeschwerde an die DSB.
Die DSB gab der Datenschutzbeschwerde
teilweise statt und stellte eine Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung beziiglich des
Handvenenscanners und zweier Videokame-
ras fest. Das BVwG wies die dagegen gerich-
tete Bescheidbeschwerde des Arbeitsgebers
grundsatzlich ab, behob jedoch den Leis-
tungsauftrag der DSB, wonach die Kameras
zu kennzeichnen waren, weil der Arbeitgeber
diesem Auftrag zwischenzeitlich entsprach.

Das BVwG hat erwogen: Die Verarbeitung
sensibler Daten darf mit ausdricklicher Ein-
willigung gemaB Art 9 Abs 2 lit a DSGVO er-
folgen, eine konkludente (schliissige) Einwil-
ligung ist ausgeschlossen. Der Begriff "aus-
dricklich" bezieht sich auf die Art und Weise,
in der die Zustimmung der betroffenen Per-
son ausgedrickt wird. Eine schriftliche Erkla-
rung ist jedenfalls ausdricklich. Das Koppe-
lungsverbot dient dem Zweck, die freie Wil-
lensbetdtigung der Betroffenen zu schitzen.
Faktisch erzwungene Einwilligungserteilun-
gen sollen damit verhindert werden. Eine
Einwilligung ist nicht freiwillig, wenn die be-
troffene Person keine andere Wahl hat, als
der Datenverarbeitung zuzustimmen, um in
den Genuss einer vertraglichen Leistung zu
kommen. Hat die Betroffene keine wirkliche
Wahl, fihlt sie sich zur Einwilligung gedrangt
oder muss sie bei Verweigerung der Einwilli-
gung negative Auswirkungen erdulden, ist
die Einwilligung unglltig. Dies trifft im Be-
schaftigungskontext oft zu, weil ein Un-
gleichgewicht der Macht aufgrund der Ab-
hangigkeit aus dem Dienstverhaltnis gege-
ben ist.

Die §§ 12 und 13 DSG regeln speziell die
Bildverarbeitung und sind grundsatzlich
mangels unionsrechtlicher Grundlage nicht
anzuwenden. Dies gilt fir § 12 Abs 4 Z 2
DSG nicht, weil dessen Legitimitat auf die
spezifische Ermachtigung des Art 88 Abs 1
iVm Art 6 Abs 1 DSGVO gestltzt werden
kann. Nach § 12 Abs 4 Z 2 DSG ist die Bild-
aufnahme zum Zweck der Kontrolle von Ar-
beitnehmern unzuldssig. Da die DSGVO
keine speziellen Regelungen zu Bildaufnah-
men vorsieht, ist diese Einschrankung zulas-
sig, weil sich diese ausschlieBlich auf das Ar-
beitsrecht bezieht und nach Art 88 DSGVO
fir den Bereich des Arbeitsrechts eine Off-
nungsklausel besteht. Die Kameras waren
zwar nicht zu Kontrollzwecken der Arbeit-
nehmer installiert. Mit beiden zu beurteilen-
den Kameras war die Datenverarbeitung je-
doch nicht erforderlich, weil weniger ein-
griffsintensive MaBnahmen hatten gesetzt
werden kénnen.

Das BVwG hat in seine Entscheidung alle
Veranderungen bis zum Zeitpunkt der
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Erkenntniserlassung miteinzubeziehen und
die neue Kennzeichnung der Videokameras
auf Konformitat nach Art 12 und 13 DSGVO
zu prifen. Ausreichend fir die Informations-
erteilung einer Videolberwachung ist eine
Mehrebenen-Datenschutzerklarung. Auf der
ersten Ebene erfolgt dabei ein Uberblick tiber
die Informationen, die zur Verfligung stehen
und ein Verweis darauf, wo auf einer zweiten
Ebene weitere Informationen zu finden sind.
Demnach ist eine Information mit den essen-
ziellen Informationen des Art 13 Abs 1
DSGVO (erste Ebene) in Kombination mit ei-
nem Piktogramm und einem QR-Code / einer
Webadresse, welche zu umfassenderen Da-
tenschutzinformationen (zweite Ebene) fihrt
als Kennzeichnung flir eine Kameraiberwa-
chung ausreichend transparent.

BVwG 28.02.2024, W292 2235435-1

® FEin Burger stellte ein Auskunftsersuchen an

den Osterreichischen Presserat (Presserat).
Der Presserat erteilte ihm die Auskunft, dass
seine personenbezogenen Daten nicht nur
wegen der von ihm eingebrachten Mitteilun-
gen betreffend potenzielle EthikverstoBe
verarbeitet wurden, sondern auch anlasslich
einer von Dritten eingebrachten Mitteilung.
Die Ubermittlung dieser Mitteilung eines
Dritten verweigerte der Presserat selbst in
anonymisierter Form unter Berufung auf Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse. Die auf
eine Verletzung im Recht auf Auskunft ge-
stltzte Datenschutzbeschwerde wies die
DSB ab. Auch die Bescheidbeschwerde des
Bilrgers hatte keinen Erfolg.

Das BVwG hat erwogen: Der Presserat ist
eine als Verein eingerichtete Institution zur
Férderung der Pressefreiheit sowie der re-
daktionellen Qualitatssicherung. In diesem
Zusammenhang verfiigt der Verein insbe-
sondere Uber Kontrolleinrichtungen und Gre-
mien, die bei Beschwerden von Betroffenen
oder bei Mitteilungen von Lesern betreffend
medienethisch relevante Sachverhalte tatig
werden. Die Tatigkeit des Presserats unter-
liegt der DSGVO, weil es sich bei diesem we-
der um ein Medienunternehmen noch um ei-
nen Mediendienst handelt.

Der Presserat ist seinen Informationspflich-
ten nach Art 14 DSGVO nachgekommen, ob-
wohl der Ausnahmegrund des unverhaltnis-
maBigen Aufwands der Verstandigung ein-
schldgig gewesen ware. Eine Verstdandigung
samtlicher Personen, die in einer Mitteilung
an den Presserat genannt werden, wirde
nicht nur einen unbewaltigbaren Aufwand fir
den Presserat darstellen, sondern den ge-
ordneten Verfahrensablauf nach einer Pres-
seratsmitteilung erschweren oder verun-
maoglichen.

Hinsichtlich der vom Blrger geforderten
Ubermittlung einer Kopie der Mitteilung ei-
nes Dritten an den Presserat wurde der
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Blrger transparent und verstandlich dariber
informiert, welche Daten, zu welchem Zweck
und wie lange verarbeitet werden. Die Beru-
fung auf Geschafts- und Betriebsgeheim-
nisse war zwar unzuldssig, weil ein Verein
ideelle Zwecke verfolgt, womit die Verarbei-
tung der personenbezogenen Daten nicht in
einem Geschaftsbetrieb erfolgt. Ein An-
spruch auf Herausgabe von (auch anonymi-
sierten) Mitteilungen von Dritten, mdgen
diese auch personenbezogene Daten des
Auskunftswerbers enthalten, besteht jedoch
nicht. Personen, die Mitteilungen bei mdogli-
chen VerstdéBen gegen den Ehrenkodex des
Presserates an den Presserat richten, wer-
den naturgemaB ein erhdhtes Interesse auf
vertrauliche Behandlung ihrer Eingaben ha-
ben. Der Presserat kann seiner im offentli-
chen Interesse gelegenen, staatlich gefor-
derten Kontroll- und Aufklarungsfunktion nur
dann uneingeschrankt und effektiv nach-
kommen, wenn Daten in Mitteilungen nicht
an Dritte weitergegeben werden. Die Rechte
Dritter kbnnen daher auch durch Anonymi-
sierung nicht in ausreichendem MaBe ge-
wahrt werden, sodass der Presserat die
Ubermittlung der Kopie der Mitteilung zu-
recht verweigerte.

BvwG 18.03.2024, W211 2261881-1; BVwG

18.03.2024, W211 2261903-1; BVwG

19.03.2024, W211 2261795-1 BVwWG

19.03.2024, W211 2262126-1

® Ein Amt der Landesregierung (Amt) ver-
schickte Corona-Impferinnerungsschreiben
an "Ungeimpfte". Vier der Ungeimpften
brachten Datenschutzbeschwerden bei der
DSB ein und behaupteten, dass der Zugriff
auf ihre Daten im zentralen Impfregister und
im zentralen Patientenindex zur Versendung
der personalisierten Schreiben unrechtmaBig
war. Die DSB gab den Datenschutzbe-
schwerden statt. Die dagegen gerichteten
Bescheidbeschwerden des Amtes hatten kei-
nen Erfolg.

Das BVwG hat erwogen: Die Bestimmung
des § 24d Abs 2 Z 5 GTelG erlaubt eine Da-
tenverarbeitung der im Impfregister gespei-
cherten personenbezogenen Daten zum
Zweck des Krisenmanagements im Rahmen
des Ausbruchsmanagements von anzeige-
pflichtigen Krankheiten nur zur Unterstit-
zung der hoheitlichen Aufgaben im Zusam-
menhang mit dem Epidemiegesetz. Im Zeit-
punkt der Versendung der Schreiben gab es
jedoch im Epidemiegesetz keine hoheitliche
Aufgabe, die die vorliegende Datenverarbei-
tung hatte rechtfertigen kdénnen. Die ent-
sprechende Regelung "Erinnerung an Auffri-
schungsimpfungen gegen COVID-19" in § 4g
EpiG ist erst nach dem Versenden der
Schreiben in Kraft getreten. Somit handelte
es sich bei den Impferinnerungsschreiben
um keine MaBnahmen iSd § 24d Abs 2 Z 5
GTelG und die Datenverarbeitungen
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verletzten das Recht auf Geheimhaltung der
Ungeimpften. Der Zugriff auf die Daten im
zentralen Impfregister gemaB § 24f Abs 4
Z 5 GTelG ist an den Zweck des Krisenma-
nagements gebunden. Daher war das Amt
nicht berechtigt, auf diese Daten zuzugrei-
fen. Daraus lasst sich auch ableiten, dass auf
den Patientenindex gemaB § 4 Abs 3 GTelG
keine Zugriffsberechtigung vorlag.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e \Wird ein Auskunftsersuchen Uber Aufzeich-

nungen mit einer Videokamera gestellt, darf
die Auskunft verweigert werden, wenn der
Zeitraum, in dem die Aufzeichnungen erfolgt
sein sollen, nicht hinreichend prazise be-
zeichnet wird (Datum und Uhrzeit) und zur
Identifizierung des Betroffenen eine groBe
Datenmenge zu verarbeiten ware. Werden
zum Zeitpunkt des Einlangens des Aus-
kunftsersuchens keine Daten Uber den Be-
troffenen (mehr) verarbeitet, wird mit einer
Negativauskunft der Auskunftspflicht ent-
sprochen (BVwWG 12.02.2024, W176
2247266-1). Anm: Dieses Erkenntnis enthalt
(obiter dicta) eine wesentliche Prazisierung,
wie mit Auskunftsersuchen wegen Videoauf-
zeichnungen umzugehen ist. Gemeinsam mit
der oben angeflihrten Entscheidung (BVwG
18.01.2024, W137 2263970-1) und einer re-
zenten Entscheidung der DSB (DSB
04.08.2023, 2023-0.159.938) entsteht ein
zunehmend klares Bild, was beim Einsatz
von Videolberwachung zu beachten ist.

Art 15 Abs 3 DSGVO raumt den Betroffenen
kein eigenstandiges Recht auf Kopien von
Auszliigen aus Dokumenten oder Datenban-
ken ein. Zudem ist das Auskunftsrecht als
ein sehr bedeutsames, aber nur vorgelager-
tes Recht zu verstehen, das die Auslibung
weiterer Betroffenenrechte ermaoglicht
(BVWG 23.02.2024, W211 2262850-2).

Eine Datenverarbeitung im Einklang mit den
anzuwendenden Verfahrensgesetzen ist zu-
lassig. Die Verpflichtung zur Beschrankung
der Akteneinsicht zum Schutz personenbe-
zogener Daten trifft nicht die Staatsanwalt-
schaft, sondern das zustandige Strafgericht
(BVwG 23.01.2024, W108 2250843-1).

Der Grundsatz der Rechenschaftspflicht er-
fordert, dass der Verantwortliche nachwei-
sen ("und dokumentieren") muss, welche In-
formationen der Betroffene nach Art 13
und 14 DSGVO bereits hat, wie und wann er
diese erhalten hat und dass seitdem keine
Anderungen an den Informationen vorge-
nommen wurden, die sie veraltet bzw un-
richtig machen wirden. Mit der nachtragli-
chen Erteilung der Informationen wird die
Beschwer jedoch beseitigt
(BVWG 13.02.2024, W221 2243696-1).

Eine grenziiberschreitende Datenverarbei-
tung liegt nur dann vor, wenn jemand von
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einer Datenverarbeitung betroffen ist und
dies wahrscheinlich gewisse Auswirkungen
von betrachtlichem Ausmal auf diese Person
hat. Die Aufsichtsbehérden haben jeweils im
Einzelfall zu bestimmen, inwieweit erhebli-
che Auswirkungen gegeben sind (risikoba-
sierter Ansatz). Der durchzufiihrenden Ab-
wagung liegt somit eine Prognoseentschei-
dung zugrunde, weil ein (auch bloB mdgli-
cher) Nachteil auf Personen anderer Mit-
gliedsstaaten zu bericksichtigen ist (BVwWG
14.03.2024, W137 2280743-1).

Ein Auskunftsersuchen, das darauf abzielt,
trotz eines aufrechten Kontaktverbots eine
Kontaktmdglichkeit zum minderjahrigen
Sohn zu erlangen, ist exzessiv
(BVWG 21.02.2024, W137 2280882-1).

Die Namen von Mitarbeitern dirfen zum
Schutz ihrer nachvollziehbaren und schutz-
wuirdigen Interessen auch bei der Aktenein-
sicht geschwarzt werden, sofern die Offenle-
gung der Namen fir die effektive Rechtsver-
folgung nicht von Bedeutung ist
(BVWG 04.03.2024, W211 2263780-1).

Bewerbungsunterlagen dirfen flr sieben
Monate aufbewahrt werden. Ist im Bewer-
bungsformular in eine dreijahrige Evidenz-
haltung einzuwilligen, kann dem Arbeitssu-
chenden nicht vorgeworfen werden, dass er
seine Einwilligung verweigert und das Be-
schaftigungsverhaltnis deshalb nicht zu-
stande kommt (BVwG 15.03.2024,
W269 2277315-1).

Nachdem einem L&schungsersuchen ent-
sprochen wurde, ist einem Auskunftsersu-
chen mit einer (eingeschrankten) Negativ-
auskunft zu entsprechen. Stehen zur Her-
kunft von Daten keine Informationen zur
Verfligung, besteht dennoch keine nachtrag-
liche Erhebungspflicht (BVwG 20.03.2024,
W221 2257567-1).

Die Dienstbehorde darf zur Wahrnehmung
der Dienstaufsicht im Biro eines Gerichtsre-
ferenten Nachschau halten, handschriftlich
Akten der Gerichtsabteilung erfassen und
Lichtbilder vom Arbeitsplatz anfertigen. Da-
ran andert es auch nichts, wenn die Lichtbil-
der auf einem privaten Mobiltelefon gespei-
chert werden (BVYwWG 23.02.2024,
W108 2278709-1).

Die Datenschutzbeschwerde ist der falsche
Weg, um behauptete Verletzungen des Be-
amtendienstgesetzes geltend zu machen
(BVwWG 23.02.2024, W137 2277123-1).

Im Einklang mit der standigen Rechtspre-
chung behob das BVwG den Bescheid der
DSB, weil darin in einem amtswegigen Prif-
verfahren eine Rechtsverletzung in einem
selbstandigen  Spruchpunkt festgestellt
wurde, obwohl es hierflir keine Rechtsgrund-
lage gibt (BVWG 22.03.2024,
W211 2213604-1).
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Rechtsprechung des BFG

Aus der Rechtsprechung des BFG:

Wer gegen einen Bescheid der DSB Be-
scheidbeschwerde an das BVwG erhebt, hat
die Eingabegeblihr iHv EUR 30 zu entrichten
(BFG 19.03.2024, RV/7104071/2023).

Rechtsprechung der DSB
DSB 04.01.2024, 2023-0.592.319

Ein FuBballverband speicherte auf einer 6f-
fentlichen Webseite personenbezogene Da-
ten zu Spielern, die in seiner Liga teilnah-
men. Ein seit 2019 nicht mehr aktiver Spieler
ersuchte 2020 um die Léschung seiner Da-
ten. Der FuBballverband lehnte die Léschung
aufgrund der Speicherung aus Statistikgrin-
den ab. Der Spieler brachte Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB ein. Die DSB gab ihm
Recht und forderte den Verband zur Daten-
I6schung auf, welcher dieser nicht nachkam.
Daraufhin leitete die DSB ein Verwaltungs-
strafverfahren gegen den FuBballverband
ein.

Die DSB verhangte eine Geldstrafe in der
Hoéhe von EUR 11.000 - zuzlglich EUR 1.100
Verfahrenskosten - gegen den FuBballver-
band, weil der FuBballverband (i) keine ge-
eigneten technischen und organisatorischen
MaBnahmen ergriff, um Spielerdaten ganz-
lich aus der Datenbank zu entfernen, (ii)
dem Loschungsersuchen des Spielers nicht
vollstandig nachkam und (iii) die Anweisung
der Datenschutzbehdrde nicht befolgte,
wodurch der Verband seine Rechenschafts-
und Kooperationspflicht verletzte.

DSB 06.09.2023, 2022-0.858.901

In einer Mittelschule wurden in der Vergan-
genheit mehrmals Wertsachen des Lehrper-
sonals gestohlen. Zum Schutz vor (weiteren)
Diebstahlen, aber auch zum Schutz von Per-
sonen und vor Uberféllen, installierte die Mit-
telschule in ihren Schulraumlichkeiten insge-
samt vier Uberwachungskameras. Die Video-
Uberwachung erfolgte sowohl wahrend als
auch auBerhalb der Schulstunden. Die DSB
leitete ein amtswegiges Priifverfahren ein
und stellte fest, dass die Bildverarbeitung
entgegen Art 6 Abs 1 DSGVO nicht rechtma-
Big erfolgte und trug der Mittelschule auf, die
Videouberwachung auf die Zeit auBerhalb
der Schulstunden zu begrenzen.

Die DSB hat erwogen: Bei der Mittelschule
handelt es sich um eine 6ffentliche Pflicht-
schule. Verantwortliche fir die gegenstand-
liche Bildverarbeitung ist folglich eine 6ffent-
liche Stelle. Hinsichtlich der Beurteilung, ob
die Videolberwachung zu hoheitlichen Zwe-
cken oder im Rahmen der Privatwirtschafts-
verwaltung erfolgt, kommt es darauf an, ob
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die Videolberwachung nur wahrend der
Nachtstunden oder auch wahrend des Schul-
betriebs erfolgt. Wahrend des Schulbetriebs
agiert die Schule als offentliche Stelle im
Rahmen der Hoheitsverwaltung. Zwar lagen
im gegenstandlichen Fall berechtigte Inte-
ressen iSd Art 6 Abs 1 lit f DSGVO (Eigen-
tums- und Personenschutz) vor, doch bedarf
es wahrend des Schulbetriebes einer aus-
dricklichen, hinreichend determinierten ge-
setzlichen Ermachtigung. Eine derartige ge-
setzliche Ermachtigung zur Videouberwa-
chung in Schulgebduden lag weder mit § 51
Abs 3 Schulunterrichtsgesetz, wonach die
Pausenaufsicht vom Lehrpersonal wahrzu-
nehmen ist, noch mit einer anderen gesetz-
lichen Bestimmung vor. Eine durchgehende
Videolberwachung auf samtlichen Gangen
der Mittelschule stellt dariber hinaus nicht
das gelindeste Mittel dar, zumal Kinder nach
ErwGr 38 DSGVO einen besonderen Schutz
ihrer personenbezogenen Daten genieBen.

Die Videolberwachung wahrend der Nacht-
stunden, also auBerhalb des Schulbetriebes,
erfolgte hingegen zuldssigerweise im Rah-
men privatwirtschaftlichen Handelns und un-
terlag dem Hausrecht der Schule.
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to the point

Datenschutzmonitor.

16/2024 vom 24.04.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen veroéffentlicht:

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 26.03.2024, W137 2241630-1 (Geld-
buBe, Bank, Excel-Datei, Datensicherheit, wirt-
schaftliche Einheit)

BVwG 11.03.2024, W252 2271937-1 (Be-
schwerdegegner, res ijudicata)

BVwWG 24.01.2024, W176 2265906-1 (Mailser-
verprotokolle, Betriebsrat, stufenweise Kon-
trollverdichtung)

BVwWG 09.01.2024, W211 2262321-1 (Be-
schwerde gegen das BVwG)

BVwWG 19.03.2024, W287 2239852-1 (Personal-
akt, Dokumentenkopie)

BVwWG 22.03.2024, W287 2273049-1 (Rechts-
anwalt, Vermachtnis)

BVwWG 19.03.2024, W287 2249380-1 (Umfang
des Auskunftsrechts, erganzende Auskunft)
BVwG 25.03.2024, W150 2288580-2 (ERV)
BVwWG 19.03.2024, W252 2271599-1 (Zuriick-
ziehung)

e Rechtsprechung des BFG

BFG 05.04.2024, RV/7100792/2023 (Beschei-
derlassung, DVR-Nummer)

e Rechtsprechung der LVWG

LVwG NO 25.01.2024, LVWG-S-2489/001-2023
(Statistik)
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¢ Rechtsprechung der DSB

DSB 05.11.2020, 2020-0.714.215 (AMS, Soz-
VersNr)



To the Point:

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 26.03.2024, W137 2241630-1

e FEinem Kreditinstitut wurde von der DSB eine

GeldbuBe iHv EUR 4 Mio und ein Kostenbei-
trag von EUR 400.000 auferlegt, weil eine
Mitarbeiterin versehentlich eine E-Mail samt
Excel-Liste verschickte, in der personenbe-
zogene Bankdaten von ca 5970 Kunden ent-
halten waren. Dies erfolgte unter Verletzung
interner Arbeitsanweisungen zur E-Mailkul-
tur. Zustandig fur die Verbreitung der Liste
waren die Filialleiterin und die Mitarbeiterin,
die den E-Mail-Versand durchflihrte. Das
BVwG wies die Bescheidbeschwerde des Kre-
ditinstituts mit der MaBgabe ab, dass die
GeldbuBe auf EUR 50.000 und der Kosten-
beitrag auf EUR 5.000 herabgesetzt wird.

Das BVwG hat erwogen: Eine juristische Per-
son kann Beschuldigte in einem Verwal-
tungsstrafverfahren sein, ohne dass die Da-
tenschutzverletzung zuvor einer naturlichen
Person aus dem Kreis des Unternehmens zu-
zurechnen ist. Eine Strafbarkeit gemaB
Art 83 DSGVO erfordert Vorsatz oder Fahr-
lassigkeit, nicht aber eine Handlung oder die
Kenntnis des Leitungsorgans. Die entspre-
chenden nationalen Regelungen des § 9
VStG und § 30 DSG sind daher nicht anzu-
wenden.

Unternehmen haften im Rahmen des Art 83
DSGVO fur DatenschutzverstéBe ihrer Be-
schaftigten, sofern diese nicht im Exzess
handeln. Ein allfalliger Exzess ist auszu-
schlieBen, weil die Mitarbeiterin die Daten-
verarbeitung im Rahmen ihres Arbeitsver-
haltnisses und im Interesse des Kreditinsti-
tuts durchfihrte. Die Verantwortung fir die
Konfiguration und Absicherung der Daten lag
bei den Leitungsorganen des Kreditinstituts.
Letzteres entscheidet allein und mit Ent-
scheidungsgewalt Uber die wesentlichen As-
pekte der Zwecke und Mittel der Verarbei-
tung, ua durch Weisungen, weshalb das Kre-
ditinstitut Verantwortlicher gemaB Art 4 Z 7
DSGVO ist. Das Verwaltungsstrafverfahren
wurde somit gegen die korrekte Beschuldigte
gefuhrt.

Insgesamt verstieB der Versand der E-Mails
samt Anhang gegen Art5 Abs 1 litf und
Art 32 DSGVO und erflllte den Straftatbe-
stand des Art 83 Abs 4 lit a DSGVO. "State
of the art" ware eine vollstandig pseudony-
misierte Kundendatei gewesen, die unab-
haéngig von einer zusatzlichen Verschlisse-
lung bei Verlust keine Verbindung zu konkre-
ten Personen durch Dritte ermdglicht. Indem
das Kreditinstitut eine nicht vollstandig
pseudonymisierte Excel-Liste fir Arbeitspro-
zesse zur Verfligung stellte, die technisch
problemlos in eine Massen-E-Mail exportiert
werden konnte, handelte es leicht fahrlassig.
Dass ein solcher Export grundsatzlich
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untersagt war, steht der leichten Fahrlassig-
keit nicht entgegen, weil eine unbeabsich-
tigte Offenlegung einer Datei, die regelméaBig
in Arbeitsprozessen verwendet wird, als po-
tenzielles Risiko nicht ausgeschlossen wer-
den kann.

Fir den Strafrahmen ist mangels Vorliegens
einer wirtschaftlichen Einheit mit der Mutter-
gesellschaft nur das Betriebsergebnis des
Kreditinstituts als hundertprozentige Tochter
heranzuziehen. Unabhangig von der Beteili-
gungshdhe der Muttergesellschaft ist eine
wirtschaftliche Einheit nicht anzunehmen,
wenn das Kreditinstitut eigenstandig am
Markt auftritt und selbstbestimmt handelt.
Das Kreditinstitut ist mit einer eigenen Flh-
rungsebene bis hin zu einem Vorstand aus-
gestattet, ihr sind die relevanten Geschafts-
zweige selbst Uberlassen und es besteht ein
gesondertes Filialnetz, das auch personell
durch das Kreditinstitut selbst gefiuhrt wird.
Zudem bewahren die einzelnen Tochterge-
sellschaften unabhangig von der Mutterge-
sellschaft ein eigenstandiges Auftreten auf
dem Markt. Neben einem gemeinsamen Da-
tenschutzbeauftragten im Bereich des Da-
tenschutzes sind verantwortliche Beauf-
tragte auf Filialebene installiert. Weiters war
Ausléser des Verfahrens ein individueller
Fehler auf Filialebene iVm einer nicht pseu-
donymisierten Datei, die ein eigenes Produkt
des Kreditinstituts war und somit allein die
Filialebene betraf. Praxistipp: Auch flr den
internen Gebrauch bestimmte Excel-Dateien
mit Kunden- oder Mitarbeiterdaten sollten
nach Mdglichkeit pseudonymisiert oder mit
Passwort geschiitzt werden.

BVwG 11.03.2024, W252 2271937-1

® FEin

"Ungeimpfter" erhielt ein COVID-19-
Impferinnerungsschreiben. In der Kopf- und
FuBzeile des Schreibens waren die Logos
mehrerer Kérperschaften 6ffentlichen Rechts
abgebildet. Der Ungeimpfte erhob eine auf
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung ge-
stltzte Datenschutzbeschwerde gegen den
vermeintlichen Verantwortlichen. Die DSB
leitete parallel ein amtswegiges Priifverfah-
ren ein und stellte die datenschutzrechtliche
Verantwortlichkeit hinsichtlich eines anderen
Verantwortlichen fest. Dieses Ermittlungser-
gebnis Ubertrug die DSB auf die Daten-
schutzbeschwerde des Ungeimpften. Die
DSB stellte einen unrechtmaBigen Zugriff auf
die Daten des Ungeimpften im zentralen
Impfregister sowie im zentralen Patientenin-
dex — durch den im amtswegigen Prifverfah-
ren identifizierten Verantwortlichen - fest.
Der dagegen erhobenen Bescheidbe-
schwerde gab das BVwG statt.

Das BVwG hat erwogen: Eine Datenschutz-
beschwerde kann grundsatzlich nur dann er-
folgreich sein, wenn der bezeichnete Be-
schwerdegegner tatsachlich fur die
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Datenverarbeitung verantwortlich ist. Dies
gilt jedoch nur unter der Pramisse, dass die
Bezeichnung des richtigen Beschwerdegeg-
ners zumutbar ist. Indem das Impferinne-
rungsschreiben von zwei verschiedenen
Stellen unterfertigt wurde und die Logos von
vier verschiedenen Krankenkassen enthielt,
war dem Ungeimpften die korrekte Bezeich-
nung des Beschwerdegegners unzumutbar.
Es oblag diesfalls der DSB, im Rahmen der
Ermittlung der materiellen Wahrheit festzu-
stellen, wer vom moglichen Personenkreis
tatsachlich Gber Zweck und Mittel der Daten-
verarbeitung bestimmt hat. Die DSB hat je-
doch die falsche Stelle als Beschwerdegeg-
nerin und damit als Verantwortliche be-
stimmt. Dadurch fihrte die DSB das Verfah-
ren gegen eine Stelle, die vom Rechtsschutz-
antrag des Ungeimpften nicht umfasst war.
Aus diesem Grund war der Bescheid ersatz-
los zu beheben.

Wird ein Sachverhalt sowohl von einem Be-
troffenen als auch von der DSB aufgegriffen,
um in einem Verfahren Uberprift zu werden,
fuhrt dies zu keiner res iudicata.

BVwWG 24.01.2024, W176 2265906-1

Ein den Sozialversicherungstragern zugeho-
riges Unternehmen durchsuchte auf Grund
des Verdachts eines innerbetrieblichen Ver-
stoBes gegen Verschwiegenheitspflichten,
nach der Veroéffentlichung vertraulicher Sit-
zungsprotokolle, samtliche E-Mail-Konten
und Postfacher seiner rund 6.000 Mitarbeiter
auf Nachrichtentbermittlungen im Zeitraum
vom 30.07.2020 bis 15.08.2020 an eine spe-
zielle Domain. Dabei sind Protokolldaten des
E-Mail-Systems ausgewertet worden, die In-
halte der einzelnen Mails wurden nicht aus-
gewertet.

Mitglieder des Betriebsrats des Unterneh-
mens meinten, dass diese KontrollmaB-
nahme gegen das Recht auf Geheimhaltung
verstoBen hat. Die Ergebnisse der Recherche
seien zu vernichten. Gegen das Vorgehen
des Unternehmens brachten die Mitglieder
des Betriebsrats, die selbst betroffen waren,
Datenschutzbeschwerde bei der DSB ein.
Das Unternehmen brachte vor, dass die
UberwachungsmaBnahme datenschutzkon-
form an das Modell der stufenweisen Kon-
trollverdichtung angelehnt war und die Aus-
wertung eine Vorbereitungshandlung fur die
Geltendmachung bzw Abwehr von Rechtsan-
spriuchen gewesen ist. Auch bestiinde ein In-
teresse des Unternehmens daran, die Recht-
maBigkeit der durch die Mitarbeiter stattfin-
dende Verarbeitung personenbezogener Da-
ten zu Uberpriifen. Die DSB gab der Daten-
schutzbeschwerde der Mitglieder des Be-
triebsrats statt und stellte eine Verletzung
ihres Geheimhaltungsrechts fest. Der Antrag
auf Vernichtung der Ergebnisse der Daten-
recherche wurde zurlickgewiesen. Gegen
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den Bescheid der DSB brachte das Unterneh-
men eine (erfolglose) Bescheidbeschwerde
beim BVwG ein.

Das BVwG hat erwogen: Das Unternehmen
war bei der Durchfiihrung der Uberwa-
chungsmaBnahme nicht hoheitlich tatig,
sondern handelte im Rahmen der Privatwirt-
schaftsverwaltung. Daher durfte das Unter-
nehmen grundsatzlich zur Wahrung seiner
berechtigten Interessen personenbezogene
Daten verarbeiten (Art 6 Abs 1 lit f DSGVO).
Das Unternehmen hatte ein berechtigtes In-
teresse an der Aufkldarung einer mdglichen
Dienstpflichtverletzung durch seine Mitarbei-
ter und an der Wahrung von Geschéaftsge-
heimnissen. Die Verarbeitung der Daten von
6.000 Mitarbeitern war jedoch nicht erfor-
derlich. Das Unternehmen hat keine Ein-
schrankung auf bestimmte Personenkreise
oder Zeitraume vorgenommen. Seine Vorge-
hensweise entsprach somit nicht dem Modell
der stufenweisen Kontrollverdichtung.

Zudem war die Durchsuchung der Lodfiles
fir den maBgeblichen Zeitraum technisch
nicht mehr moglich. Die KontrollmaBnahme
war daher nicht geeignet, die Weiterleitung
des Protokolls an die spezielle Domain auf-
zuspuren. Das Unternehmen hat somit ge-
gen den Grundsatz der Datenminimierung
verstoBen (Art 5 Abs 1 lit ¢ DSGVO). Dar-
Uber hinaus hat das Unternehmen gegen die
Betriebsvereinbarung verstoBen, indem sie
die Odrtlichen Betriebsratskorperschaften in
die geplante Datenverarbeitung nicht invol-
viert hat. Die durchgefiihrte KontrollmaB-
nahme war daher nicht rechtmaBig.

BVwG 09.01.2024, W211 2262321-1

e Die Patientin einer medizinischen Anstalt,

welche gleichzeitig Arbeitnehmerin der An-
stalt war, erhob eine Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB, weil verschiedene
Personen unbefugt auf ihre im elektroni-
schen Patientendokumentationssystem ge-
speicherten Daten zugegriffen haben sollen.
Zudem brachte die Patientin eine Daten-
schutzbeschwerde gegen die DSB selbst ein
und gab vor, dass diese im Verfahren unzu-
lassigerweise Stellungnahmen von einer
nicht berechtigten Person entgegennahm.
Nachdem die DSB die gegen sie gerichtete
Datenschutzbeschwerde abwies, brachte die
Patientin  eine erfolglose Bescheidbe-
schwerde und in weiterer Folge eine auBer-
ordentliche Revision beim BVwG ein. Die Lei-
terin der zustandigen Gerichtsabteilung des
BVwG leitete die Revision im Verfahren ge-
gen die DSB auch Dritten, namlich dem Ar-
beitgeber der Patientin und dessen Rechts-
vertreter, weiter. Daraufhin erhob die Pati-
entin eine Beschwerde gemdB Art 130
Abs 2a B-VG gegen das BVwG, weil sie sich
durch das Handeln der Leiterin in ihrem Ge-
heimhaltungsrecht verletzt fihlte.
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Das BVwG hat erwogen: Die Leiterin der Ge-
richtsabteilung ist ein Rechtssprechungsor-
gan des BVwG. Das BVwG handelte bei der
Zustellung der auBerordentlichen Revision in
Auslibung seiner justiziellen Tatigkeit. Die
Zustellung der Revision an den Arbeitgeber
und dessen Rechtsvertreter erfolgte auf-
grund eines fehlerhaften Eintrags in der
elektronischen Verfahrensadministration des
BVwG, der diesen falschlicherweise als Ver-
fahrenspartei fiihrte. Die auBerordentliche
Revision enthielt personenbezogene Daten
der Patientin, wie zB ihren Namen, ihre Ad-
resse, sowie Gesundheitsdaten. Festzuhal-
ten ist, dass die dem Arbeitgeber unzulassi-
gerweise Ubermittelten Daten diesem bereits
aus dem Dienstverhaltnis und der Behand-
lung in seiner Anstalt bekannt waren. Den-
noch ist die Zustellung eine datenschutz-
rechtliche Verarbeitung iSd Art 4 Z 2 DSGVO,
die nicht durch eine Rechtsgrundlage nach
Art 6 oder 9 DSGVO gerechtfertigt war. Die
Patientin wurde daher in ihrem Recht auf Ge-
heimhaltung verletzt, weshalb der Be-
schwerde stattzugeben war. Anm: Das
BVwG entscheidet Uber Beschwerden gemaf
Art 130 Abs 2a B-VG in einem Richtersenat,
der aus drei Berufsrichtern besteht.

BVwG 19.03.2024, W287 2239852-1

® Ein Arbeitnehmer (AN) erhob Datenschutz-

beschwerde bei der DSB und brachte darin
vor, dass ihm sein Arbeitgeber (AG) unvoll-
standig Auskunft Uber die ihn betreffenden
personenbezogenen Daten erteilt hatte. Er
brachte ua vor, dass die beantragten Daten
fUr ein zivilgerichtliches Verfahren gegen sei-
nen AG entscheidend waren. Die DSB gab
der Datenschutzbeschwerde teilweise statt
und stellte fest, dass der AG den AN in sei-
nem Recht auf Auskunft verletzt hat. Ein An-
spruch auf Herausgabe ganzer Dokumente
hatte gemaB Art 15 Abs 3 DSGVO jedoch
nicht bestanden und auch die Herausgabe
von Unterlagen fur zivilgerichtliche Verfah-
ren sei von der DSGVO nicht gedeckt. Da-
raufhin erhob der AN eine (erfolglose) Be-
scheidbeschwerde an das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Die DSB trug dem
AG in ihrem Bescheid auf, eine erganzende
Auskunft an den AN zu erteilen. Die in die-
sem Bescheid festgestellte Unvollstandigkeit
der erteilten Auskunft ist nicht Gegenstand
des Verfahrens vor dem BVwG.

Dariber hinaus stellte der AN bloB zwei ein-
geschrankte Auskunftsersuchen an den AG.
Die Vollstandigkeit der erteilten Auskunft ist
anhand dieser Ersuchen zu beurteilen. Die
vom AN vorgebrachte Unvollstandigkeit zielt
auf Daten ab, die nachweislich nicht im Per-
sonalakt gespeichert werden und nicht vom
Auskunftsersuchen des AN umfasst sind. Vor
diesem Hintergrund liegt keine Unvollstan-
digkeit vor.
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Ein Anspruch auf Erhalt einer Dokumenten-
kopie besteht nur, wenn die Zurverfligungs-
tellung einer solchen Kopie unerldsslich ist,
um der betroffenen Person die wirksame
Auslibung ihrer Rechte zu ermdglichen. Ne-
ben dem Auskunftsrecht besteht kein zu-
satzliches Recht auf Kopien von Auszligen
aus ganzen Dokumenten oder Datenbanken.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® Das Interesse des Vermachtnisnehmers,

seine Rechte als Nachlassglaubiger zu si-
chern, Uberwiegt dem Geheimhaltungsinte-
resse des Alleinerben, sofern die Ausfiihrun-
gen des Vermachtnisnehmers abstrakt ge-
eignet sind, seinen rechtlichen Standpunkt
zu stitzen. Daran andert es auch nichts,
wenn der beim Verlassenschaftsgericht ur-
springlich gestellte Antrag wieder zurlickge-
zogen wird. Zudem hielt das BVwG in dieser
Entscheidung fest, dass Rechtsanwalte und
Gerichtssachverstandige datenschutzrecht-
lich Verantwortliche sind. (BVwWG
22.03.2024, W287 2273049-1).

Der Umfang der Auskunftserteilung wird
durch den Zeitpunkt der Antragstellung be-
stimmt. Ist ein konkreter Auskunftsgegen-
stand vom Spruch des angefochtenen Be-
scheids nicht umfasst, ist dem BVwG ein
Ausspruch Uber diesen - neu vorgebrachten
- Auskunftsgegenstand verwehrt. Wird eine
zunachst unvollstandige Auskunft durch eine
erganzende Auskunft vervollstandigt, ist der
Auskunftswerber in seinem Auskunftsrecht
nicht mehr verletzt. Ein Recht auf Feststel-
lung vergangener und inzwischen behobener
Rechtsverletzungen besteht nicht (BVwG
19.03.2024, W287 2249380-1).

Rechtsanwalte haben Schriftsatze - sofern
beim Gericht eingerichtet - Uber eine spezi-
elle Software, dem Elektronischen Rechts-
verkehr (ERV), einzubringen. Die Einbrin-
gung eines Schriftsatzes mittels ERV ent-
spricht im Gegensatz zu den unsicheren
Ubermittlungsformen von E-Mail und Fax
den Anforderungen der Datensicherheit nach
Art 32 DSGVO (BVwWG 25.03.2024,
W150 2288580-2). Anm: Diese Aussage des
BVwWG mag zutreffen. In seiner Gesamtheit
ist der Beschluss des BVwG jedoch nicht
nachvollziehbar. Das BVwG wirft einem
Rechtsanwalt vor, kein ERV verwendet zu
haben, obwohl beim BVwG flir Rechtsan-
walte ERV vorgeschrieben ist. Der Rechtsan-
walt brachte sein Rechtsmittel jedoch (rich-
tig) bei der erstinstanzlichen Verwaltungsbe-
hérde ein, wo kein ERV eingerichtet war und
daher auch nicht verwendet werden konnte.

Die Zuriickziehung der Datenschutzbe-
schwerde wahrend des anhdngigen Be-
schwerdeverfahrens bewirkt den Wegfall der
Zustandigkeit der DSB zur Erlassung des Be-
scheids und damit nachtraglich die
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Rechtswidrigkeit des Bescheids. Das Verwal-
tungsgericht hat in einem solchen Fall den
Bescheid der DSB ersatzlos zu beheben
(BVWG 19.03.2024, W252 2271599-1).

Rechtsprechung des BFG

Aus der Rechtsprechung des BFG:

Ein Bescheid bedarf gemaB § 96 Abs 2 BAO
weder einer Unterschrift noch einer Beglau-
bigung, wenn er elektronisch ausgefertigt
und mit einer Amtssignatur versehen ist. Das
Anbringen einer DVR-Nummer ist im
Jahr 2022 weder geboten noch maoglich, weil
die Datenverarbeitungsregister-Verordnung
mit 24.05.2018 auBer Kraft trat. Aus dem er-
folgreichen Anbringen einer qualifizierten
elektronischen Amtssignatur ist zu schlie-
Ben, dass die Ausfertigung mittels automa-
tionsunterstltzter Datenverarbeitung er-
stellt wurde und somit iSd § 96 Abs 2 BAO
rechtlich in Existenz getreten ist (BFG
05.04.2024, RV/7100792/2023).

Rechtsprechung der LVwWG
Aus der Rechtsprechung der LVwG:

Nach dem Bundesstatistikgesetz kann jede
(natirliche) Person zur Auskunft verpflichtet
werden (Auskunftspflichtige). Wird fir sta-
tistische Erhebungen eine Befragung der
Auskunftspflichtigen angeordnet, sind die
Auskunftspflichtigen zur Auskunftserteilung
Uber jene Daten, die Erhebungsmerkmal der
angeordneten statistischen Erhebung sind,
verpflichtet. Wer die Auskunftserteilung ver-
weigert, begeht eine Verwaltungsibertre-
tung, die mit einer Geldstrafe bis zu
EUR 2.180 zu bestrafen ist (LVwG NO
25.01.2024, LVwWG-5-2489/001-2023).

Rechtsprechung der DSB

DSB 05.11.2020, 2020-0.714.215

Das AMS Ubermittelte bei der Abwicklung der
Leistungserbringung nach dem Arbeitslosen-
versicherungsgesetz der Bank eines Arbeits-
losen ua dessen Sozialversicherungsnum-
mer. In die Ubermittlung seiner Sozialversi-
cherungsnummer willigte der Arbeitslose
nicht ein. Die DSB wies die wegen Verletzung
im Recht auf Geheimhaltung eingebrachte
Datenschutzbeschwerde ab.

Die DSB hat erwogen: Das AMS ist ein
Dienstleistungsunternehmen des o6ffentli-
chen Rechts zur Durchfiihrung der Arbeits-
marktpolitik des Bundes. Es handelt sich um
eine staatliche Behoérde iSd § 1 Abs 2 DSG.
Die Sozialversicherungsnummer ist als per-
sonenbezogenes Datum zu qualifizieren, an
dem grundsatzlich ein schutzwirdiges Ge-
heimhaltungsinteresse besteht. Im Ge-
schafts- und Behodrdenverkehr dient die
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Sozialversicherungsnummer regelmafBig als
Identifikator.

Behordliche Eingriffe in das Grundrecht auf
Datenschutz dirfen nur auf Basis einer hin-
reichend determinierten Rechtsgrundlage
erfolgen. Nach § 25 Abs 1 AMSG ist das AMS
zur Verarbeitung der Sozialversicherungs-
nummer insoweit ermachtigt, als diese zur
Erflllung der gesetzlichen Aufgaben eine we-
sentliche Voraussetzung bildet. Die Abwick-
lung der Auszahlung aus der Arbeitslosen-
versicherung ist eine gesetzliche Aufgabe
des AMS. Die Verwendung der Sozialversi-
cherungsnummer bei Zahlungsanweisungen
im Zusammenhang mit Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung dient dem AMS zur
ordnungsgemaBen und richtigen Zuordnung
der Leistung zum jeweiligen Leistungsemp-
fanger. Fur den durchschnittlichen Arbeitslo-
sen ist nachvollziehbar, dass das AMS Daten
wie die Sozialversicherungsnummer zwangs-
l&dufig verarbeiten muss. Zudem kann es auf-
grund des groBen Arbeitsaufkommens auf
Seiten des AMS zu Leistungsricklaufverfah-
ren kommen, die eine eindeutige Identifizie-
rung der Leistungsempfanger - auch aus
buchhalterischen Griinden - voraussetzen.

Da aus der Sozialversicherungsnummer
keine Rilckschlisse auf den korperlichen
oder geistigen Gesundheitszustand einer
Person mdéglich sind, ist die Sozialversiche-
rungsnummer kein Gesundheitsdatum und
somit kein besonders schutzwirdiges Datum
iSd Art 9 Abs 1 DSGVO.
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to the point

Datenschutzmonitor.

17/2024 vom 02.05.2024

Willkommen zu unserem woéchentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungsuibersicht fur das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen verdéffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH Schlussantrage 25.04.2024, C-446/21,
Schrems/Meta (verhaltensorientierte Werbung,
Datenminimierung, veroéffentlichte sensible Da-
ten)

EuGH Schlussantrage 25.04.2024, C-21/23,
Lindenapotheke (unlauterer Wettbewerb, sen-
sible Daten)

NACHTRAG:

EuGH 07.03.2024, C-479/22P, OC/Kommission
(Personenbezug, Identifizierung)

® Rechtsprechung des EuG

EuG 24.04.2024, T-205/22, Naass und Sea-
Watch/Frontex (Zugang zu amtlichen Doku-
menten)

e Rechtsprechung des VwWGH

VWGH 06.03.2024, Ro 2021/04/0030 (Kre-
ditauskunftei, Feststellungskompetenz, Be-
schwerderecht, Informationspflicht)

VwGH 02.04.2024, Ro 2021/04/0008 (Kre-
ditauskunftei, Scoring, Profiling)

VwGH 06.03.2024, Ro 2021/04/0037 (zeitlicher
Anwendungsbereich, Auskunft)
e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 27.03.2023, W214 2259197-1 (KFZ, In-
formationspflicht)
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BVwG 01.03.2024, W176 2249967-1 (Aus-
kunftspflichtG, COVID-Kurzarbeitsbeihilfen, ju-
ristische Personen, AMS)

BVwG 05.10.2023, W292 2256176-1 (Sozial-
versicherungsnummer, AMS)

BVwG 05.04.2024, W287 2259607-1 (Videoauf-
nahme)

BVWG 12.03.2024, W292 2256176-1 (Mutwil-
lensstrafe)

BVwG 08.04.2024, W108 2288735-1 (Saumnis-
beschwerde)

BVwG 05.04.2024, W211 2274025-1 (Praklu-
sion)
BVwG 15.04.2024, W108 2287168-1 (Verfris-
tung)

BVwWG 02.04.2024, W176 2275060-1 (Koha-
renzverfahren, Aussetzung)

BVwWG 04.04.2024, W211 2280745-1; W211
2278962-1 (Koharenzverfahren, Aussetzung)
¢ Rechtsprechung der DSB

DSB 17.01.2022, 2021-0.512.929 (Betriebsrat,
Al)



To the Point:

Rechtsprechung des EuGH

EuGH Schlussantrdge 25.04.2024, C-446/21,
Schrems (Communication de données au grand

public)

® FEin Facebook-Nutzer klagte Meta, weil seine
personenbezogenen Daten, insbesondere zu
seiner sexuellen Orientierung, fir personali-
sierte Werbung verwendet wurden. Zwar hat
er seine Homosexualitat 6ffentlich erwahnt,
aber nicht auf seinem Facebook-Profil ange-
geben. AuBerdem hat der Nutzer es Meta
nicht gestattet, bestimmte Profil-Informatio-
nen (zB Beziehungsstatus, Arbeitgeber, Be-
ruf, Ausbildung) fir personalisierte Werbung
zu verwenden. Dennoch erhielt er regelma-
Big Werbung, die sich an Homosexuelle rich-
tete.

Das vorlegende Gericht zog zwei seiner ur-
spriinglichen Fragen zurick, weil diese be-
reits Gegenstand eines anderen EuGH-Ver-
fahrens waren. Zu klaren blieb, ob personen-
bezogene Daten uneingeschrankt fir perso-
nalisierte Werbung genutzt werden dlrfen
und ob die 6ffentliche Bekanntmachung sen-
sibler Daten durch den Betroffenen die Ver-
wendung dieser Daten flr personalisierte
Werbung erlaubt.

Der Generalanwalt hat erwogen: Der Grund-
satz der Datenminimierung (Art 5 Abs 1 lit c
DSGVO) steht der schrankenlosen Verarbei-
tung personenbezogener Daten nach Spei-
cherdauer oder Art der Daten flr die Zwecke
personalisierter Werbung entgegen. Das
vorlegende Gericht hat im Rahmen einer Ein-
zelfallbeurteilung und unter Anwendung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit zu pri-
fen, ob die Speicherdauer und die Art der
verarbeiteten Daten flr die personalisierte
Werbung angemessen sind. Dem Gericht
steht es dabei frei, zwischen "statischen" Da-
ten (zB Alter, Geschlecht) und "verhaltens-
orientierten" Daten (zB Surfverhalten) sowie
zwischen der Erhebung von Daten, die ein
"aktives" Verhalten (zB Anklicken eines Like-
Button) oder ein "passives" Verhalten (zB
bloBer Besuch einer Website) betreffen, zu
unterscheiden. Das vorlegende Gericht darf
auch unterscheiden, ob die Daten innerhalb
oder auBerhalb der Facebook-Plattform er-
hoben werden. Dabei sind die jeweils zweit-
genannten Unterscheidungen flir den Be-
troffenen jeweils eingriffsintensiver. Zu be-
ricksichtigen sind die verninftigen Erwar-
tungen des Betroffenen.

GemaB Art 9 Abs 2 lit e DSGVO dirfen sen-
sible Daten verarbeitet werden, wenn sie der
Betroffene oOffentlich bekannt gemacht hat.
Dies erfordert die objektive Bedingung, dass
die personenbezogenen Daten offensichtlich
offentlich gemacht wurden und die subjek-
tive Bedingung, dass dies durch den Be-
troffenen geschah. Der Nutzer hat seine

83

sexuelle Orientierung beildufig im Rahmen
einer Podiumsdiskussion offengelegt. Dies
ist eine Handlung, mit der in voller Kenntnis
der Sachlage sensible Daten offensichtlich
offentlich gemacht wurden. Aufgrund des of-
fenen Charakters der live und dann als
Streaming Ubertragenen Veranstaltung so-
wie des Interesses der Offentlichkeit an dem
dort behandelten Thema wurde ein unbe-
stimmtes Publikum erreicht, das weit Uber
das im Saal anwesende Publikum hinaus-
geht. Indem der Nutzer seine sexuelle Ori-
entierung im Rahmen einer offenen und der
Presse zuganglichen Veranstaltung offen er-
wahnte, hatte er zumindest das volle Be-
wusstsein, dieses Datum o6ffentlich zu ma-
chen. Die Anwendung des Art 9 Abs 2 lite
DSGVO hat aber lediglich zur Folge, dass der
besondere Schutz durch den Betroffenen be-
wusst aufgehoben wird und die urspriinglich
"geschlitzten" personenbezogenen Daten zu
"gewohnlichen" (dh nicht sensiblen) Daten
werden. Die 6ffentliche Bekanntmachung al-
lein bedeutet jedoch nicht, dass die Daten
fir die Zwecke der personalisierten Werbung
verarbeitet werden dirfen.

EuGH Schlussantrage 25.04.2024, C-21/23,

Lindenapotheke
® Das vorlegende Gericht fragte den EuGH, ob

(i) eine Apotheke, die Arzneimittel online
verkauft, aufgrund eines VerstoBes gegen
die DSGVO von einem Mitbewerber auf Un-
terlassung geklagt werden kann, und (ii) Da-
ten, die bei der Online-Bestellung von apo-
thekenpflichtigen, aber nicht verschrei-
bungspflichtigen Arzneimitteln Gbermittelt
werden, Gesundheitsdaten im Sinne der
DSGVO sind.

Der Generalanwalt hat erwogen: Die DSGVO
raumt nur natdrlichen Personen Rechte ein.
Unternehmen kénnen sich aber inzident auf
die Bestimmungen der DSGVO berufen,
wenn sie eine Klage auf der Grundlage des
nationalen Rechts erheben, wie etwa eine
Unterlassungsklage wegen unlauteren Wett-
bewerbs. Eine solche Klage ist dann zulassig,
wenn sie das in der DSGVO vorgesehene
System von Rechtsbehelfen, die Ziele und
die praktische Wirksamkeit der DSGVO nicht
beeintrachtigt. Die Bestimmungen von Kapi-
tel VIII der DSGVO stehen einer Klage eines
Unternehmens aufgrund unlauteren Wettbe-
werbs, weil Mitbewerber gegen die materiel-
len Bestimmungen der DSGVO verstoBen
haben, nicht entgegen.

Der Begriff der Gesundheitsdaten ist weit
auszulegen und umfasst alle Daten, aus de-
nen Informationen Uber den Gesundheitszu-
stand eines Betroffenen hervorgehen. Diese
Informationen muissen aber ein MindestmafB
an Gewissheit Uber den Gesundheitszustand
bieten und nicht bloB hypothetisch oder un-
genau sein. Der Kontext, in dem die Daten
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erhoben und verarbeitet werden, sowie die
Identitat des fir die Verarbeitung Verant-
wortlichen ist zu berlicksichtigen. Die Daten
der Kunden einer Apotheke, die bei der Be-
stellung von apothekenpflichtigen, aber nicht
verschreibungspflichtigen Arzneimitteln auf
einer Online-Verkaufsplattform Ubermittelt
werden, sind keine Gesundheitsdaten, weil
die bestellten Arzneimittel nicht auf die Be-
handlung eines bestimmten Krankheitszu-
stands abstellen, sondern auch allgemein fir
Alltagsbeschwerden oder rein vorsorglich
verwendet werden kdnnen. Es ist auch nicht
sicher, dass die bestellende Person jene Per-
son ist, die das Arzneimittel anwendet. Auch
kann eine Person etwas bestellen, ohne ge-
naue Angaben zu ihrer Identitdt zu machen.

Aus der weiteren Rechtsprechung des EuGH:

Der Umstand, dass zur Identifizierung des
Betroffenen zusétzliche Informationen erfor-
derlich sind, vermag nicht auszuschlieBen,
dass die fraglichen Daten als personenbezo-
gene Daten qualifiziert werden kénnen. Die
Moglichkeit, die fraglichen Daten mit zusatz-
lichen Informationen zu kombinieren, muss
jedoch ein Mittel sein, das nach allgemeinem
Ermessen wahrscheinlich genutzt wird, um
den Betroffenen zu identifizieren (EuGH
07.03.2024, C-479/22P, OC/Kommission).
Anm: Dieses Urteil ist bereits am 07.03.2024
veroffentlicht worden.

Rechtsprechung des EuG
Aus der Rechtsprechung des EuG:

Der Zugang der Offentlichkeit zu amtlichen
Dokumenten gemaB VO (EG) 1049/2001
darf beschrankt werden, wenn der Aufwand
zum Schwdrzen personenbezogener Daten
einen unverhaltnismaBigen Verwaltungsauf-
wand verursachen und dadurch gegen den
Grundsatz der ordnungsgemaBen Verwal-
tung verstoBen wirde. (EuG 24.04.2024, T-
205/22, Naass und Sea-Watch/Frontex).

Rechtsprechung des VwGH
VWGH 06.03.2024, Ro 2021/04/0030

Ein Betroffener stellte ein Auskunftsersuchen
an eine Kreditauskunftei. Die erteilte Aus-
kunft erachtete er flir unvollstandig. Der Be-
troffene erhob Datenschutzbeschwerde we-
gen Verletzungen in seinen Rechten auf Ge-
heimhaltung und Auskunft sowie wegen Ver-
letzungen der Informationspflicht nach
Art 14 DSGVO, der Datenminimierungs-
pflicht nach Art 5 DSGVO sowie der Datensi-
cherungspflichten nach Art 25 DSGVO. Die
DSB wies die Datenschutzbeschwerde teil-
weise ab und teilweise zurlick. Das BVwG
gab der Bescheidbeschwerde des Betroffe-
nen teilweise statt. Die DSB und die
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Kreditauskunftei erhoben Revisionen gegen
das Erkenntnis des BVwG, denen der VwGH
teilweise stattgab.

Der VwGH hat erwogen: Die Feststellung ei-
ner Verletzung im Recht auf Auskunft ist im
DSG ausdricklich vorgesehen. Deshalb ist
die Rechtsprechung zur Subsidiaritat von
Feststellungsbescheiden auf Datenschutzbe-
schwerden wegen Verletzung im Recht auf
Auskunft nicht anzuwenden.

Die Kreditauskunftei hat den Betroffenen in
seinem Recht auf Auskunft durch die feh-
lende Bekanntgabe der genauen Speicher-
dauer jedoch nicht verletzt, weil die Kre-
ditauskunftei Uber die Kriterien flr die Fest-
legung der Speicherdauer hinreichend pra-
zise informiert hat. Darauf, ob die beaus-
kunftete Speicherdauer mit dem Grundsatz
der Speicherbegrenzung vereinbar ist,
kommt es bei der Beurteilung der Auskunft
nicht an.

GemaB Art 77 DSGVO haben Betroffene das
Recht auf Datenschutzbeschwerde, wenn sie
der Ansicht sind, dass die Verarbeitung der
sie betreffenden Daten gegen die DSGVO
verstoBt. Der Wortlaut des Art 77 DSGVO
stellt somit nicht auf eine Verletzung in
Rechten, sondern auf einen VerstoB der Da-
tenverarbeitung gegen die DSGVO ab. Eine
Datenschutzbeschwerde kann daher auf ei-
nen der Grundsatze des Art 5 Abs 1 DSGVO
(zB Datenminimierung) gestttzt werden.

Eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
ist nicht in jedem Fall automatisch auch ein
VerstoB gegen die DSGVO. Umgekehrt ist
nicht ausgeschlossen, dass in einer Daten-
schutzbeschwerde nach Art 77 DSGVO ein
VerstoB gegen die DSGVO geltend gemacht
wird, die keine Verletzung im Recht auf Ge-
heimhaltung ist.

Die Informationspflicht nach Art 14 DSGVO
unterscheidet sich von den Regelungen der
Rechte auf Auskunft, Berichtigung und L6-
schung dadurch, dass sie von keinem Antrag
des Betroffenen abhdngt. Demnach gibt es
keinen Leistungsantrag, dem der Verant-
wortliche entsprechen kénnte. Die Rechts-
verletzung liegt in der Unterlassung der (an-
traglos zu erfolgenden) Mitteilung. Die nach-
tragliche Beseitigung der Pflichtverletzung
gemaB § 24 Abs 6 DSG ist nicht mdglich.

Die Informationspflicht nach Art 14 DSGVO
erfordert ein proaktives Handeln des Verant-
wortlichen. Die Bereitstellung einer Daten-
schutzerklarung auf der Homepage ist nicht
ausreichend, wenn der Betroffene keine
Kenntnis von der Datenverarbeitung hat. Die
Kreditauskunftei hat ihre Informationspflicht
nach Art 14 Abs 1 lit e DSGVO verletzt, weil
sie den Betroffenen nicht aktiv informierte.
Anm: Nach der bisherigen Rechtsprechung
der DSB konnte eine Datenschutzbe-
schwerde nur auf die Verletzung subjektiver
Rechte gestutzt werden, wobei die Verlet-
zung des Rechts auf Geheimhaltung aus
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283526&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1769612
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=285143&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1769612
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=285143&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1769612
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021040030_20240306J00

Verletzungen unterschiedlichster Bestim-
mungen der DSGVO hergeleitet werden
konnte. Nunmehr kann eine Datenschutzbe-
schwerde auf die Verletzung jeder Bestim-
mung der DSGVO gestlitzt werden.

Nach der bisherigen Rechtsprechung der
DSB und des BVwG konnten VerstréBe gegen
das Recht auf Information (Art 13 und 14
DSGVO) bis zum Ende des Verfahrens vor
der DSB bzw des BVwG saniert werden. Das
ist nun nicht mehr maoglich, weshalb mit ei-
ner zunehmenden Zahl von Bescheiden we-
gen Verletzung der Informationspflicht zu
rechnen ist.

VwGH 02.04.2024, Ro 2021/04/0008

Ein Betroffener richtete ein Auskunftsersu-
chen an eine Kreditauskunftei, die ihren Ge-
schaftskunden Scorewerte in der Form von
Ampelfarben zur Verfligung gestellt haben
soll. Die Kreditauskunftei erteilte nach An-
sicht des Betroffenen keine vollstdndige Aus-
kunft. Die DSB und auch das BVwG stellten
jeweils fest, dass die Kreditauskunftei den
Betroffenen in seinem Auskunftsrecht teil-
weise verletzt hat. Das BVwG entschied je-
doch, dass der Betroffene kein Recht auf
Auskunft gemaB Art 15 Abs 1 lit h DSGVO
habe, weil die Auskunftei keine automati-
sierte Entscheidung iSd Art 22 DSGVO treffe.

In der Zwischenzeit sprach der EuGH mit Ur-
teil vom 07.12.2023, C-634/21, SCHUFA
Holding (Scoring) aus, dass Profiling eine
"automatisierte Entscheidung im Einzelfall"
iSd Art 22 Abs 1 DSGVO ist, wenn das Er-
gebnis des Profiling flr eine bestimmte
- weitere — Entscheidung insofern maBgeb-
lich ist, als das Handeln des Dritten von dem
betreffenden Profiling bzw Scorewert maB-
geblich geleitet wird, und so den Betroffenen
erheblich beeintrachtigt. Der VwWGH behob
daher das Erkenntnis des BVwG im ange-
fochtenen Spruchpunkt.

Der VwWGH hat erwogen: Der Ansicht des
BVwWG zur Frage der Anwendbarkeit des
Art 15 Abs 1 lit h DSGVO kann vor dem Hin-
tergrund der Rechtsprechung des EuGH nicht
gefolgt werden, weil der Umstand, dass der
Verantwortliche das Ergebnis des Profiling
(bloB) an eine dritte Person weitergibt, die
darauf eine Entscheidung griindet, nichts da-
ran andert, dass das Profiling selbst eine au-
tomatisierte Entscheidung im Sinne des
Art 22 Abs 1 DSGVO ist, sofern der sich aus
dem Profiling ergebende Informationswert
maBgeblich die von der dritten Person vor-
genommene Entscheidung beeinflusst und
derart dem Betroffenen gegeniber rechtli-
che Wirkung entfaltet oder sie in ahnlicher
Weise erheblich beeintrachtigt.

Das BVwG traf keine Feststellungen zum von
der Kreditauskunftei als Bonitatsbeurteilung
erstellten "Ampelwert", der wiederum von
Kunden der Kreditauskunftei als Grundlage
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fir den Abschluss von Vertragen herangezo-
gen worden sein kdnnte. Aufgrund dieses se-
kunddren Feststellungsmangels ist das Er-
kenntnis im angefochtenen Spruchpunkt zu
beheben. Anm: Sowohl der Betroffene als
auch die DSB haben gegen denselben
Spruchpunkt des BVwG-Erkenntnisses Revi-
sionen an den VwWGH erhoben. Beide erstat-
teten Revisionsbeantwortungen auf die Revi-
sion des/der jeweils andere/n, obwohl die
Revisionen dasselbe Ziel verfolgten. Der
VwWGH wies beide Revisionsbeantwortungen
als unzuldssig zurlick, weil der Betroffene
wie auch die DSB in Wirklichkeit ihre eigenen
Revisionen weiter ausfihrten.

Aus der weiteren Rechtsprechung des VwWGH:

Uber Datenschutzbeschwerden, die auf eine
Verletzung im Recht auf Auskunft gerichtet
sind, ist — auch wenn das Auskunftsersuchen
vor Inkrafttreten der DSGVO gestellt wurde
- die neue Rechtslage, dh Art 15 DSGVO,
anzuwenden (VwGH 06.03.2024,
Ro 2021/04/0037).

Rechtsprechung des BVwG

BVwG 27.03.2023, W214 2259197-1

Ein FuBganger passierte ein geparktes und
verriegeltes Fahrzeug. Uber Nachschau
durch das Fahrerfenster stellte der FuBgan-
ger fest, dass der Halter des Fahrzeugs einen
"Uberwachungsmodus" aktiviert hatte, in
dem die am Fahrzeug befestigten Kameras
Bewegungen im Nahebereich des Fahrzeu-
ges erkennen und aufzeichnen kdnnen. Die
DSB wies die wegen Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung eingebrachte Datenschutz-
beschwerde ab. Auch den Antrag des FuB-
gangers, eine Verletzung in seinen Informa-
tionsrechten durch den Fahrzeughalter fest-
zustellen, wies die DSB ab.

Das BVwWG hat erwogen: Der "Uberwa-
chungsmodus" ist eine Funktion zur Uberwa-
chung des Fahrzeugs gegen etwaige Einbru-
che oder Diebstdhle. Wenn diese Funktion
aktiviert ist, bleiben die am Fahrzeug ange-
brachten Kameras und Sensoren eingeschal-
tet und bereit zur Aufzeichnung verdachtiger
Aktivitaten rund um das Fahrzeug. Der Mo-
dus bendtigt ein korrekt formatiertes USB-
Laufwerk, das in den USB-Anschluss des
Fahrzeugs eingesteckt ist, um Aufnahmen
auf dem USB-Stick zu speichern und abzu-
spielen. Zum Zeitpunkt des Passierens des
FuBgangers war zwar kein USB-Stick ange-
schlossen. Die fehlende Speicherung der Vi-
deosequenz andert allerdings nichts daran,
dass der FuBganger von den Kameras erfasst
und somit eine Datenverarbeitung durchge-
fihrt wurde. Insofern trifft aufgrund der er-
folgten Bildverarbeitung den Fahrzeughalter
auch die Pflicht zur Information bei Erhebung
personenbezogener Daten nach der DSGVO.



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ro+2021%2f04%2f0008&VonDatum=&BisDatum=29.04.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=89ecc8f8-def0-4e16-b4b0-412ced33cc08&Dokumentnummer=JWT_2021040008_20240402J00
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280426&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=722241
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280426&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=722241
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ro+2021%2f04%2f0037&VonDatum=&BisDatum=02.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=cb640558-a29d-4507-b96c-04d0489dbc64&Dokumentnummer=JWT_2021040037_20240306J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ro+2021%2f04%2f0037&VonDatum=&BisDatum=02.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=cb640558-a29d-4507-b96c-04d0489dbc64&Dokumentnummer=JWT_2021040037_20240306J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W214+2259197-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=30.04.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=3a86fbea-0bbb-4982-ad30-b782ff24d9c9&Dokumentnummer=BVWGT_20230327_W214_2259197_1_00_01

Das Gesetz sieht als Rechtsbehelf im Fall ei-
ner datenschutzrechtlichen Rechtsverlet-
zung explizit einen Feststellungsantrag im
Rahmen der Datenschutzbeschwerde vor,
der gemaB § 24 Abs 5 DSG Folge zu geben
ist, sofern sie sich als berechtigt erweist. Da
die Informationspflichten im Zeitpunkt der
Datenerhebung zu erfillen sind, kommt es
darauf an, ob es einem Verantwortlichen zu
diesem Zeitpunkt grundsatzlich méglich ist,
den Betroffenen zu kontaktieren und ihm die
gebotenen Informationen zur Verfligung zu
stellen. Dies ist prinzipiell der Fall, wenn der
Betroffene selbst als unmittelbare Daten-
quelle dient, indem der Verantwortliche ent-
weder seine Erscheinung oder sein Verhalten
synchron wahrnimmt oder mit ihr in einen -
auch asynchronen - personlichen Kontakt
tritt. Demgegenuber ist es irrelevant, ob der
Betroffene aktiv an der Datenerhebung mit-
wirkt, sich ihr entziehen kann oder auch nur
von ihr weiB3. Da der Fahrzeughalter die ent-
sprechenden Informationen im Zeitpunkt der
Datenverarbeitung - wahrend des Parkvor-
gangs - nicht zur Verfigung gestellt hatte,
verletzte er die Informationspflicht.

BVwG 01.03.2024, W176 2249967-1

Ein Journalist begehrte beim AMS eine Aus-
kunft nach dem AuskunftspflichtG, Uber die
Unternehmen, die im Zuge der COVID-19-
Pandemie Kurzarbeitsbeihilfen von mehr als
100.000 Euro erhalten haben, sowie Daten
zu der Hohe der Beihilfen. Das AMS lehnte
die Auskunftserteilung mit der Begriindung
ab, es handle sich bei den Daten der Unter-
nehmen um Informationen, die dem Amts-
geheimnis und dem Datenschutz unterlie-
gen. Gegen den Bescheid erhob der Journa-
list Bescheidbeschwerde an das BVwG. Das
BVwG gab der Bescheidbeschwerde teilweise
statt und verpflichtete das AMS, die Auskunft
zu erteilen.

Das BVwG hat erwogen: Ob eine Auskunft
nach dem AuskunftspflichtG erteilt werden
muss, ist nach einer Interessenabwagung zu
bestimmen. Bei der Abwagung ist das Recht
auf Zugang zu Informationen (Art 10 EMRK)
jenen Rechten gegeniiberzustellen, die eine
zulassige Verweigerung einer Auskunft er-
lauben. Die DSGVO kennt den Schutz perso-
nenbezogener Daten juristischer Personen,
anders als das DSG, nicht. Angaben zu juris-
tischen Personen kdnnen sich jedoch indirekt
auf eine naturliche Person beziehen. Dies
trifft beispielsweise auf Kapitalgesellschaften
mit nur einem Gesellschafter zu. Dabei kann
die Anwendbarkeit der DSGVO bei der Aus-
kunftserteilung zu juristischen Personen
nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Der Journalist hat ein berechtigtes Interesse
an den begehrten Informationen, weil er
Uber die Verwendung von offentlichen Mit-
teln fir die Bewaltigung der COVID-19-Krise
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berichten will. Die Information ist flr die
journalistische Tatigkeit notwendig, um ei-
nen oOffentlichen Diskurs Uber die Verteilung
offentlicher Mittel zur Bewaltigung der
COVID-19-Pandemie anzuregen. Die schutz-
wirdigen Interessen der Betroffenen Uber-
wiegen nicht, weil die angefragten Daten
wirtschaftliche und unternehmensbezogene
Daten sind, die keinen hohen Schutz nach
dem Datenschutzrecht genieBen. Zudem hat
der Beschwerdeflihrer seine Anfrage auf die
Unternehmen beschrankt, die mehr als
100.000 Euro an Kurzarbeitsbeihilfen erhal-
ten haben, um einen unverhaltnismaBigen
Eingriff in die Rechte von nattirlichen Perso-
nen, wie zum Beispiel Einzelunternehmer, zu
vermeiden.

Bei der Auskunftserteilung werden die Daten
zu einem anderen Zweck Ubermittelt, als zu
dem sie erhoben wurden. Es liegt aber kein
inkompatibler Zweck fir eine Weiterverar-
beitung vor. Das AuskunftspflichtG ist zudem
ein Eingriffsgesetz iSd Art 23 Abs 1 liti
DSGVO.

BVwG 05.10.2023, W292 2256176-1

® Das AMS legte zur Auszahlung von Leistun-

gen die Sozialversicherungsnummer eines
Arbeitslosen offen. Der Arbeitslose erhob
Datenschutzbeschwerde und machte gel-
tend, dass die Sozialversicherungsnummer
ein Gesundheitsdatum sei und dass seine
Geheimhaltungsinteressen verletzt worden
seien. Die DSB wies die Datenschutzbe-
schwerde ab und stltzte sich dabei auf § 25
Abs 1 AMSG, wonach das AMS zur Verarbei-
tung der Sozialversicherungsnummer inso-
weit ermachtigt ist, als dies zur Erflllung der
gesetzlichen Aufgaben eine wesentliche Vo-
raussetzung ist. Gegen den Bescheid erhob
der Arbeitslose (erfolglose) Bescheidbe-
schwerde an das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Die Verwendung der
Sozialversicherungsnummer durch das AMS
war rechtmaBig, weil die Verwendung auf ei-
ner qualifizierten gesetzlichen Grundlage be-
ruhte (§ 25 AMSG). Die Sozialversicherungs-
nummer ist kein Gesundheitsdatum, weil sie
sich weder auf die korperliche oder geistige
Gesundheit einer natlrlichen Person bezieht
noch daraus Informationen Uber den Ge-
sundheitszustand hervorgehen. Die Sozial-
versicherungsnummer wurde auch nicht
zweckfremd oder UberschieBend verwendet,
sondern lediglich als Identifikator im postali-
schen Benachrichtigungsvermerk angefihrt.
Das Vorbringen des Arbeitslosen, dass seine
Sozialversicherungsnummer Dritten gegen-
Uber offengelegt worden ist, war unsubstan-
tiiert und nicht nachvollziehbar.



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W176+2249967-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=29.04.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=ff6275b0-bafa-4543-8b54-6ee8ec71fe71&Dokumentnummer=BVWGT_20240301_W176_2249967_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=fc06f56c-eb09-4691-a96f-1dbcc344adec&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W292+2256176-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=29.04.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=BVWGT_20231005_W292_2256176_1_00

BVwG 05.04.2024, W287 2259607-1

e Der Eigentimer eines Hauses fertigte eine

e GemaB § 24 Abs 4 DSG erlischt der An-
spruch auf Behandlung einer Datenschutzbe-

Videoaufnahme an, in welcher seine Nach-
barn und deren, auf der Zufahrt des Eigen-
timers abgestellte, Auto zu sehen waren. Im
Video war auch eine "Drohung" von einem
der Nachbarn zu horen, welche ca 30 Sekun-
den nach Beginn der Videoaufnahme fiel. Die
Aufnahme wurde den Nachbarn von der Po-
lizei zugestellt, weil der Eigentiimer eine An-
zeige wegen gefahrlicher Drohung erstat-
tete. Daraufhin erhoben die Nachbarn eine
Datenschutzbeschwerde bei der DSB und
brachten vor, durch die Aufnahme in ihrem
Recht auf Geheimhaltung verletzt worden zu
sein. Der Eigentimer hielt in seiner Stellung-
nahme fest, dass die Aufnahme als Beweis-
mittel im Rahmen einer Besitzstorungsklage
und einer Anzeige bei der Polizeiinspektion
dienen sollte. Die DSB gab der Datenschutz-
beschwerde. Daraufhin erhob der Eigenti-
mer eine (erfolglose) Bescheidbeschwerde
an das BVwG.

Der BVwWG hat erwogen: Die Nachbarn sind
im Video erkennbar und wurden vom Eigen-
timer namentlich angesprochen, damit sind
personenbezogene Daten verarbeitet wor-
den. Da bei der Datenverarbeitung keine
Einwilligung der Nachbarn vorlag, ist eine In-
teressenabwagung durchzuflihren. Im Hin-
blick auf die Besitzstérung ist festzuhalten,
dass eine mit Datum und Uhrzeit versehene
Bildaufnahme ausreichend gewesen ware.
Eine Videoaufnahme zum Beweis einer ge-
fahrlichen Drohung kann grundsatzlich
rechtmaBig sein, jedoch gab es zu Beginn
der Videoaufnahme keine Drohungen seitens
der Nachbarn, weshalb die Aufnahme nicht
anlassbezogen zur Dokumentation einer
Drohung erfolgte. Das Video begann bereits
ca 30 Sekunden vor der "Drohung" und dau-
erte danach noch ca weitere 4 Minuten an.
Damit war die Datenverarbeitung nicht auf
das notwendigste MaB gemaB Art 5 Abs 1
lit c DSGVO beschrankt und unzulassig.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Das Verwaltungsgericht kann gegen Perso-

nen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der
Behoérde in Anspruch nehmen oder in der Ab-
sicht einer Verschleppung der Angelegenheit
unrichtige Angaben machen, eine Mutwil-
lensstrafe in der H6he von bis zu EUR 726
verhangen. Wiederholte grund- und aus-
sichtslose Eingaben sind als rechtsmiss-
brauchlich zu werten (BVwG 12.03.2024,
W292 2256176-1).

Das Erheben einer Saumnisbeschwerde nach
Erlassen des beantragten Bescheids ist zu-
lassig. Eine Saumnisbeschwerde wird jedoch
gegenstandlos, wenn die Verwaltungsbe-
hérde den beantragten Bescheid erlassen
hat (BVwG 08.04.2024, W108 2288735-1).
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schwerde, wenn der Betroffene den An-
spruch nicht binnen eines Jahres ab Kenntnis
vom beschwerenden Ereignis geltend macht.
Die Weitergabe von Daten ist eine abge-
schlossene Handlung, weshalb keine "fortge-
setzte Schadigung" besteht (BVwG
05.04.2024, W211 2274025-1).

Die Frist zum Erheben einer Bescheidbe-
schwerde betragt vier Wochen. Wird die
Rechtsmittelfrist versdaumt, ist die Bescheid-
beschwerde als verspatet zurickzuweisen
(BVWG 15.04.2024, W108 2287168-1).

Ein grenzliberschreitendes Verfahren liegt
vor, wenn potenziell von der verfahrensge-
genstandlichen Verarbeitung in anderen Mit-
gliedstaaten Personen betroffen sein kon-
nen. Das Verfahren darf zur Ermittlung der
federfiihrenden Aufsichtsbehdrde formell je-
doch nicht ausgesetzt werden
(BVWG 02.04.2024, W176 2275060-1).

Das Verfahren vor der DSB darf zur Ermitt-
lung der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde
formell nicht ausgesetzt werden. Denn § 24
Abs 10 Z 2 sieht keine Verfahrensausset-
zung vor, sondern normiert nur eine Hem-
mung des Fristenlaufs, wahrend das Koha-
renzverfahren anhdngig ist (BVwWG
04.04.2024, W211 2280745-1; 04.04.2024,
W211 2278962-1).

Rechtsprechung der DSB
DSB 17.01.2022, 2021-0.512.929

® Die Al Ubermittelte monatlich Daten des

Personalakts eines Mitarbeiters an ihren
Zentralausschuss (Zentralbetriebsrat). Wei-
ters gewahrte sie dem Zentralausschuss ei-
nen direkten Zugriff auf Teile des Personal-
verwaltungssystems SAP. Daraufhin brachte
der Mitarbeiter Datenschutzbeschwerde bei
der DSB ein. Die DSB gab der Datenschutz-
beschwerde teilweise statt. Sie stellte eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
durch die monatliche Ubermittlung der Daten
fest.

Die DSB hat erwogen: Der Zentralausschuss
ist ein gema&B §§ 9 iVm 21 PBVG bei der Al
eingerichtetes Personalvertretungsorgan.
Bei der Al sind mehrere Personalausschisse
und zahlreiche Vertrauenspersonenaus-
schisse etabliert. Adressat der Mitwirkungs-
rechte des § 89 ArbVG ist jedoch nur der je-
weils zustandige Betriebsrat. § 73 PBVG
sieht eine entsprechende Kompetenzabgren-
zung der Personalvertretungsorgane vor.
GemaB § 73 Abs 1 PBVG sind primar die Per-
sonalausschiisse und sekundar der Vertrau-
enspersonenausschuss flr die der Arbeit-
nehmerschaft gemal § 72 PBVG zustehen-
den Befugnisse zustédndig. Die dem Betriebs-
rat zustehenden Uberwachungsbefugnisse
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fallen demnach in die Zustandigkeit der Per-
sonalausschiisse. Eine Zustandigkeit des
Zentralausschusses ist hierftir im PBVG nicht
vorgesehen. Darlber hinaus sieht § 89 Ar-
bVG zwar Uberwachungs- und Kontrollbe-
fugnisse des Betriebsrats vor, jedoch wird
darin keine Rechtsgrundlage flir die proak-
tive und periodische Ubermittlung von Mitar-
beiterdaten durch den Betriebsinhaber nor-
miert. Der Zentralausschuss hatte die Daten
des Mitarbeiters in Auslibung seiner Befug-
nisse auch nicht aktiv angefordert. Folglich
Ubermittelte Al die personenbezogenen Da-
ten des Mitarbeiters ohne qualifizierte ge-
setzliche Rechtsgrundlage und ohne berech-
tigtes Interesse an ein unzustandiges Perso-
nalvertretungsorgan.

Es erfolgte jedoch kein unrechtmaBiger Zu-
griff auf die Daten des Mitarbeiters im Perso-
nalverwaltungssystem SAP. Der Mitarbeiter
behauptete auch keinen solchen Zugriff. Eine
Verletzung des Grundrechts auf Geheimhal-
tung kann nur aus einer ex-post Betrachtung
aufgrund der in der Datenschutzbeschwerde
relevierten Umstande festgestellt werden.
Verletzungen, die sich entweder noch nicht
manifestiert haben oder nur moglicherweise
auftreten kdnnten, dirfen nicht geltend ge-
macht werden.
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to the point

Datenschutzmonitor.

18/2024 vom 08.05.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen veroffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 30.04.2024, C-470/21, La Quadrature du
Net II (Urheberrechtsverletzung, IP-Adresse)

EuGH 30.04.2024, C-178/22, Procura della Re-
pubblica (Staatsanwaltschaft, Telekomdaten,
schwere Straftat)

EuGH 30.04.2024, C-670/22, M.N. (EncroChat)
(Uberwachung, Europaische Ermittlungsanord-
nung)

e Rechtsprechung des VwWGH
VwWGH 06.03.2024, Ro 2021/04/0027 (Feststel-
lungskompetenz, Auskunft)

VwGH 08.04.2024, Ra 2022/04/0056 (sozial-
versicherungsrechtliches Geburtsdatum, Be-
schrankung des Berichtigungsrechts)

VwGH 02.04.2024, Ro 2021/04/0018 (Unzulas-
sigkeit der Revision)

VwGH 04.03.2024, Ra 2024/04/0010 (aufschie-
bende Wirkung)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 09.11.2022, W292 2256548-1 (Staats-
anwaltschaft, Sorgfaltspflichten)

BVwWG 25.04.2024, W148 2289668-1 (Strafbar-
keit juristischer Personen nach dem FM-GWG)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 26.01.2024, 2024-0.044.042 (Panorama-
aufnahmen, Rollenverteilung, DSFA, vorherige
Konsultationen)
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¢ Rechtsprechung der BDB

BDB 18.04.2024, 2023-0.907.787 (Disziplinar-
vergehen)



To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH 30.04.2024, C-470/21, La Quadrature du

Net IT

Der franzdsischen Behoérde fur Urheber-
rechtsschutz im Internet (Hadopi) ist der Zu-
gang zu Verbindungsdaten flir im Internet
begangene UrheberrechtsverstéBe ohne vor-
herige Kontrolle durch einen Richter gestat-
tet. Die VerstoBe miuissen keine "schweren
Straftaten" sein. Der Verein La Quadrature
du Net beantragte deshalb die Aufhebung
der entsprechenden Rechtsvorschrift.

Das vorlegende Gericht fragte den EuGH, ob
(i) zu IP-Adressen zugeordnete Identitatsda-
ten Verkehrs- oder Standortdaten sind und
einer vorherigen Kontrolle durch ein Gericht
oder eine unabhangige Verwaltungsstelle
unterliegen miussen, (ii) die ePrivacyRL nati-
onalen Regelungen entgegensteht, die keine
vorherige Kontrolle vorsieht und (iii) die
Kontrolle automatisiert stattfinden darf.

Der EuGH hat erwogen: Der Hadopi werden
erhobene IP-Adressen U(bermittelt, welche
fur die Verletzung von Urheberrechten oder
verwandten Schutzrechten genutzt wurden.
Auf Anfrage der Hadopi haben die Inter-
netanbieter die IP-Adressen mit den Inha-
bern der Adressen abzugleichen und stellen
der Hadopi eine Reihe personenbezogener
Daten zur Verfiigung. Dies dient dazu, dass
die Hadopi gegen die Verletzungen MaBnah-
men ergreifen und "Empfehlungen" (War-
nungen) Ubersenden kann. IP-Adressen sind
sowohl Verkehrsdaten iSd ePrivacyRL als
auch personenbezogene Daten iSd DSGVO,
unterscheiden sich jedoch von den anderen
Kategorien der Verkehrsdaten, weil sie einen
geringeren  Sensibilitdtsgrad  aufweisen.
Werden IP-Adressen nur zur Identifizierung
einer Person verwendet, sind sie jedoch
Identitatsdaten.

Eine allgemeine und unterschiedslose Vor-
ratsspeicherung von IP-Adressen ist zulds-
sig, wenn ausgeschlossen ist, dass diese
Speicherung einen schweren Eingriff in das
Privatleben der Betroffenen darstellt. Hierzu
muissen die Mitgliedstaaten sichergehen,
dass die Modalitaten der Vorratsspeicherung
gewahrleisten, dass jede Kombination der
IP-Adresse mit anderen auf Vorrat gespei-
cherten Daten ausgeschlossen ist und keine
Schlisse auf das Privatleben der Personen
gezogen werden kénnen. Hierflir muss jede
Kategorie von Daten vdllig getrennt vonei-
nander gespeichert werden und eine strikte
Trennung zwischen den Kategorien stattfin-
den. AuBerdem muss die Dauer der Speiche-
rung auf das absolut notwendigste begrenzt
werden und die Betroffenen mussen Uber
wirksame Rechtsschutzgarantien verfiigen.
Der Zugang von Hadopi darf nur der Identi-
fizierung von Personen dienen, die im
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Verdacht stehen eine Straftat begangen zu
haben.

Eine vorherige Kontrolle des Zugangs durch
ein Gericht oder eine unabhangige Verwal-
tungsstelle ist dann erforderlich, wenn die
Behdérde durch den Zugang genaue Schlisse
auf das Privatleben des Betroffenen ziehen
und somit schwerwiegend in seine Grund-
rechte eingreifen kénnte. Eine solche Kon-
trolle darf nicht vollstdndig automatisiert
sein, weil die kontrollierende Stelle fliir einen
Ausgleich zwischen den berechtigten Inte-
ressen im Rahmen der Kriminalitatsbekamp-
fung und dem Grundrecht auf Schutz perso-
nenbezogener Daten der Person, auf dessen
Daten zugegriffen wird, zu sorgen hat. Zu-
dem mussen die von den Behérden genutz-
ten Datenverarbeitungssysteme regelmaBig
von unabhdngigen Stellen kontrolliert wer-
den.

EuGH 30.04.2024, C-178/22, Procura della Re-

pubblica presso il Tribunale di Bolzano

e Einitalienisches Gesetz verpflichtet Gerichte,

der Staatsanwaltschaft den Zugang zu Ver-
kehrs- oder Standortdaten zur Verfolgung
schwerer Straftaten zu genehmigen. Der ita-
lienische Gesetzgeber stufte Straftaten, die
mit einer Freiheitsstrafe im HochstmalB "von
mindestens drei Jahren" bedroht sind, als
schwere Straftaten ein.

Das vorlegende Gericht fragte den EuGH, ob
dieses Gesetz mit Art 15 der ePrivacyRL ver-
einbar ist, weil durch das Abstellen auf die
Schwelle von "drei Jahren Freiheitsstrafe"
auch die Verfolgung von Straftaten erfasst
ist, die nur eine begrenzt sozialschadliche
Wirkung entfalten (zB Diebstéahle von Mobil-
telefonen oder Fahrradern).

Der EuGH hat erwogen: Der Zugang zu Ver-
kehrs- oder Standortdaten wie IMEI-Codes,
Websiteaufrufe, Zeitpunkt und Dauer von
Anrufen, gesendete und empfangene
SMS/MMS ermdglicht genaue Rickschlisse
auf das Privatleben einer Person (zB Ge-
wohnheiten des tdglichen Lebens, Aufent-
haltsorte oder soziale Beziehungen). Ein sol-
cher Eingriff in die Privatsphare kann nur
durch die Ziele der Bekampfung schwerer
Straftaten oder der Verhitung ernsthafter
Bedrohungen der o6ffentlichen Sicherheit ge-
rechtfertigt werden.

Die Definition des Begriffs "schwere Strafta-
ten" ist Sache der Mitgliedstaaten. Diese De-
finition muss aber den Anforderungen des
Art 15 ePrivacyRL und der GRCh entspre-
chen. Eine Definition, wonach "schwere
Straftaten" solche sind, fiir die die Freiheits-
strafe im HdchstmalB mindestens eine ge-
setzlich bestimmte Dauer betragt, ist auf ein
objektives Kriterium gestlitzt und steht da-
mit im Einklang mit diesen Anforderungen.
Das Fehlen der Bezugnahme auf eine an-
wendbare Mindeststrafe verst6Bt nicht
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zwangslaufig gegen den Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit. Die Gerichte miissen aber
befugt sein, den Zugriff auf die Daten zu ver-
weigern oder einzuschranken, wenn sie fest-
stellen, dass es sich bei der betreffenden Tat
offensichtlich um keine schwere Straftat
handelt.

EuGH 30.04.2024, C-670/22, M.N. (EncroChat)

® Franzosische Behorden

installierten eine
Trojaner-Software auf Kryptohandys von
Personen im Bereich der Betaubungsmittel-
kriminalitat, die den sogenannten "Encro-
Chat"-Dienst nutzten, um Ende-zu-Ende ver-
schlisselte Telekommunikation zu betrei-
ben, die mit herkdmmlichen Ermittlungsme-
thoden nicht Gberwacht werden konnte. Be-
troffen waren ca 32.500 Nutzer in 122 Lan-
dern, davon ca 4.600 in Deutschland. Die
Generalstaatsanwaltschaft  Frankfurt er-
suchte daher die franzdsischen Behorden
mittels einer Europaischen Ermittlungsan-
ordnung (EEA), die von ihnen erhobenen En-
croChat-Daten zu erlangen, um diese in
Strafverfahren verwenden zu kénnen. Der
EuGH prazisierte bestimmte, sich aus der
Richtlinie Gber die Europaische Ermittlungs-
anordnung in Strafsachen ergebende Vo-
raussetzungen fiir die Ubermittlung und Ver-
wendung von Beweismitteln.

Der EuGH hat erwogen: Eine EEA, die auf die
Ubermittlung von Beweismitteln gerichtet
ist, die sich bereits im Besitz der zustandigen
Behdrden des Staats befinden, in dem die
EEA vollstreckt werden soll (Vollstreckungs-
staat), muss nicht notwendigerweise von ei-
nem Richter erlassen werden. Sie kann von
einem Staatsanwalt erlassen werden, wenn
dieser in einem rein innerstaatlichen Verfah-
ren dafiir zusténdig ist, die Ubermittlung be-
reits erhobener Beweise anzuordnen.

Der Erlass einer solchen Anordnung unter-
liegt denselben materiell-rechtlichen Voraus-
setzungen, wie sie fiir die Ubermittlung &hn-
licher Beweismittel bei einem rein inner-
staatlichen Sachverhalt gelten. Nicht erfor-
derlich ist, dass er denselben materiell-
rechtlichen Voraussetzungen unterliegt, wie
sie fur die Erhebung der Beweise gelten.

Die Infiltration von Endgeraten, die auf die
Abschépfung von Kommunikations-, Ver-
kehrs- oder Standortdaten eines internetba-
sierten Kommunikationsdienstes abzielt, ist
eine Uberwachung des Telekommunikations-
verkehrs. Der Mitgliedstaat, in dessen Ho-
heitsgebiet sich die Zielperson der Uberwa-
chung befindet, muss von dieser Uberwa-
chungsmethode unterrichtet werden. Sollte
der Uberwachende Mitgliedstaat nicht in der
Lage sein, die zustéandige Behdrde des zu un-
terrichtenden Mitgliedstaats zu ermitteln,
kann die Unterrichtung an jede Behérde ge-
richtet werden, die der Uberwachende Mit-
gliedstaat fiir geeignet halt.
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Die zustdndige Behoérde des Mitgliedstaats,
in dem sich die Zielperson befindet, kann die
Uberwachung des Telekommunikationsver-
kehrs untersagen oder beenden, wenn die
Uberwachung in einem vergleichbaren inner-
staatlichen Fall nicht genehmigt wiirde. Auch
kann sie der Behodrde des Uberwachenden
Mitgliedstaats mitteilen, dass das bereits ge-
sammelte Material nicht oder nur unter den
von ihr festzulegenden Bedingungen ver-
wendet werden darf. Dies dient einerseits
der Achtung der Souveranitat des unterrich-
teten Mitgliedstaats, andererseits dem
Schutz des Betroffenen.

Es muss ein nationaler Rechtsbehelf fiir Be-
troffene bestehen. Das nationale Strafge-
richt muss Beweismittel gegen die Zielper-
son unberlicksichtigt lassen, wenn diese
nicht in der Lage ist, sachgerecht zu ihnen
Stellung zu nehmen und wenn sie geeignet
sind, die Wirdigung der Tatsachen maBgeb-
lich zu beeinflussen.

Rechtsprechung des VwWGH

VwGH 06.03.2024, Ro 2021/04/0027

® Ein Betroffener beschwerte sich wegen un-

vollsténdiger Auskunftserteilung an die DSB,
die seine Datenschutzbeschwerde abwies.
Nachdem seine Bescheidbeschwerde vom
BVwG abgewiesen wurde, richtete der Be-
troffene eine Revision an den VwWGH. Der Re-
vision wurde der Erfolg ebenso versagt.

Der VwWGH hat erwogen: Das DSG sieht als
Rechtsbehelf im Fall einer datenschutzrecht-
lichen Rechtsverletzung explizit einen Fest-
stellungantrag im Rahmen der Beschwerde
vor. Dieser ist gemaB § 24 Abs 5 DSG Folge
zu geben, sofern sie sich als berechtigt er-
weist.

Kommt der Beschwerdegegner dem Leis-
tungsbegehren (Auskunft, Richtigstellung,
Léschung) nach, kommt die Feststellung ei-
ner Rechtsverletzung nicht mehr in Frage.
Dem steht die DSGVO nicht entgegen, weil
diese keine Feststellung einer Rechtsverlet-
zung verlangt.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern es erforder-
lich ware, dem Betroffenen eine Feststellung
Uber eine bereits beseitigte Rechtsverlet-
zung zuzugestehen. Wenn das Rechts-
schutzbegehren darauf abzielt, eine be-
stimmte Leistung zu erhalten, die zum Ent-
scheidungszeitpunkt erfullt wurde, hat der
Betroffene sein Rechtsschutzziel erreicht.
Dies steht einem allfalligen Schadenersatz-
anspruch wegen der verspateten Aus-
kunftserteilung nicht entgegen, weil die
Frage der Verspatung im Verfahren Uber das
Ersuchen um Auskunftserteilung selbst nicht
geklart wird. Die Feststellung der Aufsichts-
behdrde betreffend die verspatete Aus-
kunftserteilung ist auch nicht Voraussetzung
fir eine Schadenersatzklage vor den
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Zivilgerichten. Ein Betroffener ist daher an
der Verfolgung seiner Anspriiche nicht ge-
hindert.

Eine "entscheidende Erleichterung" bei der
Geltendmachung weiterer Anspriiche be-
grindet kein rechtliches Interesse an einem
Feststellungsbescheid.

Aus der weiteren Rechtsprechung des VwWGH:

e GemaB § 358 ASVG wird die unbedingte An-

knipfung an das "wahre" Geburtsdatum auf-
gegeben. Das biologische Geburtsdatum und
das sozialversicherungsrechtliche Geburts-
datum sind unterschiedliche Datenkatego-
rien. Die Regelung des § 358 ASVG ist eine
zulassige Beschrankung gemaB Art 23
DSGVO, weshalb kein Recht auf Berichtigung
besteht (VwGH 08.04.2024,
Ra 2022/04/0056).

Bei einer im Einzelfall vorgenommenen Inte-
ressenabwdagung ist die Revision an den
VWGH nur dann zuldssig, wenn das Ergebnis
der Abwdgung im angefochtenen Erkenntnis
des BVwWG in unvertretbarer Weise erzielt
worden ist (VwGH 02.04.2024,
Ro 2021/04/0018).

Einer Revision ist die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn der Zuerkennung keine
zwingenden Offentlichen Interessen entge-
genstehen (VwWGH 04.03.2024,
Ra 2024/04/0010).

Das BVwG hat erwogen: Die StA ist daten-
schutzrechtlich fir die Durchfihrung des Er-
mittlungsverfahrens verantwortlich. Sie hat
zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens die
Grundsatze der RechtmaBigkeit, Erforder-
lichkeit und VerhaltnismaBigkeit einzuhal-
ten. Die Aufnahme der privaten Mobiltelefon-
nummer der Justizwachebeamtin in den Er-
mittlungsakt und die Ubermittlung an den
Haft- und Rechtsschutzrichter erfolgte un-
rechtmaBig. Die Verarbeitung der privaten
Mobiltelefonnummer war zur Erflllung der
gesetzlichen Aufgaben der StA iSd § 74 StPO
und der §§ 37 und 38 DSG nicht erforderlich.

Die Verarbeitung der weiteren Angaben der
Justizwachebeamtin hat unter Wahrung des
Geheimhaltungsinteresses und den Vorga-
ben des § 74 Abs 2 StPO zu erfolgen. Die StA
hat Schritte zu unternehmen, um zu Uber-
prifen, ob Unterlagen personenbezogene
Daten enthalten, die fir die Erflllung ihrer
Aufgaben nicht erforderlich sind. Auch hat
die StA MaBnahmen zu ergreifen, um perso-
nenbezogene Daten vor unbeabsichtigter
Weitergabe im Laufe eines Strafverfahrens
zu schitzen.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Das BVwG hat in einer bankenrechtlichen

Angelegenheit dem EuGH zur Vorabentschei-
dung die Frage vorgelegt, ob die Regelung
des § 35 FM-GwG, wonach juristische Perso-
nen nur unter bestimmten Voraussetzungen
bestraft werden dirfen, mit Art 60 Abs 5 der

4. GeldwascheRL vereinbar ist. Der Vorlage-
beschluss ist ua darauf gestiitzt, dass die im
Wesentlichen inhaltsgleiche Regelung des

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 09.11.2022, W292 2256548-1

e Bei einer Haftlingstberstellung verletzte ein

Haftling eine Justizwachebeamtin. Die Jus-
tizanstalt erstattete Strafanzeige gegen den
Haftling und legte der Anzeige Unterlagen
der Justizwachebeamtin bei, die den Namen,
die Kontaktdaten, die private Mobiltelefon-
nummer und Gesundheitsdaten enthielten.
Die Staatsanwaltschaft (StA) prifte nicht ob
in den Ubermittelten Unterlagen personen-
bezogene Daten enthalten waren. Durch Ak-
teneinsicht im Ermittlungsverfahren erlangte
der Haftling Kenntnis Uber die Daten der Jus-
tizwachebeamtin. Infolgedessen drohte der
Haftling der Justizwachebeamtin, sie an ih-
rem Wohnort aufzusuchen. Nach Einbringen
des Strafantrags regte die StA bei dem zu-
standigen Richter die Schwarzung der Ge-
sundheitsdaten im Akt an. Dieser Anregung
folgte das Gericht nicht. Durch die Offenle-
gung der Daten durch die StA sah die Justiz-
wachebeamtin sich in Ihrem Recht auf Ge-
heimhaltung verletzt und erhob (erfolglose)
Datenschutzbeschwerde bei der DSB. Gegen
den Bescheid erhob sie Bescheidbeschwerde
an das BVwG. Dieses hob die Entscheidung
der DSB auf und stellte eine Verletzung des
Rechts auf Geheimhaltung fest.

92

§ 30 DSG infolge des EuGH Urteils in der Rs
Deutsche Wohnen (C-807/21) nunmehr als
unionrechtswidrig gilt (BVwG 25.04.2024,
W148 2289668-1).

Rechtsprechung der DSB

DSB 26.01.2024, 2024-0.044.042

® FEine Gemeinde beabsichtigte, ihr gesamtes

StraBennetz mittels Panoramaaufnahmen zu
dokumentieren, um eine umfassende Daten-
basis flr stadtische Infrastrukturprojekte zu
schaffen. Fir die Durchfihrung des Projekts
verhandelte sie mit dem Anbieter DataVie-
wing. Vor Beginn des Projekts flihrte die Ge-
meinde eine Datenschutz-Folgenabschat-
zung (DSFA) durch. Diese ergab ein hohes
Risiko flir Betroffene, insbesondere wegen
der Identifizierbarkeit von Personen und
KFZ-Kennzeichen. Die angebotene Lizenzie-
rung beinhaltete lediglich eine 95%ige Ver-
pixelung. Eine vollstandige Verpixelung
hatte mehr gekostet. Die Gemeinde bean-
tragte daher eine vorherige Konsultation bei
der DSB (Art 36 DSGVO). Die DSB wies den
Antrag zurick, weil die Voraussetzungen flir
die vorherige Konsultation gemaB Art 36


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2022%2f04%2f0056&VonDatum=&BisDatum=05.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=460633ae-b7a2-438d-a456-7bfad550e6b7&Dokumentnummer=JWT_2022040056_20240408L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2022%2f04%2f0056&VonDatum=&BisDatum=05.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=460633ae-b7a2-438d-a456-7bfad550e6b7&Dokumentnummer=JWT_2022040056_20240408L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ro+2021%2f04%2f0018&VonDatum=&BisDatum=05.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=bd738624-7128-47d6-9258-1bd95b3b6460&Dokumentnummer=JWT_2021040018_20240402J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ro+2021%2f04%2f0018&VonDatum=&BisDatum=05.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=bd738624-7128-47d6-9258-1bd95b3b6460&Dokumentnummer=JWT_2021040018_20240402J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2024%2f04%2f0010&VonDatum=&BisDatum=05.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=98b61b34-6abb-408d-8f1e-98ca6c98828e&Dokumentnummer=JWT_2024040010_20240304L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2024%2f04%2f0010&VonDatum=&BisDatum=05.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=98b61b34-6abb-408d-8f1e-98ca6c98828e&Dokumentnummer=JWT_2024040010_20240304L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W292+2256548-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=06.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=719d3090-f7d9-4c65-8527-9caebb7303bf&Dokumentnummer=BVWGT_20221109_W292_2256548_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W148+2289668-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=05.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=dbd33498-c4a8-4265-8307-98ddcb9cb802&Dokumentnummer=BVWGT_20240425_W148_2289668_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W148+2289668-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=05.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=dbd33498-c4a8-4265-8307-98ddcb9cb802&Dokumentnummer=BVWGT_20240425_W148_2289668_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=b74ba4ec-a886-4ce8-a71e-f1b0940170b4&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=01.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ImRisSeitChangeSet=EinerWoche&ImRisSeitForRemotion=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz&Dokumentnummer=DSBT_20240126_2024_0_044_042_00

DSGVO mangels in der DSFA (dargelegtem)
hohen Risikos nicht vorlagen.

Die DSB hat erwogen: Sind die entsprechen-
den Voraussetzungen erflllt, ist die vorhe-
rige Konsultation keine Mdglichkeit, sondern
eine Verpflichtung des Verantwortlichen. Die
Art 32, 35 und 36 DSGVO normieren ein
dreistufiges System, wonach die Hiirden flr
risikoreiche Verarbeitungen abhdngig von
der Hbhe des Risikos und der Schwierigkeit,
dieses Risiko einzudéammen, steigen.

Zum Zeitpunkt der Erstellung von Panora-
mabildern sind Personen und Kennzeichen
identifizierbar, es werden somit personenbe-
zogene Daten verarbeitet. Weite Teile des
offentlichen StraBennetzes im Gemeindege-
biet zu erfassen, ist aufgrund des Verarbei-
tungsumfangs mit potenziell vielen Betroffe-
nen mit einem hohen Risiko verbunden. Die
Zweck-Mittel-Entscheidung Uber diese Da-
tenerfassung trifft jedoch die DataViewing.

Die Gemeinde ist somit nicht die verantwort-
liche Stelle fir diese Datenverarbeitung.
Weiters haben Aufnahmen bereits stattge-
funden. Schon alleine deshalb ist der Verar-
beitungsvorgang einer vorherigen Konsulta-
tion nicht zuganglich.

DataViewing prift nach Erfassen des Stra-
Bennetzes die einzelnen Aufnahmen und gibt
sie erst in bearbeiteter Form an die Ge-
meinde weiter. Die Verpixelung verringert
die Identifizierbarkeit und hat einen daten-
minimierenden Effekt. Fur die Gemeinde als
potenzielle Lizenznehmerin ist der Personen-
bezug nicht notwendig, daher erscheint dies
auch als geeignete technische und organisa-
torische MaBnahme gemaB Art 25 und 32
DSGVO. Aufgrund der fehlenden Ganzkér-
perverpixelung wird jedoch die Identifizier-
barkeit nicht ganzlich beseitigt. Zudem ist
aufgrund maoglicher technischer Gebrechen
mit unzureichenden Verpixelungen zu rech-
nen.

Indem die Gemeinde, das von DataViewing
prozessierte Bildmaterial Giber einen Webvie-
wer zur Schaffung einer Geodateninfrastruk-
tur abfragt, wird sie selbst zum Verantwort-
lichen iSd Art 4 Z 7 DSGVO. Das Restrisiko
fir diesen Verarbeitungsvorgang wurde von
der Gemeinde jedoch als "niedrig" einge-
stuft. Ist das Risiko niedrig, liegen die Vo-
raussetzungen fur eine vorherige Konsulta-
tion laut der DSFA nicht vor. Eine Uber die
DSFA hinausgehende Prufung liegt nicht im
Aufgabenbereich der DSB.

Das Konsultationsverfahren dient nicht der
Beantwortung allgemeiner Fragestellungen
hinsichtlich der Zulassigkeit von Verarbei-
tungstatigkeiten und noch weniger zur Beur-
teilung der Angemessenheit allfalliger Zu-
satzangebote (bzw der damit verbundenen
Kosten). Im Ubrigen kann auch ein (zul&ssi-
ges) Konsultationsverfahren in keinem Fall
"abschlieBende Rechtssicherheit" durch die
DSB gewahren.
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Rechtsprechung der BDB
BDB 18.04.2024, 2023-0.907.787

® FEin Polizeibeamter hat wahrend der Aus-

Ubung seines Dienstes mehrere Abfragen zu
Personen und Kennzeichen durchgefihrt,
ohne diese entsprechend zu dokumentieren.
Unter anderem Adressenabfragen von ehe-
maligen Kollegen, um diesen Einladungen zu
einer Abschiedsfeier zu schicken und eine
Kennzeichenabfrage vom Auto seines Soh-
nes, welcher sich nicht an sein neues Kenn-
zeichen erinnern konnte.

Die BDB hat erwogen: Der Polizeibeamte hat
insgesamt 26 Abfragen durchgefiuhrt, wobei
die von ihm angefiihrten Grinde teilweise
nicht schlissig und teilweise unzureichend
waren. Er arbeitet seit acht Jahren in diesem
Bereich und hat jahrlich eine Datenschutzer-
klarung unterfertigt, in der auf die daten-
schutzrechtlichen Vorschriften hingewiesen
wurde. Demnach dirfen Daten nur fir fest-
gelegte, eindeutige und legitime Zwecke und
zur Erflllung einer Aufgabe verarbeitet wer-
den. Bei den Abfragen betreffend seine Kol-
legen und seines Sohnes handelte es sich
eindeutig um keine dienstlichen, sondern um
private und somit ungerechtfertigte Abfra-
gen. Aus diesem Grund hat der Polizeibe-
amte gegen naher bezeichnete Dienstanwei-
sungen verstoBen, weshalb eine GeldbuBe
gegen ihn verhangt wurde.



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dok&EntscheidendeBehoerde=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=06.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=ZweiWochen&ImRisSeitChangeSet=ZweiWochen&ImRisSeitForRemotion=ZweiWochen&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=39f12a92-3207-4190-922c-0cb69d8ae19c&Dokumentnummer=DKT_BDB_20240418_2023_0_907_787_00

to the point

Datenschutzmonitor.

19/2024 vom 15.05.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstbersicht fiir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen verdffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH
EuGH 07.05.2024, C-115/22, NADA (Anti-Do-
ping-Behorde, kein "Gericht" iSd Art 267 AEUV)
e Rechtsprechung des BVwG

BVWG 02.04.2024, W176 2277128-1 (justizielle
Tatigkeit, UbermaBverbot)

BVwG 03.04.2024, W221 2280884-2 (Obsorge-
berechtigung, Wiederaufnahme)

BVwWG 19.04.2024, W258 2252485-1 (Zurlick-
ziehung)

e Rechtsprechung der BDB

BDB 04.07.2023, 2023-0.375.632 (Jager-
schaftsliste)
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To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH 07.05.2024, C-115/22, NADA

Eine Profisportlerin, die gegen Anti-Doping-
Regeln verstoBen hat, wurde von der Oster-
reichischen Anti-Doping-Rechtskommission
(OADR) sanktioniert. Die Daten der Sportle-
rin wurden von der Unabhdngigen Doping-
kontrolleinrichtung (NADA) auf deren Web-
site veroffentlicht. Die Sportlerin forderte
eine Uberpriifung des Beschlusses durch die
Unabhangige Schiedskommission (USK), die
die Konformitat der Veroéffentlichung mit der
DSGVO hinterfragte und ein Vorabentschei-
dungsersuchen an den EuGH richtete. Der
EuGH erklarte das Vorabentscheidungsersu-
chen der USK flr unzulassig.

Der EuGH hat erwogen: Zur Anrufung des
EuGH mit einem Vorabentscheidungsersu-
chen sind nur solche Stellen berechtigt, die
als "Gericht" iSd Art 267 AEUV eingestuft
werden kdénnen. Diese Einstufung setzt vo-
raus, dass die Einrichtung (i) eine gesetzli-
che Grundlage hat, (ii) standig eingerichtet
ist, (iii) eine obligatorische Gerichtsbarkeit
auslbt, (iv) Uber streitige Verfahren ent-
scheidet, (v) Rechtsnormen anwendet und
(vi) unabhéangig ist.

Die USK ist durch ein (i) nationales Gesetz
eingerichtet (§ 8 Anti-Doping-Bundesge-
setz; ADBG), (ii) hat einen standigen Cha-
rakter, (iii) Ubt eine obligatorische Gerichts-
barkeit aus, (iv) entscheidet Uber streitige
Verfahren und (v) wendet Rechtsnormen an.
Fraglich ist jedoch, ob die USK (vi) dem Un-
abhangigkeitskriterium gentigt. Die Unab-
hangigkeit erfordert im AuBenverhaltnis,
dass die Einrichtung ihre Funktion in vélliger
Autonomie auslibt, ohne Anweisungen zu er-
halten und ohne dem Druck von Interventio-
nen ausgesetzt zu sein.

Dies setzt die Unabsetzbarkeit der Mitglieder
der Einrichtung voraus. Dh, dass die Richter
im Amt bleiben diirfen, bis sie das obligato-
rische Ruhestandsalter erreicht haben oder
ihre Amtszeit, sofern diese befristet ist, ab-
gelaufen ist. Ausnahmen bedurfen legitimer
und zwingender Griinde, wobei der Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatz zu beachten ist. Der
Grundsatz der Unabsetzbarkeit ist gewahr-
leistet, wenn Mitglieder der Einrichtung nur
nach ausdriicklichen gesetzlichen Vorschrif-
ten abberufen werden kénnen, die Uber die
allgemeinen Regeln des Verwaltungs- und
Arbeitsrechts hinausgehende Garantien bie-
ten.

Im Innenverhaltnis erfordert die Unabhan-
gigkeit die Unparteilichkeit der Einrichtung.
Dh, dass die Zusammensetzung der Einrich-
tung, die Ernennung, die Amtsdauer und die
Griinde fur Enthaltung, Ablehnung und Ab-
berufung ihrer Mitglieder es ermdglichen, bei
den Rechtsunterworfenen jeden
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berechtigten Zweifel an der Unempfanglich-
keit der genannten Stelle fir Einflussnahmen
von auBen auszuschlieBen.

Die Mitglieder der USK sind in der Ausibung
ihrer Funktion grundsatzlich unabhangig und
unparteilich. Ihre Bestellung kann jedoch
"aus wichtigen Griinden" widerrufen werden,
ohne dass diese wichtigen Griinde naher de-
finiert werden. Es gibt daher keine spezielle
Vorschrift, die die Unabsetzbarkeit der Mit-
glieder der USK gewahrleistet. Weiters ist fur
die Bestellung der Mitglieder des USK ein
Bundesminister und somit ein Mitglied der
Exekutive zusténdig, ohne dass genaue Kri-
terien oder Garantien festgelegt waren. Die
USK ist sohin nicht als "Gericht" iSd Art 267
AEUV einzustufen.

Rechtsprechung des BVwG

BVwG 02.04.2024, W176 2277128-1

® Ein Richter des BVwWG sah sich mit diszipli-

narrechtlichen MaBnahmen konfrontiert,
nachdem sein Referent wegen Krankheit lan-
ger abwesend war. Wahrend dieser Zeit
stellte man Mangel in der Aktenfiihrung und
Verfahrensadministration des Referenten
fest, was zu einer Uberpriifung der offenen
Arbeitsauftrage und einer Durchsuchung sei-
nes Blros fuhrte. Daraufhin erstattete der
Prasident des BVwG eine Disziplinaranzeige
gegen den Referenten wegen VerstdBen ge-
gen Dienstpflichten und eine weitere Anzeige
gegen den Richter selbst. Grundlage dieser
Disziplinaranzeigen war ein Analysebericht,
der insbesondere eine bildliche Darstellung
des Arbeitsplatzes im Zeitpunkt des Beginns
der durchgefluhrten Bestandsaufnahme, An-
gaben zur Anzahl der auf dem Arbeitsplatz
vorgefundenen Unterlagen sowie eine na-
here Berichterstattung enthielt.

Infolgedessen erhob der Richter eine Daten-
schutzbeschwerde gegen den Prasidenten
des BVwG bei der DSB. Die DSB setzte das
Verfahren zunachst aus, bis der EuGH in der
Rs C-245/20, Autoriteit Persoonsgegevens,
entschieden hat. Danach wies sie die Be-
schwerde des Richters ab. Gegen diesen Be-
scheid erhob der Richter Bescheidbe-
schwerde an das BVwG. Dieses wies die Be-
scheidbeschwerde hinsichtlich der Datenver-
arbeitungen iZm der erstatteten Disziplinar-
anzeige wegen Unzustdandigkeit zurick und
im Ubrigen ab.

Das BVwG hat erwogen: Datenverarbeitun-
gen, die sich auf den Richter oder seinen Re-
ferenten beziehen, sind rechtlich unter-
schiedlich zu bewerten. Die Ansicht der DSB
und des Prasidenten des BVwG, dass keine
justizielle Tatigkeit iSd Art 55 Abs 3 DSGVO
vorliegt, ist bzgl der Datenverarbeitungen
betreffend die Disziplinaranzeige gegen den
Richter unzutreffend.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=285723&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1381038
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=1ca206e7-2dd2-4792-b3ac-ca2c0570bd76&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=09.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=ZweiWochen&ImRisSeitChangeSet=ZweiWochen&ImRisSeitForRemotion=ZweiWochen&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20240402_W176_2277128_1_00
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256461&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2189052

Der EuGH beschrankt die Verarbeitungen
von Daten durch Gerichte "im Rahmen ihrer
justiziellen Tatigkeit" nicht auf solche, wel-
che die Gerichte wahrend der Bearbeitung
konkreter Rechtssachen durchfiihren. Der
Begriff "justizielle Tatigkeit" schlieBt auch
Aufgaben ein, die moglicherweise nicht di-
rekt mit einer gerichtlichen Entscheidung
verbunden sind, aber die richterliche Unab-
hangigkeit beeinflussen kbdnnen. Selbst
scheinbar administrative Aufgaben kdnnen,
wenn sie Ermessen beinhalten, Einfluss auf
die Unabhangigkeit der Gerichte haben. Die
disziplinarrechtlichen Schritte, die man ge-
gen den Richter einleitete, sind als justizielle
Tatigkeit anzusehen, weil sie geeignet sind,
Einfluss auf die Kerntatigkeit des richterli-
chen Organs zu nehmen. DarlUber hinaus ist
ein Disziplinarverfahren gegen einen Richter
des BVwG ein gerichtliches Verfahren vor
dem BFG als Disziplinargericht und keine
(bloBe) Verwaltungstatigkeit bzw rein admi-
nistrative Aufgabe. Es Uberwiegen die
Grinde, die fir das Vorliegen einer "justiziel-
len Tatigkeit" in Art 55 Abs 3 DSGVO spre-
chen. Folglich ist gemaB Art 130 Abs 2a B-
VG iVm § 24a BVwWGG iVm §§ 84 f GOG fir
Beschwerden wegen Datenschutzverletzun-
gen das BVwG (in erster Instanz) zustandig.

Hinsichtlich des Referenten fand die Daten-
verarbeitung in Ausliibung der Dienstaufsicht
Uber den Referenten statt. Der Prasident des
BVwG handelte somit gegen kein richterli-
ches Organ und Ubte keine justizielle Tatig-
keit aus. Weiters war der Prasident berech-
tigt und verpflichtet, potenziellen Dienst-
pflichtverletzungen nachzugehen. Die ent-
sprechenden Datenverarbeitungen waren
erforderlich und angemessen fir das Diszip-
linarverfahren. Darlber hinaus ist die Daten-
schutzbehdrde bzw das BVwG in einem da-
tenschutzrechtlichen Verfahren nicht dazu
berufen, eine allgemeine Rechtskontrolle
Uber die Verfahrensfihrung anderer Behor-
den oder Gerichte auszuiiben (UbermaBver-
bot).

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

Ist ein Vater fur sein Kind nicht mehr obsor-
geberechtigt, fehlt ihm auch die Antragslegi-
timation fir die Erhebung eines Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens (BVwG
03.04.2024, W221 2280884-2).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist
die Zurickziehung einer (Datenschutz-)Be-
schwerde zuladssig und bis zur Entscheidung
des Verwaltungsgerichts maoglich. Die Zu-
rickziehung einer Datenschutzbeschwerde
fihrt zum Verlust des Erledigungsanspruchs.
Geht der Erledigungsanspruch verloren, ist
das Verfahren mit Beschluss einzustellen
(BVwWG 19.04.2024, W258 2252485-1).
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Rechtsprechung der BDB

Aus der Rechtsprechung der BDB:

e Die Liste der Jagerschaft der jeweiligen Be-

zirke ist eine offizielle Liste, die flir jeder-
mann einsehbar ist und nicht dem Amtsge-
heimnis unterliegt. Die Jagerschaftsliste ent-
halt die Namen der Jagdausibungsberech-
tigten (= Pachter) und der mit der Jagdauf-
sicht betrauten, vereidigten Behdrdenvertre-
ter (BDB 04.07.2023, 2023-0.375.632).



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W221+2280884-2&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=13.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=d8dc250f-b6b1-4a02-b8de-f60437739164&Dokumentnummer=BVWGT_20240403_W221_2280884_2_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W221+2280884-2&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=13.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=d8dc250f-b6b1-4a02-b8de-f60437739164&Dokumentnummer=BVWGT_20240403_W221_2280884_2_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W258+2252485-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=13.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=3e999e78-c878-46dc-9f29-db980cc3fddb&Dokumentnummer=BVWGT_20240419_W258_2252485_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dok&EntscheidendeBehoerde=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=2023-0.375.632&VonDatum=&BisDatum=13.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=9657dec6-b958-4963-a575-597d4f55596f&Dokumentnummer=DKT_BDB_20230704_2023_0_375_632_00

to the point

Datenschutzmonitor.

20/2024 vom 22.05.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen veroéffentlicht:

e Rechtsprechung des EuG

EuG 08.05.2024, T-375/22, Izuzquiza (Zugang
zu Dokumenten des Europaischen Parlaments)

e Rechtsprechung des VwWGH

VWGH 19.04.2024, Ra 2022/04/0006 (materi-
elle Wahrheit, erganzungsbedlirftiger Sachver-
halt)

VWGH 19.04.2024, Ra 2024/04/0303 (Staats-
anwaltschaft, Strafgericht, Akteneinsicht)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 30.04.2024, W252 2272830-1 (Aktenein-
sicht, justizielle Tatigkeit, Unzustandigkeit)

BVwWG 02.04.2024, W176 2266382-1 (berech-
tigte Interessen, Verteidigung der Rechtsposi-
tion, Verweigerung der Akteneinsicht)

BVwWG 12.04.2024, W108 2275368-1 (Mahn-
klage, Kirchenbeitrag, Grundbuch)

BVWG 17.04.2024, W298 2281864-1 (Koha-
renzverfahren, Aussetzung)

BVwWG 17.04.2024, W287 2253353-1 (Bonitéts-
score, Auskunft, Aussetzung)

BVwWG 18.04.2024, W256 2273356-1 (Ausset-
zung wegen Massenverfahren)
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werden kann, dass diese Dokumente Hin-
weise auf mogliche, wenn auch nur indirekte,
Beteiligungen an Straftaten enthalten.

To the Point:

Rechtsprechung des EuG
EuG 08.05.2024, T-375/22, Izuzquiza
® Ein Abgeordneter des Europaischen Parla-

ments (EP) wurde wegen mehrerer Strafta-
ten verfolgt und nach Aufhebung seiner Im-

Rechtsprechung des VwGH
Aus der Rechtsprechung des VWGH:

e Die DSB hat im Verfahren Uber eine Daten-

munitat strafgerichtlich zu einer langjahrigen
Haftstrafe verurteilt. Auf sein Mandat im EP
verzichtete der Abgeordnete auch nach sei-
ner Verurteilung nicht. Drei Aktivisten bzw
Journalisten beantragten Zugang zu Doku-
menten des EP, ua Uber Beziige und Vergi-
tungen des Abgeordneten und Vergltungen
seiner parlamentarischen Assistenten. Das
EP verweigerte den Zugang zu diesen Doku-
menten mit Verweis auf den Schutz perso-
nenbezogener Daten. Die Aktivisten legten
Rechtsmittel beim EuG ein.

Das EuG hat erwogen: GemaB Art 15 Abs 3
AEUV hat jeder Unionsblirger das Recht auf
Zugang zu Dokumenten der Organe, Einrich-
tungen und sonstigen Stellen der Union. Laut
Art 9 Abs 1 lit b der Datenschutzverordnung
fir die Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union (VO (EU) 2018/1725) dlr-
fen personenbezogene Daten an Empfanger,
die keine Organe oder Einrichtungen der
Union sind, nur Ubermittelt werden, wenn
der Empfanger nachweist, dass die Daten-
Ubermittlung im offentlichen Interesse liegt
und der Verantwortliche nachweist, dass die
Datendbermittlung verhaltnismaBig ist. Die
Ubermittlung der beantragten Dokumente,
die personenbezogene Daten enthalten, ist
daher nur zuldssig, wenn die Anforderungen
der genannten Bestimmung eingehalten

schutzbeschwerde den Grundsatz der mate-
riellen Wahrheit zu beachten. Fir eine "par-
tielle" Derogation dieses Grundsatzes erge-
ben sich aus der DSGVO keine Anhalts-
punkte. Stutzt die DSB ihre Entscheidung
nur auf schriftliche Stellungnahmen ohne
Einvernahme der Verfahrensparteien, ist die
Auffassung des BVwG, wonach der Sachver-
halt erganzungsbediirftig geblieben ist, ver-
tretbar (VwGH 19.04.2024,
Ra 2022/04/0006).

Ubermittelt die Staatsanwaltschaft (StA) Er-
mittlungsakte an das Straflandesgericht,
hangt die Entscheidung des Strafrichters
Uber das Recht des Beschuldigten auf Akten-
einsicht und dessen allféllige Beschrankung
nicht davon ab, ob die StA zuvor das Recht
des Beschuldigten auf Akteneinsicht be-
schrankt hat. Die Beurteilung der Erforder-
lichkeit der Datenubermittlung unterliegt ei-
ner Einzelfallbetrachtung. Diese Beurteilung
wurde vom BVwG richtig vorgenommen. Der
Strafrichter hatte allerdings zu prifen ge-
habt, ob Daten des Opfers und seiner Fami-
lienangehoérigen unkenntlich zu machen und
von der Akteneinsicht auszunehmen sind
(VwGH 19.04.2024, Ra 2024/04/0303).

Rechtsprechung des BVwWG
BVwG 30.04.2024, W252 2272830-1

® Eine Richterin gewahrte einem Anwalt Ak-

werden.

Der Sachverhalt ist auBergewdhnlich, weil
der Abgeordnete zu einer langjahrigen Haft-

strafe wegen schwerer Kriminalitat verurteilt
wurde, dennoch Abgeordneter des EP blieb,
daher weiterhin Anspruch auf Bezlge und
Vergltungen des EP hatte und diese auch
bezogen hat. Das o6ffentliche Interesse am
Zugang zu den entsprechenden Dokumenten
des EP ist gegeben.

Das Recht auf Dokumentenzugang geht je-
doch nicht so weit, dass Dokumente, die
nicht existieren oder Uber die das EP nicht
verfiigt, herausgegeben werden mussten.
Zudem sind die Bezlige von Abgeordneten
offentlich verfigbar, weshalb die Heraus-
gabe entsprechender personenbezogener
Unterlagen nicht erforderlich ist. Das EP hat
den Antrag der Aktivisten daher teilweise zu
Recht abgelehnt.

Die Dokumente Uber die Vergltung fir Rei-
sekosten und Taggelder sind jedoch heraus-
zugeben, weil entsprechende Informationen
offentlich nicht verfligbar sind. Auch die Do-
kumente Uber die Verglitung der Reisekos-
ten der parlamentarischen Assistenten sind
herauszugeben, weil nicht ausgeschlossen

98

teneinsicht in den Strafakt eines verurteilten
Straftaters. Die Akteneinsicht erfolgte ohne
Wissen und Zustimmung des Straftaters. Der
Anwalt war vom Straftater nicht bevollmach-
tigt. Durch die gewahrte Akteneinsicht flhlte
sich der Straftater von der Richterin und dem
Gericht in seinem Recht auf Geheimhaltung
verletzt und brachte eine erfolglose Daten-
schutzbeschwerde bei der DSB ein. Die DSB
wies die Datenschutzbeschwerde hinsichtlich
der Richterin aufgrund mangelnder Verant-
wortlichkeit ab. Betreffend das Gericht wies
die DSB die Datenschutzbeschwerde man-
gels Zustandigkeit fur Datenverarbeitungen
im Rahmen der justiziellen Tatigkeit zurtck.
Das BVwG anderte den Bescheid der DSB da-
hingehend ab, dass auch die Datenschutzbe-
schwerde des Straftaters gegen die Richterin
zurlickgewiesen wird.

Das BVwG hat erwogen: Die "Sache" des Be-
schwerdeverfahrens in einem Verfahren, bei
dem es um die Zurlickweisung einer Be-
schwerde durch die Vorinstanz geht, ist die
Frage der RechtmaBigkeit der



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=285849&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4177936
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2022%2f04%2f0006&VonDatum=&BisDatum=21.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=63aacbb6-92cb-4478-a65b-d477d153fa14&Dokumentnummer=JWT_2022040006_20240419L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2022%2f04%2f0006&VonDatum=&BisDatum=21.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=63aacbb6-92cb-4478-a65b-d477d153fa14&Dokumentnummer=JWT_2022040006_20240419L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2024%2f04%2f0303&VonDatum=&BisDatum=21.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=3373da6e-2345-47b3-8c7d-9338a8cc1c51&Dokumentnummer=JWT_2024040303_20240419L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W252+2272830-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=17.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=94a25321-e211-4ea1-8fb6-8c9a2a269b6c&Dokumentnummer=BVWGT_20240430_W252_2272830_1_00

Zurlckweisung. Die Zurlckweisung der Da-
tenschutzbeschwerde durch die DSB betref-
fend das Gericht war daher rechtmaBig.

Fir den Rechtsschutz im Bereich der justizi-
ellen Tatigkeit der Strafgerichte sind aus-
schlieBlich die Gerichte zustdndig. Die Ge-
wahrung von Akteneinsicht an eine am Ver-
fahren nicht beteiligte Person ist der justizi-
ellen Tatigkeit des Gerichts zuzurechnen. Die
DSB war daher auch flir die Datenschutzbe-
schwerde gegen die Richterin unzustandig,
weshalb die Datenschutzbeschwerde man-
gels Zustandigkeit der DSB zurlickzuweisen
war.

Dem Straftater steht es offen, sich mit einer
Beschwerde gemdB §§ 85a iVm 85 GOG an
das zustaéndige Gericht zu wenden oder ei-
nen Einspruch iSd § 106 StPO zu erheben.

BVwG 02.04.2024, W176 2266382-1

e FEin Betroffener beschwerte sich bei einem

Sprachprifungsverein Uber die fehlende
Qualifikation bestimmter Sprachprifer. Der
Verein leitete das Beschwerdeschreiben an
eigene Mitarbeiter sowie an das Sprachen-
zentrum einer Universitat, das Lizenznehmer
des Vereins war, weiter. Der Betroffene er-
hob Datenschutzbeschwerde an die DSB,
weil durch die Weiterleitung des Schreibens
seine Identitat als Urheber des Beschwerde-
schreibens offengelegt wurde. Die DSB wies
die Datenschutzbeschwerde ab und verwei-
gerte dem Betroffenen die Akteneinsicht in
die Lizenzvereinbarung zwischen dem Verein
und der Universitat. Das BVwG wies die Be-
scheidbeschwerde des Betroffenen ab und
befand die Verweigerung der Akteneinsicht
flr rechtmaBig.

Das BVwG hat erwogen: Entgegen der in der
Praxis Ublichen Ausdrucksweise "Uberwie-
gende berechtigte Interessen" missen die
berechtigten Interessen des Verantwortli-
chen (oder eines Dritten) tatsachlich die In-
teressen (oder Grundrechte und Grundfrei-
heiten) des Betroffenen nicht Uberwiegen -
es genligt ein Gleichgewicht der Interessen.

Der Sprachprifungsverein und das Spra-
chenzentrum der Universitat hatten ein be-
rechtigtes Interesse an der Datenweiterlei-
tung, weil das Sprachenzentrum das Recht
hatte, zu den Vorwirfen Stellung zu neh-
men. Das Sprachenzentrum war aufgrund
der Lizenzvereinbarung auch verpflichtet,
sich zum Vorwurf, bei ihr kédmen unqualifi-
zierte Prifende zum Einsatz, zu duBern. Die
Identitat des Betroffenen war auch deshalb
offenzulegen, um die kritisierten Institutio-
nen und Personen in die Lage zu versetzen,
gegebenenfalls wegen mdglichen Personlich-
keits- und Rechtsverletzungen rechtliche
Schritte gegen den Betroffenen einzuleiten.

Der Betroffene musste damit rechnen, dass
sein Schreiben, einschlieBlich seiner perso-
nenbezogenen Daten an die kritisierten
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Personen und Institutionen weitergegeben
wird. Um eine vertrauliche Behandlung sei-
nes Schreibens ersuchte er nicht.

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse diirfen
von der Akteneinsicht ausgenommen wer-
den. Hinsichtlich der Lizenzvereinbarung
machte der Sprachprifungsverein in plau-
sibler Weise geltend, dass durch ihre Offen-
legung vertragliche Geheimhaltungspflichten
gegenuber den Lizenznehmern verletzt wir-
den. Anm: Die Verweigerung der Aktenein-
sicht erfolgt durch Verfahrensanordnung
(8§ 17 Abs 4 AVG). Diese Verfahrensanord-
nung kann nur gemeinsam mit dem Bescheid
beim BVwG bekampft werden.

BVYwWG 12.04.2024, W108 2275368-1

® Ein Kirchenmitglied erhielt aufgrund seines

mehrjahrigen Riickstandes beim Kirchenbei-
trag die Mahnklage einer Di6zese zugestellt.
Die Klage wurde an eine Liegenschaftsa-
dresse des Kirchenmitgliedes gesandt, an
der er keinen Wohnsitz hatte. Daraufhin er-
hob das Mitglied eine Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB und brachte vor, dass
die Dibzese bei der Ermittlung seiner Ad-
resse sein Recht auf Geheimhaltung verletzt
habe. Die Ditzese fuhrte in ihrer Stellung-
nahme aus, dass ihre Mahnabteilung auf-
grund eines Zustellanstandes eine ZMR-
Abfrage sowie eine Internetabfrage auf den
offentlich zuganglichen Seiten der WKO
durchfihrte. Nachdem eine Zustellung der
Mahnklage an die abgefragte Adresse erfolg-
los blieb, beantragte die Di6zese beim Ge-
richt die Zustellung an die Liegenschaftsa-
dresse, weil diese in der Didzesanen Katho-
likendatei (DKD) als ehemaliger Hauptwohn-
sitz des Mitglieds und seiner Ehefrau erfasst
war. Die DSB wies die Datenschutzbe-
schwerde ab. Eine darauffolgende Bescheid-
beschwerde des Kirchenmitglieds blieb er-
folglos.

Das BVwG hat erwogen: Die Verarbeitung
personenbezogener Daten ist rechtmaBig,
wenn sie zur Wahrnehmung eines berechtig-
ten Interesses erfolgt, erforderlich ist und
das Recht der betroffenen Person nicht Gber-
wiegt. Zudem miussen die Grundatze des
Art 5 DSGVO erflllt sein. Das Interesse an
der Datenverarbeitung ist weit zu verstehen.
Darunter fallen sowohl rechtliche als auch
wirtschaftliche und ideelle Interessen. Der
EuGH hat in seinem Urteil vom 17.06.2021,
C-597/19, M.I.C.M, erkannt, dass die ord-
nungsgemaBe Forderungsbetreibung ein be-
rechtigtes Interesse sein kann. Da das Kir-
chenmitglied seit geraumer Zeit im Rick-
stand mit seinen Kirchenbeitragen war, hatte
die Ditzese ein berechtigtes Interesse an der
Mahnklage. Nachdem die zuvor versuchte
Zustellung an die im ZMR angegebene Woh-
nadresse erfolglos blieb, musste die Di6zese
dem Gericht gemaB § 75 ZPO eine andere



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=6b9fe13d-f45c-4672-affa-5c95ac804754&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=16.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20240402_W176_2266382_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2275368-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=21.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=9facce7c-935b-4f1d-813d-1dd42cd4211d&Dokumentnummer=BVWGT_20240412_W108_2275368_1_00
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2A462477205DEBB8588BFE3DCA1A09BE?text=&docid=243102&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4314453
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2A462477205DEBB8588BFE3DCA1A09BE?text=&docid=243102&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4314453

Adresse angeben, an welche die Mahnklage
zugestellt werden konnte. Die gegenstandli-
che Verarbeitung der Adresse war daher flr
das Mahnklageverfahren notwendig und das
gelindeste Mittel.

Nicht maBgeblich ist, aus welcher Quelle die
Ditzese die Information Uber den friiheren
Hauptwohnsitz des Mitglieds erhoben hat.
Denn die Eigentumsverhéltnisse an der Lie-
genschaft sind Informationen, die die Di6-
zese fir die Zustellung der Mahnklage jeden-
falls rechtmaBig aus dem - offentlich zu-
ganglichen - Grundbuch hatte erheben dur-
fen.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

Betrifft eine Datenschutzbeschwerde einen
grenziberschreitenden Sachverhalt, der
nicht in die Alleinzustandigkeit der DSB fallt,
darf das Verfahren - bis zur Feststellung der
federfihrenden Aufsichtsbehdrde und bis zur
Entscheidung der federfiihrenden Aufsichts-
behdérde bzw des Europaischen Datenschutz-
ausschusses - dennoch nicht mit Bescheid
ausgesetzt werden (BVwG 17.04.2024,
W298 2281864-1).

Die Rechtsfrage, welche aussagekréftigen
Informationen Uber die involvierte Logik ei-
ner automatisierten Entscheidungsfindung
dem Betroffenen gemaB Art 15 Abs 1 lith
DSGVO zur Verfligung zu stellen sind, ist
beim EuGH in der Rs C-203/22, Dun &
Bradstreet Austria, anhangig. Bis zur Ent-
scheidung des EuGH wird das Verfahren tber
das Auskunftsrecht auf Bonitatsscores aus-
gesetzt (BVwWG 17.04.2024, W287 2253353~
1).

Die Rechtsfrage der datenschutzrechtlichen
Rollenverteilung beim Zugriff auf den Patien-
tenindex sowie auf das zentrale Impfregister
zum Versenden von COVID-
Impferinnerungsschreiben ist beim Verwal-
tungsgerichtshof anhangig. Beim BVwG sind
etwa 750 Bescheidbeschwerden zu dieser
Rechtsfrage anhangig. Aus Griinden der Pro-
zessbkonomie ist zu vermeiden, dass die
gleiche Rechtsfrage nebeneinander in meh-
reren Verfahren erdrtert werden muss. Zur
Vereinfachung des Verfahrens und zur Be-
wahrung der Parteien vor der Einbringung
unndtiger Revisionen bei dem Verwaltungs-
gerichtshof wird das Verfahren ausgesetzt
(BVwWG 18.04.2024, W256 2273356-1).
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to the point

Datenschutzmonitor.

21/2024 vom 29.05.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

Erstmals werden auch Unionsrechtsakte ange-
fuhrt.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Unionsrechtsakte
veroffentlicht:

e Rechtsprechung des VwWGH

VWGH 22.04.2024, Ro 2022/04/0038 (Bonitats-
daten, Speicherfrist)

e Rechtsprechung des BVwG

BVWG 26.04.2024, W211 2281997-1 (Cookies,
Medienprivileg, forum shopping, Koppelungs-
verbot, "Pay or Okay")

BVwWG 23.04.2024, W221 2281444-1 (Diszipli-
narrat der Rechtsanwalte)

BVWG 17.04.2024, W298 2277414-1 (Konkreti-
sierung der Datenschutzbeschwerde, Verfah-
rensautomation Justiz)

BVWG 26.04.2024, W211 2261821-1 (Bonitéts-
werte, Berichtigung, Vervollstandigung)

BVWG 15.04.2024, W211 2277264-1 (Mehrpar-
teienhaus, Videouberwachung)

BVwWG 22.01.2024, W101 2134867-1 (L6-
schung, Einstellung)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 06.08.2021, 2021-0.415.529
Werbung, Information, Léschung)

e EU-Rechtsakte

VO (EU) 2024/1358 des EP und des Rates zur
Einrichtung von Eurodac

(SMS-
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To the Point:

Rechtsprechung des VwGH
VwGH 22.04.2024, Ro 2022/04/0038

e Der Betroffene erhob eine Datenschutzbe-

schwerde bei der DSB, weil er sich durch das
Verhalten einer Kreditauskunftei in seinem
Recht auf Geheimhaltung gemaB § 1 DSG
und seinem Recht auf L&schung gemadB
Art 17 DSGVO verletzt sah. Der Betroffene
ersuchte um die Léschung seiner insolvenz-
bezogenen Daten aus der Bonitatsdatenbank
der Kreditauskunftei. Die Kreditauskunftei
kam diesem Ersuchen nicht nach. Die DSB
wies die Datenschutzbeschwerde ab und be-
grindete dies damit, dass die Datenverar-
beitung durch die Kreditauskunftei dazu
diene, den Unternehmen, die im Rahmen ih-
rer wirtschaftlichen Tatigkeit ein Kreditrisiko
eingehen, Zugang zu diesen Daten zu er-
maoglichen. Die Loschung der Daten aus der
Insolvenzdatei gemaB § 256 IO miisse keine
Léschung aus der Bonitatsbank nach sich
ziehen. Das BVwG wies die daraufhin erho-
bene Bescheidbeschwerde des Betroffenen
ab und hielt fest, dass langere Speicherfris-
ten im Falle von Insolvenzverfahren gerecht-
fertigt werden kdénnen. Zudem wirde sich
die hochstzuldssige Speicherfrist nicht aus
der IO ergeben. Der Betroffene brachte da-
raufhin eine (erfolgreiche) Revision beim
VWGH ein.

Der VwWGH hat erwogen: Unter Bezugnahme
auf das Urteil des EuGH vom 07.12.203, C-
26/22 und C-64/22, SCHUFA Holding, ist
festzuhalten, dass die Speicherung perso-
nenbezogener Daten durch eine Kreditaus-
kunftei nach der Léschung aus der Insol-
venzdatei gemaB § 256 IO nicht auf Art 6
Abs 1 lit f DSGVO gestlitzt werden kann. Aus
diesem Grund war die Speicherung der Da-
ten des Betroffenen betreffend seine Insol-
venz nicht rechtmaBig. Die Loschung aus der
Insolvenzdatei soll den Schuldner vor nega-
tiven Auswirkungen im Geschaftsverkehr
schitzen. Dieser Schutz kann nicht gewahr-
leistet werden, wenn die Daten Uber die In-
solvenz, welche die Bewertung der Kredit-
wurdigkeit des Schuldners negativ beeinflus-
sen, durch eine Kreditauskunftei langer ge-
speichert werden. Vor diesem Hintergrund
rechtfertigen die berechtigten Interessen der
Kreditauskunftei die Verarbeitung der perso-
nenbezogenen Daten Uber die Insolvenz
nicht. Die Annahme des BVwG, wonach sich
die hoéchstzulassige Speicherfrist nicht aus
§ 256 10 ergabe, trifft nicht zu. Das ange-
fochtene Erkenntnis war daher aufzuheben.

Datenschutzbeschwerde bei der DSB, weil
der Cookie-Banner so aufgebaut war, dass
die Zustimmung zu mehreren Tracking-Coo-
kies erteilt werden musste, um die Website
offnen zu kénnen. Die DSB gab der Daten-
schutzbeschwerde statt und erteilte dem Me-
dienunternehmen den Auftrag, den Cookie-
Banner so abzuandern, dass eine glltige Ein-
willigung vorliegt. Das Medienunternehmen
erhob Bescheidbeschwerde an das BVwG,
das dieser stattgab.

Das BVwG hat erwogen: Das Medienprivileg
des DSG (und damit der Ausschluss der
DSGVO) kommt nicht zur Anwendung, weil
die durch Cookies erhobenen Daten nicht
journalistischen Zwecken dienen. Das Medi-
enprivileg schitzt das inhaltliche Tatigwer-
den der Presse und damit nur solche Tatig-
keiten, die ausschlieBlich zum Ziel haben, In-
formationen, Meinungen oder Ideen in der
Offentlichkeit zu verbreiten.

Auch wenn der Nutzer nicht in Osterreich
wohnhaft ist, kann dennoch eine Daten-
schutzbeschwerde bei der DSB eingebracht
werden. Anlassloses "forum shopping" ist
zwar nicht mdglich, Art 77 DSGVO erlaubt
einem Betroffenen aber eine Datenschutzbe-
schwerde bei einer Aufsichtsbehorde einzu-
reichen, zu der ein raumliches und/oder
sprachliches Naheverhdltnis iZm dem Be-
schwerdesachverhalt besteht.

Websitebetreiber dirfen als Gegenleistung
far ihr Angebot das Entgelt in Form perso-
nenbezogener Daten verlangen, wenn ihnen
keine marktbeherrschende Stellung zu-
kommt. In der Rs C-252/21, Meta Platforms,
wurde dem EuGH ein wettbewerbsrechtlich
determiniertes Vorabentscheidungsersuchen
gestellt. Aus diesem Urteil des EuGH kann
daher nicht abgeleitet werden, dass die per-
sonenbezogenen Daten des Betroffenen zu
keiner Hauptleistung eines Rechtsgeschafts
werden dirften, wenn dem Verantwortlichen
keine marktbeherrschende Stellung zu-
kommt.

Die Voraussetzungen festzulegen, unter de-
nen Nutzer ihre Website besuchen dirfen, ist
den Websitebetreibern zu Uberlassen. Den
Websitebetreibern aufzuerlegen, dass sie ein
echtes Alternativangebot, wie ein "Pay or
Okay"-Modell zu schaffen haben, ware ein
ungerechtfertigter Eingriff in die Privatauto-
nomie.

Da das Medienunternehmen keine marktbe-
herrschende Stellung innehat, keine lebens-
notwendigen Guter verkauft und es zahlrei-
che Alternativen gibt, muss auch kein "Pay
or Okay"-Modell verwirklicht werden. Wer-
den personenbezogene Daten als Gegenleis-
tung flr eine Hauptleistung erhoben, ist da-

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 26.04.2024, W211 2281997-1

e FEin Nutzer besuchte die Website eines Medi-
enunternehmens und erhob danach

rauf zwar explizit hinzuweisen. Das Medien-
unternehmen hat das jedoch durch ein Pop-
Up Fenster getan. Die Einwilligung verstie
somit nicht gegen das Koppelungsverbot und
sie wurde wirksam erteilt. Anm: Das BVwG
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bestatigt damit die datenschutzrechtliche
Zulassigkeit von Online-Angeboten, die als
Gegenleistung flr personenbezogene Daten
erbracht werden. Gleichzeitig stellt das
BVwG klar, dass das Recht auf Datenschutz
anderen Grundrechten nicht vorgeht. Vo-
raussetzung der RechtmaBigkeit der Verar-
beitung ist aber der ausdrickliche Hinweis,
dass personenbezogene Daten als Gegen-
leistung flir das Online-Angebot erhoben
werden.

BVwG 23.04.2024, W221 2281444-1

® FEin Rechtsanwalt richtete ein Auskunftsersu-

chen an den Disziplinarrat einer Rechtsan-
waltskammer (RAK) und begehrte Auskunft
dariber, wer konkret, also welcher Mitarbei-
ter der RAK, ein ihn betreffendes Diszipli-
narerkenntnis an den Bundesminister flr
Justiz (BMJ) Ubersandt hat. Sein Ersuchen
stlitzte der Rechtsanwalt neben Art 15
DSGVO auch auf das AuskunftspflichtG.

Die RAK verweigerte die Auskunftserteilung
mit der Begriindung, dass sie ihren Mitarbei-
tern zur gesetzlichen Verschwiegenheit ver-
pflichtet ist. Gegen den Bescheid des Diszip-
linarrats der RAK erhob der Rechtsanwalt
Bescheidbeschwerde an das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Im Hinblick darauf,
dass Auskinfte nach dem AuskunftspflichtG
auch personenbezogene Daten umfassen
kénnen, stellt die Bestimmung des § 1 Abs 1
AuskunftspflichtG einen Eingriff in das
Grundrecht auf Datenschutz dar. Das Aus-
kunftsbegehren des Rechtsanwalts betrifft
den Namen eines Mitarbeiters der RAK und
damit personenbezogene Daten. Die Ertei-
lung der Auskunft ware folglich mit einem
Eingriff in das Recht des betroffenen Mitar-
beiters auf Datenschutz verbunden gewe-
sen. Fir die Beurteilung der RechtmaBigkeit
der Auskunftsverweigerung war daher eine
Abwagung des Geheimhaltungsinteresses
des betroffenen Mitarbeiters mit dem Infor-
mations- und  Auskunftsinteresse des
Rechtsanwalts maBgebend. Da die Identitat
des betroffenen Mitarbeiters der RAK, der
das Disziplinarerkenntnis fir die RAK an den
BMJ Ubermittelte, keinerlei Relevanz in Be-
zug auf die Information der Offentlichkeit
Uber die Amtsgeschaftsfihrung der RAK hat,
war die begehrte Auskunft nicht von 6ffent-
lichem Interesse.

Soweit der Rechtsanwalt in seiner Bescheid-
beschwerde klarstellte, dass sich sein Antrag
vordergrindig auf die Identitdat des Geneh-
migenden bezog, war darin eine Anderung
des Antrags zu sehen, der im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht
berlcksichtigt werden konnte. Denn "Sache"

Anderung jenes Auskunftsbegehrens, wel-
ches dem Auskunftsverweigerungsbescheid
zu Grunde lag, im Beschwerdeverfahren
nicht vereinbar.

BVwWG 17.04.2024, W298 2277414-1

® Gegen einen Beschuldigten wurde ein Er-

mittlungsverfahren wegen des Verdachts der
gefahrlichen Drohung und der versuchten
Bestimmung zum Amtsmissbrauch gefihrt.
In der Verfahrensautomation Justiz (VJ)
wurden daher seine Vermdgensdaten ge-
speichert. Der Beschuldigte richtete ein
Léschersuchen an die sachlich und o6rtlich zu-
standige StA und behauptete, die Erhebung
der Daten sei illegal erfolgt. Die DSB wies
seine Datenschutzbeschwerde ab. Das BVwG
bestatigte den Bescheid der DSB mit der
MaBgabe, dass die Datenschutzbeschwerde
wegen der Verarbeitung von Daten im VJ zu-
rickgewiesen wird.

Das BVwG hat erwogen: Der Beschuldigte
hat die behauptete Rechtswidrigkeit der Da-
tenerhebung sowie die Unrichtigkeit der Da-
ten nicht hinreichend konkretisiert, obwohl
er dazu gemaB § 24 Abs 2 Z 4 DSG ver-
pflichtet war. Zwar muss keine umfassende
Schilderung des Beschwerdegrundes ange-
geben werden, der Antragsteller hat die ihn
beglinstigenden maBgeblichen Umstande
aber in schlissiger Weise zu behaupten und
zu konkretisieren, um die DSB in die Lage zu
versetzen, Erhebungen zur Frage durchzu-
fihren, ob diese Behauptungen zutreffen.
Eine etwaige Unmdglichkeit, die anspruchs-
begrindenden Tatsachen (positiv) festzu-
stellen, geht zu Lasten des Antragstellers.
Zur amtswegigen Ermittlung ist die DSB nur
insoweit verhalten, als ein ausreichend kon-
kretes, maBgebliches Vorbringen erstattet
wurde. Sie ist nicht verpflichtet zu prifen, ob
irgendwelche denkbaren VerstdoBe vorliegen.
Da es sich um keine gesetzwidrig ermittelten
Daten handelt, besteht keine Verpflichtung,
diese zu I6schen.

Der Beschuldigte behauptete die Unrichtig-
keit der Uber ihn verarbeiteten Daten, ver-
langte aber auch mehrfach die Schwarzung
seiner Daten. Damit widersprach sich der be-
schuldigte, denn eine Schwarzung falscher
Daten wirde keinen Sinn ergeben. Infrage
kame nur die Léschung oder Richtigstellung
falscher Daten.

Verantwortlich fir den V] ist der Bundesmi-
nister fir Justiz. Soweit der Beschuldigte
eine Léschung aus dem V] verlangt, ist dies
zurlickzuweisen, weil die StA mangels Ver-
antwortlichkeit nicht passivlegitimiert ist.

BVwWG 26.04.2024, W211 2261821-1

® Ein Konsument erachtete sich wegen der be-
haupteten Verarbeitung seiner Daten flr drei
Produkte einer Kreditauskunftei, namlich

des Verfahrens vor dem BVwG war allein die
Frage, ob die mit dem Auskunftsbegehren
befasste RAK die Auskunft zu Recht oder zu
Unrecht verweigert hat. Damit war eine
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"Wirtschaftlichkeitsindex", "InfoPass flir Mie-
ter" sowie "PersonenProfile Consumer" in
seinen Rechten verletzt. Aufgrund eines be-
reits anhangigen datenschutzrechtlichen
Rechtsstreits und weiterer angedrohter Zivil-
rechtsverfahren beschrankte die Kreditaus-
kunftei die Datenverarbeitung hinsichtlich
der Daten des Konsumenten. Die Einschran-
kung der Verarbeitung fihrte zu Negativaus-
kiinften zum Namen des Konsumenten bei
Anfragen zu diesen Produkten.

Nach Ansicht des Konsumenten waren die
Negativauskiinfte der Berichtigung gemafB
Art 16 DSGVO zuganglich, weil sie ein fal-
sches Bild Uber seine Bonitat vermittelten.
Sowohl die Datenschutzbeschwerde als auch
die Bescheidbeschwerde des Konsumenten
blieben erfolglos.

Das BVwG hat erwogen: Das Produkt "Wirt-
schaftlichkeitsindex" wird von der Kreditaus-
kunftei nicht mehr angeboten. Die Produkte
"InfoPass flir Mieter" und "PersonenProfile
Consumer" werden auf Anfrage im Einzelfall
anhand der gespeicherten Daten Uber den
Betroffenen erstellt/generiert. Aufgrund der
Einschrankung der Datenverarbeitung durch
die Kreditauskunftei wurden im Rahmen die-
ser Produkte keine Werte Uber den Konsu-
menten generiert.

Eine Einschrankung der Datenverarbeitung
durch die Kreditauskunftei verstdBt nicht ge-
gen den Grundsatz der Verarbeitung nach
Treu und Glauben und Transparenz, weil
durch die Einschrankung der Verarbeitung
kein datenschutzrechtlicher Verarbeitungs-
vorgang, auf den der Grundsatz anwendbar
sein konnte, vorliegt. Eine Einschrankung
der Datenverarbeitung durch die Kreditaus-
kunftei fUhrt fir den Konsumenten zu kei-
nem erheblichen Nachteil im Wirtschaftsle-
ben.

Das Recht auf Berichtigung nach Art 16
DSGVO soll Betroffenen ermdglichen, un-
richtige Daten, die rechtmaBig verarbeitet
werden, richtigzustellen oder zu vervollstan-
digen. MaBstab flr die Datenrichtigkeit ist
der Zweck der Datenverarbeitung. Ein Ersu-
chen auf Berichtigung muss eine Begrin-
dung enthalten, warum die Daten unrichtig
sind und wie diese zu berichtigen sind. Eine
Berichtigung ist nur dann durchzufiihren,
wenn die verarbeiteten personenbezogenen
Daten isoliert betrachtet richtig sind, in der
Gesamtheit aber eine objektiv falsche oder
missverstandliche Aussage treffen. Mit der
Negativauskunft wird keine objektiv falsche
oder missverstandliche Aussage getroffen,
eine gute oder schlechte Bonitat wird dem
Konsumenten nicht attestiert, vielmehr wird
keine Aussage getroffen. Die erteilten Nega-
tivauskinfte sind keine unrichtigen Daten,
die nach Art 16 DSGVO berichtigt werden
massen.
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BVwG 15.04.2024, W211 2277264-1

e In einem Mehrparteienhaushalt ist es ver-

mehrt zu Einbriichen, einer versuchten Ver-
gewaltigung, einem Brandanschlag und zu
zahlreichen Sachbeschadigungen gekom-
men. Die Eigentimergemeinschaft instal-
lierte fir den Schutz der dortigen Bewohner
eine VideolUberwachungsanlage bestehend
aus fiunf Kameras. Eine Mieterin erhob eine
Datenschutzbeschwerde bei der DSB, in der
sie vorbrachte, durch die installierten Kame-
ras in ihrem Recht auf Geheimhaltung ver-
letzt worden zu sein. Die Kameras Uberwach-
ten den gesamten Weg vom Eingang in das
Mehrparteienhaus bis zur Wohnungstur der
Mieterin. Eine der Kameras war so positio-
niert, dass sie bei gedffneter Wohnungstire
auch den privaten Wohnbereich der Mieterin
erfasste. Nachdem die DSB der Datenschutz-
beschwerde stattgab, erhob die Eigentiimer-
gemeinschaft (erfolglose) Bescheidbe-
schwerde beim BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Eine konkludente
Einwilligung in die Verarbeitung von perso-
nenbezogenen Daten ist nach der DSGVO
strengsten Bedingungen unterworfen. Eine
solche eindeutige und bestdtigende Hand-
lung/Erkléarung der Mieterin iSd Art 4 Z 11
DSGVO lag nicht vor. Die Mieterin willigte
nicht freiwillig und ausdricklich in die Daten-
verarbeitung durch die Videolberwachungs-
anlage ein.

Der Eigentimergemeinschaft kann grund-
satzlich im Rahmen ihrer Stellung nach dem
WEG 2002 ein Interesse am Schutz des Hau-
ses und der Bewohner vor strafrechtlich re-
levanten Sachverhalten nicht von vornherein
abgesprochen werden. Jedoch miissen die
angewandten Mittel erforderlich sein und der
Grundsatz der Datenminimierung eingehal-
ten werden. Die installierten Kameras erfas-
sen nicht nur die Bewohner, sondern auch
alle zufallig und rechtmaBig anwesenden
Personen. In den letzten zehn Jahren sind
keine groberen Vorfdlle mehr im Haus ge-
schehen. Dartber hinaus Ubergab man die
angefertigten Bildaufnahmen kein einziges
Mal wegen zB eines Einbruchsversuchs an
die Polizei. Folglich sind die getroffenen MaB-
nahmen nicht geeignet, um tatsachlich zB
Einbruchsversuche ganzlich zu verhindern
oder sinnvoll eine effektive Strafverfolgung
zu beglnstigen. Weiters schafft die Video-
Uberwachung, bei der die Bilddaten bei ei-
nem Bewohner zusammenlaufen, der auch
Miteigentiimer ist, einen Uberwachungs-
druck. Es stehen der Eigentimergemein-
schaft gelindere Mittel zur Zielerreichung zur
Verfiigung, wie etwa die Adaptierung der
Eingangstiiren und eine Kameraattrappe zur
Erzeugung eines Drucks fiir mogliche Tater.
Die aktuell festgestellte Verarbeitungssitua-
tion wird jedenfalls dem Rechtfertigungstat-
bestand des Art 6 Abs 1 lit f DSGVO nicht
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gerecht. Die durch die Videolberwachungs-
anlage im Mehrparteienhaus vorgenommene
Verarbeitung der personenbezogenen Daten
der Mieterin ist demnach nicht rechtmaBig.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® Ein Recht auf Feststellung einer Rechtsver-

letzung in der Vergangenheit besteht nicht,
wenn die Rechtsverletzung zum Zeitpunkt
der Entscheidung nicht mehr besteht. Wird
mit einer Datenschutzbeschwerde das Recht
auf Loschung geltend gemacht, tritt durch
Léschung der entsprechenden Daten materi-
elle Klaglosstellung ein. Das Beschwerdever-
fahren ist als gegenstandslos einzustellen
(BVWG 22.01.2024, W101 2134867-1).

Rechtsprechung der DSB

DSB 06.08.2021, 2021-0.415.529

® FEin

Personalvermittlungsunternehmen
schickte unaufgefordert eine SMS mit Joban-
geboten an einen Arbeitssuchenden. Dieser
verlangte von dem Unternehmen Auskunft
Uber die Herkunft seiner Daten. Die Daten
stammten vom AMS, wurde ihm telefonisch
mitgeteilt. Daraufhin brachte er ein Loscher-
suchen bei dem Unternehmen ein. Auf das
Léschersuchen reagierte das Unternehmen
nicht, stattdessen schickte es dem Arbeits-
suchenden erneut eine SMS mit Jobangebo-
ten. Der Arbeitssuchende brachte Daten-
schutzbeschwerde bei der DSB ein. Die DSB
gab der Datenschutzbeschwerde statt.

Die DSB hat erwogen: Ein datenschutzrecht-
lich Verantwortlicher benétigt zur Sicherung
der RechtmaBigkeit der Datenverarbeitung
nicht nur einen Rechtfertigungsgrund geman
Art 6 DSGVO, sondern muss auch die
Grundsatze fir die Verarbeitung personen-
bezogener Daten gemaB Art 5 Abs 1 DSGVO
beachten und deren Einhaltung im Anlassfall
gegenilber der DSB nachweisen.

Insbesondere missen Daten auf transpa-
rente Weise verarbeitet werden. Fir Be-
troffene soll Klarheit darliiber bestehen, wie
die sie betreffenden personenbezogenen Da-
ten verarbeitet werden. Der Transparenz-
grundsatz wird insbesondere durch die Infor-
mationspflicht gemaB Art 14 DSGVO umge-
setzt. Diese Bestimmung kommt zur Anwen-
dung, wenn die zu verarbeitenden Daten
nicht beim Betroffenen selbst erhoben wer-
den.

Das Unternehmen hat verabsaumt, den Ar-
beitssuchenden entsprechend Art 14 Abs 3
lit b DSGVO, spatestens zum Zeitpunkt der
ersten SMS, Informationen Uber die Verar-
beitung zukommen zu lassen. Durch die
Nichteinhaltung des Transparenzgrundsat-
zes wurden die Daten bereits von Anfang an
unrechtmaBig verarbeitet. Das Personalver-
mittlungsunternehmen ist folglich
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verpflichtet, die unrechtmaBig verarbeiteten
Daten zu l6schen.

EU-Rechtsakte

e Am 22.05.2024 wurde die

"VO (EU)
2024/1358 des Europédischen Parlaments

und des Rates ... iber die Einrichtung von Eu-
rodac fir den Abgleich biometrischer Da-
ten ... sowie zur Feststellung der Identitat il-
legal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser und (ber der Gefahrenabwehr
und Strafverfolgung dienende Antrége der
Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbe-
hérden der Mitgliedstaaten und Europols auf
den Abgleich mit Eurodac-Daten ..." im Amts-
blatt der EU veroffentlicht.

Am 23.05.2024 wurde der
"Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2024/1432
der Kommission vom 21. Mai 2024 zur Griin-
dung des Konsortiums fiir eine europédische
Digitalinfrastruktur flir eine europdische
Blockchain-Partnerschaft und eine européi-
sche Blockchain-Dienste-Infrastruktur
(EUROPEUM-EDIC)" im Amtsblatt der EU
veroffentlicht.
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to the point

Datenschutzmonitor.

22/2024 vom 05.06.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Unionsrechtsakte
veroffentlicht:

¢ Rechtsprechung des EGMR

EGMR 28.05.2024, 72038/17, Pietrzak/Polen
(Geheime Uberwachung, Vorratsdatenspeiche-
rung)

EGMR 23.05.2024, 2507/19, Contrada/Italien
(Telefonliberwachung, Mafia)
e Rechtsprechung des EuGH

EuGH Schlussantrage 30.05.2024, C-200/23,
Agentsia po vpisvaniyata (Handelsregister, Rol-
lenverteilung, L6schung)

e Rechtsprechung des BVwG

BVWG 29.04.2024, W176 2234682-1 (Medien-
privileg, Blirgerjournalismus)

BVWG 12.04.2024, W108 2249366-1 (Auskunft
Uber Korrespondenz)

BVwWG 12.04.2024, W108 2255217-1 (Auskunft,
Dokumentenkopie, Akteneinsicht)

BVwG 18.04.2024, W137 2255503-2 (Wieder-
aufnahme, nova reperta)

BVwWG 17.04.2024, W298 2273385-1 (Lo6-
schungsauftrag, nachtrdgliche Léschung)

BVwWG 17.04.2024, W298 2274023-1 (Préaklu-
sion)

® Rechtsprechung des BFG
BFG 12.04.2024, RV/4100104/2024 (WIiEReG)
e EU-Rechtsakte
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To the Point:

Rechtsprechung des EGMR
EGMR 28.05.2024, 72038/17, Pietrzak/Polen

® Funf polnische Staatsblirger wendeten sich
gegen die nationale Gesetzgebung zur ge-
heimen Uberwachung von Kommunikations-
daten. Die Beschwerdefiihrer waren Rechts-
anwalte, Menschenrechtsaktivisten und
Journalisten, die beflirchteten, dass ihre be-
rufliche und private Kommunikation von den
polnischen Behdrden Uberwacht und gespei-
chert wurde, ohne dass sie davon Kenntnis
hatten oder dagegen vorgehen konnten. Sie
machten geltend, dass die polnischen
Rechtsvorschriften zur Vorratsdatenspeiche-
rung von Kommunikationsdaten unverhalt-
nismaBig und unklar waren sowie einer un-
zureichenden Aufsicht unterlagen und daher
gegen ihre Rechte gemaB Art 8 EMRK sowie
gegen ihr Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf verstieBen. Der EGMR stellte
eine Verletzung der Rechte der Staatsbirger
fest.

Der EGMR hat erwogen: Die Staatsblirger
sind potenzielle Opfer einer Verletzung der
EMRK, weil sie einer standigen Gefahr einer
geheimen Uberwachung ihrer Kommunika-
tion ausgesetzt sind, die sich aus der bloBen
Existenz und Anwendung der angegriffenen
Rechtsvorschriften ergibt, ohne dass die
Staatsblirger dies nachweisen oder dagegen
vorgehen kdénnten.

Die geheime Uberwachung von Kommunika-
tionsdaten ist ein Eingriff in die Rechte ge-
maB Art 8 EMRK, der nur dann zuldssig ist,
wenn er gesetzlich vorgesehen ist, einem le-
gitimen Zweck dient und in einer demokrati-
schen Gesellschaft notwendig ist.

Die polnischen Regelungen zur Vorratsda-
tenspeicherung von Kommunikationsdaten
sind zwar gesetzlich vorgesehen, genlgen
jedoch nicht den Anforderungen, die der
EGMR in seiner Rechtsprechung entwickelt
hat, um einen angemessenen Schutz vor
willkarlichen Eingriffen zu gewahrleisten.

Nicht ausreichend klar und prazise geregelt
sind etwa die Kategorien von Personen, die
der geheimen Uberwachung unterliegen
kénnen, die Art und der Umfang der zu er-
fassenden Daten, die Dauer sowie die Bedin-
gungen der Speicherung. Weiters ist keine
wirksame gerichtliche oder parlamentarische
Kontrolle der UberwachungsmaBnahmen
vorgesehen.

Die Staatsbirger hatten auch keinen wirksa-
men Rechtsbehelf iSd Art 13 EMRK, um die
RechtméBigkeit der geheimen Uberwachung
ihrer Kommunikationen Uberprifen zu las-
sen.
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EGMR 23.05.2024, 2507/19, Contrada/Italien

® Ein (ehemaliger) Polizeibeamter geriet in

den Fokus umfangreicher Ermittlungen zum
Mord an einem anderen Polizisten. Die
Staatsanwaltschaft (StA) wollte Verbindun-
gen zwischen den mutma@lichen Tatern und
mafidsen Strukturen aufdecken und ordnete
die Uberwachung von fiinf Telefonleitungen
an, die der Polizeibeamte genutzt hat. Ob-
wohl er nicht als Verdachtiger galt, vermu-
tete die StA, dass der Polizeibeamte als ehe-
maliger Vorgesetzter der verdachtigen Poli-
zisten und aufgrund seiner Kontakte wert-
volle Informationen besafB. Die Ermittlungen
grindeten auf der Annahme, dass der er-
mordete Polizist Teil einer geheimen Einheit
des italienischen Geheimdienstes war, die
gegen die Mafia operierte und durch Korrup-
tion unterwandert worden war. Der Polizei-
beamte stand unter Verdacht, Informationen
zuruckzuhalten und nicht kooperativ zu sein,
was die Uberwachung seiner Telefonate be-
grindete. Zudem hatten die nationalen Ge-
richte ihn bereits zuvor wegen Unterstiitzung
der mafiésen Organisation "Cosa Nostra"
verurteilt. Der Polizeibeamte erfuhr erst
durch einen Durchsuchungsbeschluss filr
seine Wohnung Uber die AbhérmaBnahmen.

In seiner Beschwerde an den EGMR behaup-
tete der Polizeibeamte, wegen des Durchsu-
chungsbeschlusses und des Abhotrens der
Telefone in seinen Rechten gemadB Art 8
EMRK verletzt worden zu sein. Der EGMR
stellte eine Verletzung des Art 8 EMRK in Be-
zug auf das Abhoren der Telefone fest und
sprach dem Polizeibeamten eine Entschadi-
gung iHv EUR 9.000 zu.

Der EGMR hat erwogen: Nach italienischem
Recht kann ein Durchsuchungsbefehl ge-
richtlich Gberprift werden, sofern dabei eine
Beschlagnahme von Gegenstanden erfolgt.
Der Polizeibeamte hatte die Durchsuchungs-
anordnung bekampfen und beschlagnahmte
Gegenstande zurlickerhalten kénnen. Der
Polizeibeamte beantragte jedoch keine ge-
richtliche Uberprifung. Seine Beschwerde
war daher hinsichtlich des Durchsuchungs-
beschlusses unzulassig, weil er die inner-
staatlichen Rechtsmittel nicht ausgeschopft
hat.

Das Abhéren der Telefone verletzte jedoch
den Polizisten in seiner Privatsphare. Nach
italienischem Recht mussen die Parteien ei-
nes Verfahrens nach Abschluss der Abhor-
maBnahmen sofort informiert werden. Wei-
ters muss ihnen Zugang zu den entsprechen-
den Aufnahmen und Transkripten sowie zu
allen relevanten gerichtlichen Entscheidun-
gen gewahrt werden, damit sie die Rechtma-
Bigkeit dieser MaBnahmen anfechten koén-
nen. Diese nachtragliche Benachrichtigung
ist jedoch fir Personen, deren Kommunika-
tion abgehoért wurde, die an den Verfahren
aber nicht beteiligt waren, nicht vorgesehen.
Folglich erhielt der Polizeibeamte keine
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Benachrichtigung Uber die AbhdrmaBnah-
men, weshalb er die RechtmaBigkeit der
MaBnahme nicht tberpriifen lassen konnte.

Das italienische Recht bietet somit keine hin-
reichenden Garantien gegen Missbrauch flr
Personen, die abgehért werden, aber nicht
verddchtigt oder angeklagt sind. Aufgrund
dieser Mangel genligt das italienische Gesetz
den Anforderungen des Art 8 EMRK nicht und
ist auch nicht geeignet, die Beeintrachtigung
auf das "in einer demokratischen Gesell-
schaft notwendige" MaB zu beschranken.

Rechtsprechung des EuGH

EuGH Schlussantrage 30.05.2024, C-200/23,

Agentsia po vpisvaniyata

Der Gesellschaftsvertrag einer GmbH bulga-
rischen Rechts, der gesetzlich nicht erforder-
liche personenbezogene Daten einer Gesell-
schafterin enthielt, wurde ungeschwarzt im
Handelsregister eingetragen und veroffent-
licht. Die Gesellschafterin beantragte bei der
flr die Eintragung zustdndigen Agentur die
Léschung ihrer UberschieBenden personen-
bezogenen Daten im Gesellschaftsvertrag
und erklarte, dass sie ihre Einwilligung wi-
derruft, sofern die Datenverarbeitung auf ei-
ner solchen beruht.

GemalB bulgarischem Recht ist dem Antrag
auf Eintragung einer Gesellschaft in das Han-
delsregister das Original oder eine beglau-
bigte Kopie der offenzulegenden Urkunden,
somit auch des Gesellschaftsvertrags, beizu-
figen. Die Agentur ersuchte daher die Ge-
sellschafterin, ihr eine geschwarzte Kopie
des Gesellschaftsvertrags vorzulegen, um
ihrem Ldschersuchen entsprechen zu kén-
nen. Da die Gesellschafterin keine ge-
schwarzte Kopie vorlegte, lehnte die Agentur
ihr Loéschersuchen ab.

Der Generalanwalt hat erwogen: Die Agentur
ist flir die Verarbeitung die alleinige Verant-
wortliche, weil das o6ffentliche Zuganglich-
machen der personenbezogenen Daten im
Handelsregister in Wahrnehmung der Aufga-
ben erfolgte, die ihr als mit der Fihrung des
Registers betraute Stelle Ubertragen wur-
den. Irrelevant ist, dass die in den Urkunden
enthaltenen personenbezogenen Daten vor
ihrer Verdéffentlichung nicht kontrolliert wer-
den oder die Agentur diese Daten nicht an-
dern oder berichtigen kann.

Schwarzt der Eintragungspflichtige die ge-
setzlich nicht erforderlichen Informationen
nicht, wird er dadurch nicht selbst flr die
Verarbeitung verantwortlich. Er hat auf die
gesetzlich bestimmten Zwecke und Mittel der
Datenverarbeitung bei der Agentur namlich
keinen Einfluss. Der Eintragungspflichtige
legt mit der Erfillung der Eintragungsforma-
litaten einen eigenen Zweck fest, der sich
von den o6ffentlichen Zwecken unterscheidet,
die von der Agentur verfolgt werden.
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Die im bulgarischen Recht aufgestellte Ver-
mutung der Einwilligung erftllt die Voraus-
setzungen der DSGVO nicht, weil sie nicht
freiwillig fir den bestimmten Fall, in infor-
mierter Weise und unmissverstandlich, in
Form einer Erkldarung oder einer sonstigen
eindeutigen bestatigenden Handlung erteilt
wird. Die Datenverarbeitung kann daher
nicht auf die Einwilligung gestltzt werden.

Die Datenverarbeitung kann auch nicht auf
die Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung
gestlitzt werden, weil die bloBe Tatsache,
dass die Agentur eine ihr ungeschwarzt
Ubermittelte Urkunde veréffentlicht, nicht
ausreicht, um eine rechtliche Verpflichtung
zu begriinden. Die Datenverarbeitung erfolgt
auch nicht in Wahrnehmung einer Aufgabe,
die im offentlichen Interesse liegt. Zwar wird
die Datenverarbeitung anlasslich einer im 6f-
fentlichen Interesse liegenden Aufgabe
durchgefiihrt, sie ist daflir aber nicht erfor-
derlich. Die Offenlegung der Urkunden kann
auch so erfolgen, dass personenbezogene
Daten, deren 6ffentliches Zuganglichmachen
nicht erforderlich ist, geschwarzt werden.

Um einen angemessenen Ausgleich zwischen
den Interessen der betroffenen Person und
den Interessen der Offentlichkeit zu schaf-
fen, misste die Agentur die Befugnis haben,
die Daten unverzlglich nach Eingang des Lo-
schersuchens selbst in der 6ffentlich zugang-
lichen Kopie der Urkunde unkenntlich zu ma-
chen. Gleichzeitig sollte sie das Original die-
ser Urkunde aufbewahren und von der Ge-
sellschaft verlangen, eine Anderung der Ur-
kunde vorzulegen, aus der die Daten ent-
fernt wurden, wobei diese Anderung eben-
falls im Register veroéffentlicht werden sollte.

Rechtsprechung des BVwWG
BVwG 29.04.2024, W176 2234682-1

® FEin

"Burgerjournalist" filmte einen Jager
ohne dessen Wissen und Einverstandnis bei
der Jagd. Ein daraufhin vom Jager gestelltes
Auskunftsersuchen lieB der "Birgerjourna-
list" unbeantwortet. Stattdessen rechtfer-
tigte er die Anfertigung des Videomaterials
damit, dass er den Vorgang einer Jagd zu
journalistischen Zwecken dokumentieren
wollte.

Das BVwG hat erwogen: Auf die Verarbei-
tung von personenbezogenen Daten durch
Medieninhaber zu journalistischen Zwecken
eines Medienunternehmens oder Medien-
dienstes finden gemaB § 9 Abs 1 DSG weite
Teile der DSGVO keine Anwendung.

Zwar verfolgte der "Blrgerjournalist" mit der
Anfertigung der Bildaufnahmen maoglicher-
weise journalistische Zwecke, doch fand de-
ren Verarbeitung nicht im Rahmen eines Me-
dienunternehmens statt.

Dem Vorbringen des "Birgerjournalisten", er
sei ein "Ein-Personen-Medienunternehmen"
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kann nicht gefolgt werden. Nach der Recht-
sprechung des OGH wird ein Medieninhaber
erst dann zum Medienunternehmer iSd § 1
Abs 1 Z 6 MedienG, wenn er Uber den Zweck
der bloB privaten Verbreitung von Inhalten
hinaus ein Unternehmen - mit einem Min-
destmaB an unternehmerischen Strukturen
- betreibt, dessen Unternehmenszweck die
inhaltliche Gestaltung einer redaktionell ge-
stalteten Website ist.

Da der "Birgerjournalist" die Fotos von sei-
nem privaten Facebook-Account veroffent-
lichte und selbst angab, diese aus Eigeninte-
resse angefertigt zu haben, handelte er nicht
als Medienunternehmer. Der "Blrgerjourna-
list" konnte die Nichterteilung der Auskunft
deshalb nicht auf das Medienprivileg stiitzen.
Anm: Der VfGH hat § 9 Abs 1 DSG mit Er-
kenntnis vom 14.12.2022, G 287/2022, flr
verfassungswidrig erklart und er hat fir das
AuBerkrafttreten der Bestimmung eine Frist
bestimmt (VfSlg 20590/2022). In der derzei-
tigen Form tritt § 9 Abs 1 DSG mit Ablauf des
30.06.2024 auBer Kraft. Eine Novelle ist be-
reits auf dem Weg.

BVwG 12.04.2024, W108 2249366-1

Ein emeritierter Rechtsanwalt brachte bei
der DSB eine Datenschutzbeschwerde gegen
eine Rechtsanwaltskammer (RAK) ein. Er be-
hauptete darin, die RAK habe ihm trotz
mehrmaliger Auskunftsersuchen keine aus-
reichenden und gesetzesmaBigen Auskinfte
erteilt. So wurde ihm etwa die gewtlinschte
Korrespondenz zwischen ihm und der RAK
nicht Ubermittelt und weiters gabe es den
Verdacht, dass unbefugte Mitarbeiter auf
seine Daten zugreifen kdnnten. AuBerdem
hatte die RAK es unterlassen, seine Daten zu
berichtigen, die RAK wiirde das Prinzip der
Zweckbindung missachten und kein passen-
des Loschkonzept besitzen.

Die RAK hielt in einer Stellungnahme fest,
dass der Rechtsanwalt mehrere Auskunftser-
suchen mit gleichem Inhalt gestellt hatte,
wobei das erste Ersuchen fristgerecht und
vollstandig beantwortet wurde. Mit dem
zweiten Ersuchen verlangte der Rechtsan-
walt im Grunde dieselben Auskiinfte und eine
postalische Ubermittlung samtlicher Korres-
pondenz der vergangenen 15 Jahre, was
eine schikandse Rechtsausibung sei, weil
dies einen erheblichen Aufwand und mone-
téaren Schaden fur die RAK verursachen
wirde.

Die DSB wies die Datenschutzbeschwerde als
unbegriindet ab, weil die RAK dem ersten Er-
suchen entsprochen hatte und die ersuchten
Auskiinfte samt Kopie der geforderten Un-
terlagen Ubermittelt hatte. Auch hinsichtlich
des Rechts auf Berichtigung und Geheimhal-
tung sah die DSB keinen VerstoB. Daraufhin
erhob der Rechtsanwalt eine (erfolglose) Be-
scheidbeschwerde beim BVwG.
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Der BVwWG hat erwogen: Samtliche Personen
(zB Mitarbeiter) und Stellen, die unter der
Aufsicht bzw Anweisung des Verantwortli-
chen eine Datenverarbeitung durchfihren,
sind ihm funktional zuzurechnen.

Die RAK ist gemaB § 23 Abs 7 RAO ermach-
tigt, personenbezogene Daten ihrer Mitglie-
der zu verarbeiten, soweit dies zur Wahrneh-
mung ihrer gesetzlichen Aufgaben notwen-
dig ist. Die RAK konnte nachweisen, dass sie
die Daten den Gesetzen entsprechend im
bloB erforderlichen Umfang verarbeitet hat.
Zudem wurde auch glaubhaft gemacht, dass
die Mitarbeiter der RAK ihre Befugnisse nicht
Uberschritten haben. Die Datenverarbeitung
durch die RAK war somit rechtmagig.

Mit dem Recht auf Auskunft wird dem Be-
troffenen ermdoglicht, sich der Verarbeitung
seiner Daten bewusst zu werden und deren
RechtmaBigkeit zu kontrollieren. Bei den
vom Rechtsanwalt begehrten Dokumenten
handelte es sich um E-Mails und Schreiben,
die der Rechtsanwalt selbst regelmaBig
(3 -4 Schreiben pro Monat) an die RAK
Ubermittelte. Eine postalische Zurverfligung-
stellung samtlicher Korrespondenz war nicht
unerlasslich, weil der Rechtsanwalt diese
selbst an die RAK verschickte und damit Uber
diese Schreiben verfligt hat.

In seinem Recht auf Berichtigung ist der
Rechtsanwalt schon deshalb nicht verletzt,
weil er keinen Berichtigungsantrag an die
RAK gestellt hat, sondern bloB eine Verlet-
zung dieses Rechts behauptete.

BVwG 12.04.2024, W108 2255217-1

® FEin Arbeitssuchender brachte beim AMS ein

Auskunftsersuchen tber die zu seiner Person
verarbeiteten Daten ein. Da die Auskunft zu
seinen Daten zu spat erteilt wurde, brachte
er Datenschutzbeschwerde bei der DSB ein.
Im Laufe des Verfahrens wurde ihm vom
AMS umfassende Auskunft Uber seine Daten
erteilt. Der Arbeitssuchende erachtete die
ihm erteilte Auskunft aber flr unvollstandig.
Seiner Ansicht nach fehlten in der Auskunft
unter anderem Informationen zur Ermittlung
von Daten, die als Grundlage flir einen Be-
scheid in einem Verwaltungsverfahren ver-
wendet wurden. Weiters wurden keine Ko-
pien der Aktenbestandteile iSd Art 15 Abs 3
DSGVO bermittelt. Die Datenschutzbe-
schwerde wurde mit Teilbescheid abgewie-
sen. Hinsichtlich der Frage der Aktenkopie
gemaB Art 15 Abs 3 DSGVO wurde das Ver-
fahren ausgesetzt. Gegen den Teilbescheid
erhob der Arbeitssuchende erfolglose Be-
scheidbeschwerde an das BVwG, das auch
Uber den ausgesetzten Verfahrensteil ent-
schied.

Das BVwG hat erwogen: Das Recht auf Kopie
gemaB Art 15 Abs 3 DSGVO ist kein eigen-
standiges subjektives offentliches Recht ei-
nes Betroffenen. Uber einen VerstoB gegen
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dieses Recht kann nicht gesondert abgespro-
chen werden. Die DSB hatte demnach das
Verfahren nicht trennen dirfen. Das BVwG
darf jedoch Uber den nicht behandelten As-
pekt urteilen, weil die Beurteilung des Rechts
auf Auskunft nach Art 15 Abs 1 DSGVO auch
Rechtsverletzungen nach Abs 3 mitumfasst.

Mit dem Recht auf Auskunft wird der Zweck
verfolgt, Betroffenen zu ermdéglichen, sich
der sie betreffenden Datenverarbeitungen
bewusst zu werden. Eine Ubermittlung von
originalgetreuen Kopien, Auszliigen aus Do-
kumenten, ganzer Dokumente oder Auszu-
gen aus Datenbanken ist nur dann erforder-
lich, wenn die Zurverfligungstellung solcher
Kopien unerldsslich ist, um die wirksame
Austibung der durch die DSGVO eingeraum-
ten Rechte zu ermdglichen.

Die flr die Erlassung eines Bescheids zu-
grundeliegenden Daten eines Ermittlungs-
verfahrens missen im Rahmen des Aus-
kunftsrechts nach Art 15 DSGVO beauskunf-
tet werden. Das Recht auf Auskunft gemaB
Art 15 DSGVO besteht neben dem Recht auf
Akteneinsicht, ist aber auf die Daten des
Auskunftswerbers beschrankt und ermdg-
licht keine vollstéandige Einsicht in die Ergeb-
nisse des Ermittlungsverfahrens oder den
Gang des Verfahrens. Das AVG sieht keine
Einschrankung von Betroffenenrechten ge-
maB Art 23 DSGVO vor. Im AVG besteht
dazu keine planwidrige Licke, die durch
Analogie geschlossen werden muss.

Beim Auskunftsrecht handelt es sich um ein
subjektives Kontrollrecht, um den Ist-Zu-
stand der verarbeiteten Daten feststellen zu
kénnen. Die vom AMS erteilte Auskunft war
vollstandig.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Wird die inhaltliche Behandlung einer Daten-

schutzbeschwerde wegen exzessiver Aus-
Ubung der Rechte iSd Art 57 Abs 4 DSGVO
abgelehnt, ist in einem Wiederaufnahmean-
trag darzutun, dass aufgrund neu hervorge-
kommener Tatsachen oder Beweismittel die
Entscheidung des BVwG hinsichtlich dieser
Ablehnung der inhaltlichen Behandlung der
Datenschutzbeschwerde anders gelautet
hatte (BVwG 18.04.2024, W137 2255503-
2).

Ist die Léschung der Daten bereits erfolgt, ist
ein von der DSB erteilter Loschungsauftrag
nicht mehr durchfiihrbar. Der entsprechende
Spruchpunkt des angefochtenen Bescheids
ist ersatzlos zu beheben (BVwG 17.04.2024,
W298 2273385-1).

Eine Datenschutzbeschwerde ist innerhalb
eines Jahres nach Kenntniserlangung vom
beschwerenden Ereignis bei der DSB einzu-
bringen. Andernfalls erlischt das Recht auf
Beschwerdebehandlung und ist die
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Datenschutzbeschwerde zurlickzuweisen
(BVWG 17.04.2024, W298 2274023-1).

Rechtsprechung des BFG

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

Mit dem Register der wirtschaftlichen Eigen-
timer wird das Ziel verfolgt, die hinter Un-
ternehmen und Vermdgensmassen stehen-
den Eigentimer transparent und Uberprif-
bar zu machen (BEG __ 12.04.2024,
RV/4100104/2024).

EU-Rechtsakte

Am 24.05.2024 wurde die "Delegierte Ver-
ordnung (EU) 2024/1366 der Kommission
vom 11. Médrz 2024 zur Ergdnzung der Ver-
ordnung (EU) 2019/943 des Europdischen
Parlaments und des Rates durch Festlegung
eines Netzkodex mit sektorspezifischen Vor-
schriften fiir Cybersicherheitsaspekte grenz-
Uberschreitender Stromflisse" im Amtsblatt
der EU veroffentlicht.

Am 30.05.2024 wurde die "Delegierte Ver-
ordnung (EU) 2024/1502 der Kommission
vom 22. Februar 2024 zur Ergdnzung der
Verordnung (EU) 2022/2554 des Européi-
schen Parlaments und des Rates durch Fest-
lequng der Kriterien fir die Einstufung von
IKT-Drittdienstleistern als fiir Finanzunter-
nehmen kritisch" im Amtsblatt der EU verof-
fentlicht.

Am 30.05.2024 wurde die "Delegierte Ver-
ordnung (EU) 2024/1505 der Kommission
vom 22. Februar 2024 zur Ergdnzung der
Verordnung (EU) 2022/2554 des Européi-
schen Parlaments und des Rates durch Fest-
legung der Héhe der von der federfiihrenden
Uberwachungsbehérde bei kritischen IKT-
Drittdienstleistern zu erhebenden Uberwa-
chungsgeblihren und der Art und Weise der
Entrichtung dieser Gebihren" im Amtsblatt
der EU veroffentlicht.
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to the point

Datenschutzmonitor.

23/2024 vom 12.06.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen veroéffentlicht:

e Rechtsprechung des EGMR
EGMR 06.06.2024, 36559/19, Bersheda/Mo-
naco (Mobiltelefon, Anwaltsgeheimnis)

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH Schlussantrage 06.06.2024, C-169/23,
Masdi (Informationspflicht, generierte Daten)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 02.09.2022, W292 2255476-1 (Anwen-
dungsbereich, veroffentlichte Daten, Stadtent-
wicklungsplan)

BVwG 19.04.2024, W287 2251990-1 (Hausver-
waltung, Einwilligung)

BVwWG 19.04.2024, W287 2276988-1 (L6-
schung, Feststellungsanspruch, antragsge-
bunde Rechte)

BVwWG 12.04.2024, W605 2280854-1 (Zurtick-
ziehung)

BVWG 22.12.2022, W292 2246171-1 (Saumnis-
beschwerde)
e Rechtsprechung der DSB

DSB 01.09.2022, 2022-0.616.013 (Minderjahri-
ger, Auskunftsrecht)

DSB 16.12.2021, 2021-0.816.492 (Aus-
kunftserteilung per E-Mail, AVG, ZustG)
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To the Point:

Rechtsprechung des EGMR
Aus der Rechtsprechung des EGMR:

Der EGMR hatte sich mit Inhaltsdaten, die
aus einem Mobiltelefon stammten, auseinan-
derzusetzen. Eine Anwaltin handigte ihr Mo-
biltelefon "freiwillig" einem Untersuchungs-
richter aus. Da das Mobiltelefon extensiv
durchsucht wurde, stellte der EGMR neben
einer Verletzung des Rechts auf Geheimhal-
tung der Korrespondenz und des Privatle-
bens auch eine Verletzung des Anwaltsge-
heimnisses fest (EGMR  06.06.2024,
36559/19, Bersheda/Monaco).

Rechtsprechung des EuGH
EuGH Schlussantrdge 06.06.2024, C-169/23,

Masdi

Eine Betroffene erhielt von einer Regierungs-
behoérde ein Immunitatszertifikat fur ihre Co-
vid-19-Impfung. Einige darin enthaltene Da-
ten (zB Seriennummer, Glltigkeitsdauer,
QR-Code) wurden nicht bei der Person selbst
erhoben oder von einer anderen Organisa-
tion erlangt, sondern von der Regierungsbe-
horde selbst erzeugt. Die Betroffene mo-
nierte, dass ihr kein Datenschutzhinweis be-
reitgestellt wurde. Die zustandige Aufsichts-
behdrde wies ihre Beschwerde zurilick, weil
die Ausnahme nach Art 14 Abs 5 lit c DSGVO
gelte, sodass die Verantwortliche nicht zur
Informationserteilung verpflichtet gewesen
sei. Das Rechtsmittelgericht gab der Klage
der Betroffenen statt, weil die Daten von der
Behorde selbst erzeugt wurden und die Aus-
nahme daher nicht greife. Das vorlegende
Gericht befragte den EuGH zur Auslegung
des Art 14 Abs 5 lit c DSGVO.

Der Generalanwalt hat erwogen: Art 14
Abs 5 lit ¢ DSGVO enthalt keine Einschran-
kung hinsichtlich einer bestimmten Art der
Verarbeitung oder der Methode, mit der Ver-
antwortliche die Daten erlangen. Diese Aus-
nahmeregelung gilt daher sowohl fir Daten,
die von anderen Einrichtungen stammen als
auch flr solche, die von Verantwortlichen
selbst erzeugt wurden. Die durch die Mit-
gliedstaaten gewahlten alternativen Unter-
richtungswege flr Betroffene missen aber
ebenso sicherstellen, dass diese Kontrolle
Uber ihre Daten ausiben und ihre Rechte
nach der DSGVO wahrnehmen kdnnen. Be-
troffene muissen daher wissen, von wem sie
Informationen Uber die Verarbeitung ihrer
Daten erhalten.

Aufsichtsbehdrden sind zur Prifung befugt,
ob alle Voraussetzungen des Art 14 Abs 5
lit c DSGVO erflllt sind. Insbesondere sind
sie zur Prifung der Frage berechtigt, ob das
nationale Recht geeignete MaBnahmen zum
Schutz der berechtigten Interessen der Be-
troffenen vorsieht. Sind die
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Voraussetzungen nicht erflllt, darf die Auf-
sichtsbehoérde Verantwortliche anweisen, der
Betroffenen die in Art 14 Abs 1 bis 4 DSGVO
genannten Informationen bereitzustellen.
Eine solche Anweisung berihrt nicht die Gul-
tigkeit der Rechtsvorschrift, an die Verant-
wortliche gebunden sind.

Ist die Aufsichtsbehérde der Ansicht, dass
die fragliche Rechtsvorschrift ungliltig ist,
kann sie ein nach nationalem Recht vorgese-
henes Gerichtsverfahren anstrengen. Sieht
die einschlagige Rechtsvorschrift keine ge-
eigneten MaBnahmen zum Schutz der be-
rechtigten Interessen der Betroffenen vor,
ist die Aufsichtsbehorde befugt, der Legisla-
tive oder der Exekutive zu raten, die ein-
schldgige Rechtsvorschrift zu andern.

Der Begriff der "geeigneten MaBnahmen" ist
im Licht des Transparenzgrundsatzes auszu-
legen. Unter der Ausnahmeregelung des
Art 14 Abs 5 lit ¢ DSGVO Ubernimmt das na-
tionale Recht die Informationspflicht des
Verantwortlichen. Es obliegt daher dem Ge-
setzgeber, je nach Kategorie der erlangten
Daten und dem Kontext, in dem die Verar-
beitung stattfindet, geeignete MaBnahmen
zu bestimmen und dadurch fiir eine faire und
transparente Verarbeitung zu sorgen.

Damit die Betroffene eine Risikoeinschat-
zung der Datenverarbeitung vornehmen
kann, muss sie in der Lage sein, einfach
nachlesen zu kénnen, wer die Daten aus wel-
chem Grund und auf welche Weise verarbei-
tet. Die Mitgliedstaaten kdnnen dabei spezi-
fische Anforderungen fur die Verarbeitung
sowie sonstige MaBnahmen praziser bestim-
men. Der nationale Gesetzgeber hat aber
nicht die in Art 32 DSGVO vorgesehenen
MaBnahmen in Bezug auf die Datensicherheit
umzusetzen.

Rechtsprechung des BVwG

BVwG 02.09.2022, W292 2255476-1

® Eine politisch aktive Burgerin reichte im Rah-

men der 6ffentlichen Auflage eines Stadtent-
wicklungsplans per E-Mail eine Stellung-
nahme ein. Diese Stellungnahme veréffent-
lichte sie auch selbst auf einer eigenen
Homepage. Darin enthalten war ihr Name
und ihre Privatadresse. Der Magistrat der
Stadt verdéffentlichte in Vorbereitung auf eine
Gemeinderatsitzung auf der stadtischen In-
ternetseite einen Bericht, der die Stellung-
nahme der Blrgerin inklusive Name und Pri-
vatadresse enthielt. Durch die Vero6ffentli-
chung erachtete die sich Burgerin in ihrem
Recht auf Geheimhaltung verletzt und
brachte Datenschutzbeschwerde bei der DSB
ein. Die Stadt sah die Veroffentlichung als
rechtmadBig an, weil es eine ausreichende
Rechtsgrundlage fiir die Verdffentlichung
gab. Zudem seien die Daten aufgrund der
Veroffentlichung allgemein zuganglich, wes-
wegen kein Geheimhaltungsinteresse der


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-234090%22]}
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=36677D487EE5D38B5891EDB101E0ACD9?text=&docid=286855&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2073
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Blrgerin bestehe. Nachdem die DSB der
Datenschutzbeschwerde stattgab, erhob
der Magistrat der Stadt (erfolglose) Be-
scheidbeschwerde beim BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Das Grundrecht
zum Schutz personenbezogener Daten ist in
Art 8 der Europaischen Grundrechtecharta
(GRC) geregelt. Der Anwendungsbereich
knlpft an die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten an. Eine Ausnahme des Anwen-
dungsbereichs betreffend "allgemein verfiig-
bare Daten" kennt die GRC nicht. Das DSG
sieht in § 1 DSG als zusatzliches Anwen-
dungskriterium die Schutzwirdigkeit des
Geheimhaltungsinteresses vor. Die DSGVO
enthalt dieses Kriterium jedoch nicht und es
besteht auch keine Offnungsklausel fiir eine
solche Regelung. Die Ausnahmeregelung des
§ 1 DSG wird sohin aufgrund des Anwen-
dungsvorrangs vom Unionsrecht verdrangt.
Eine Veroffentlichung von Daten an einer an-
deren Stelle im Internet steht einem berech-
tigten Geheimhaltungsinteresse nicht entge-
gen.

Art 6 Abs 1 lit e DSGVO unterscheidet zwei
Rechtfertigungstatbestande, zum einen eine
Aufgabe im offentlichen Interesse und zum
anderen eine Aufgabe in Auslibung o6ffentli-
cher Gewalt, die dem Verantwortlichen Uber-
tragen wurde. Die Verarbeitung muss in bei-
den Fallen zur Wahrnehmung der Aufgabe
erforderlich sein. Die Erforderlichkeit ist da-
bei eng mit dem Grundsatz der Datenmini-
mierung in Art 5 Abs 1 lit c DSGVO verbun-
den.

Die landesgesetzlichen Bestimmungen der
§8§ 24 Abs 4, Abs 6, Abs 26 NO STROG 2014
und § 24 Abs 9 NO ROG 2014 enthalten kei-
nen gesetzlichen Auftrag oder eine Ermach-
tigung, anlasslich des Begutachtungsprozes-
ses oder im Zuge der Vorbereitung von Ge-
meinderatssitzungen sowie der Durchfiih-
rung von Gemeinderatssitzungen in Stel-
lungnahmen enthaltene personenbezogene
Daten zu veroffentlichen.

BVwG 19.04.2024, W287 2251990-1

® Eine Wohnungseigentimerin richtete eine E-

Mail an ihre Hausverwaltung, um Aufklarung
Uber Ungereimtheiten bei Betriebskostenab-
rechnungen zu fordern. Die Hausverwaltung
leitete diese E-Mail an das von ihr beauf-
tragte Hausbetreuerunternehmen weiter,
um eine Stellungnahme zu den bemangelten
Rechnungen zu erhalten. Dadurch wurden
dem Hausbetreuerunternehmen Name, E-
Mail-Adresse und Inhalt der E-Mail der Woh-
nungseigentiumerin offengelegt. Als die
Wohnungseigentiimerin von der Weiterlei-
tung erfuhr, erhob sie Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB, der die DSB stattgab.
Die Bescheidbeschwerde der Hausverwal-
tung blieb erfolglos.
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Das BVwG hat erwogen: Die Hausverwaltung
Ubermittelte personenbezogene Daten der
Wohnungseigentimerin (Name, E-Mail-Ad-
resse und Inhalt der E-Mail) an das Hausbe-
treuungsunternehmen. Diese Daten sind
eindeutig der Wohnungseigentiimerin zuzu-
ordnen und nicht allgemein verfligbar, wes-
halb sie ein schutzwiirdiges Interesse an die-
sen Daten hat. Daran andert auch die Tatsa-
che nichts, dass dem Hausbetreuungsunter-
nehmen Name und E-Mail-Adresse der Woh-
nungseigentimerin bereits vorher bekannt
waren, zumal auch die spezifische Informa-
tion Uber die Beanstandung der Abrechnung
des Hausbetreuungsunternehmens offenge-
legt wurde.

Die Wohnungseigentimerin willigte in die
Datenverarbeitung nicht ein. Die bloBe Bitte,
die Themen mit dem Hausbetreuungsunter-
nehmen zu klaren, ist keine Einwilligung.
Auch eine allgemeine Datenschutzklausel im
Wohnungseigentumsvertrag erflllt nicht die
spezifischen Anforderungen an eine Einwilli-
gung. Zur Erflllung vertraglicher Verpflich-
tungen war die Datenverarbeitung nicht not-
wendig, weil eine Klarung der Anliegen auch
ohne Offenlegung der Identitdt erfolgen
kann.

Die Hausverwaltung kann sich auch nicht auf
ein allfalliges berechtigtes Interesse berufen,
weil eine anonymisierte Klarung der Fragen
moglich gewesen ware. Zudem verfligte die
Wohnungseigentimerin Uber die Kontaktda-
ten des Hausbetreuerunternehmens selbst.
Sie hatte daher die Themen auf direktem
(nicht anonymen) Weg mit dem Hausbetreu-
erunternehmen klaren kénnen, wenn sie das
gewollt hatte.

BVwG 19.04.2024, W287 2276988-1

® FEin Betroffener ersuchte um die L&schung

seiner bonitatsrelevanten Daten aus der Bo-
nitatsdatenbank einer Kreditauskunftei. Die
Kreditauskunftei kam dem Ersuchen nicht
nach. Daraufhin erhob der Betroffene eine
Datenschutzbeschwerde bei der DSB und
machte die Verletzung seiner Rechte auf Be-
richtigung, L&schung, Einschrankung der
Verarbeitung und Widerspruch geltend. Die
Kreditauskunftei bot dem Betroffenen an, die
Daten bloB fir interne buchhalterische Zwe-
cke zu speichern und nicht mehr an Dritte
weiterzugeben. Nachdem die siebenjahrige
abgabenrechtliche Aufbewahrungsfrist ver-
strichen war, I6schte die Kreditauskunftei die
bonitatsrelevanten Daten des Betroffenen
ganzlich. Der Betroffene hielt an seiner Da-
tenschutzbeschwerde jedoch weiterhin fest,
weil die Loéschung zu spat erfolgt sei. Die
DSB wies die Datenschutzbeschwerde als
unbegriindet ab, woraufhin der Betroffene
eine (erfolglose) Bescheidbeschwerde erhob.

Das BVwG hat erwogen: Das Recht auf L§-
schung umfasst kein Recht auf Feststellung
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vergangener, inzwischen behobener Rechts-
verletzungen. Sobald die L6schung vom Ver-
antwortlichen durchgefiihrt ist, hat der Be-
troffene sein Rechtsschutzziel erreicht. Die
Kreditauskunftei ist dem L&éschungsersuchen
nachgekommen, womit der Betroffene im
Entscheidungszeitpunkt durch die DSB in
seinem Recht auf Léschung nicht mehr ver-
letzt war. Die Mdglichkeit, eine Schadener-
satzklage vor den ordentlichen Gerichten
einzubringen, wird dadurch nicht einge-
schrankt, weil ein Feststellungsbescheid der
DSB keine Voraussetzung fiir eine solche
Klage ist.

Die Rechte auf Berichtigung, Einschrankung
der Verarbeitung und Widerspruch sind an-
tragsbediirftige Rechte. Da der Betroffene
lediglich einen Antrag auf Loschung der ihn
betreffenden bonitatsrelevanten Daten ge-
stellt hat, wurde er in diesen Rechten nicht
verletzt. Auch ergab sich keine Verpflichtung
der Kreditauskunftei, die Daten von sich aus
zu berichtigen. Anm: In der verwaltungs-
rechtlichen Rechtsprechung wird zwischen
"antragsbediirftigen Rechten" und solchen
Rechten unterschieden, die ohne vorherigen
Antrag an den Verantwortlichen ausgeubt
werden dirfen. Damit ist gemeint, dass vor
dem Erheben einer Datenschutzbeschwerde
ein Ersuchen um Auskunft, Léschung, Be-
richtigung, Vervollstdandigung, Einschran-
kung der Verarbeitung an den Verantwortli-
chen zu stellen oder ein Widerspruch beim
Verantwortlichen einzulegen ist. Bei den
Rechten auf Geheimhaltung oder hinsichtlich
der Verletzung der Informationspflicht kann
antragsunabhangig (= ohne vorherige Kon-
taktaufnahme mit dem Verantwortlichen)
eine Datenschutzbeschwerde erhoben wer-
den.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® Die Zurlckziehung einer Beschwerde wird

mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens wirk-
sam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels ei-
ner aufrechten Beschwerde - die Pflicht des
BVwG zur Entscheidung weggefallen und das
Beschwerdeverfahren ist einzustellen. Der
Beschwerdeverzicht (bzw die Zurickziehung
der Beschwerde) ist unwiderruflich, weil es
eine einseitige, verbindliche Prozesshand-
lung ist (BVwWG 12.04.2024, W605 2280854-
1).

Die Zulassigkeit einer Saumnisbeschwerde
setzt die SGumnis der vor dem Verwaltungs-
gericht belangten Behoérde voraus, deren
Entscheidungspflicht geltend gemacht wird,
und somit die Verpflichtung dieser Behorde,
Uber den bei ihr eingebrachten Antrag mit-
tels Bescheid zu entscheiden. Fehlt es an der
Saumnis der Behorde, so ist die Sdumnisbe-
schwerde zuritckzuweisen. Da zum Zeit-
punkt des Einbringens der Saumnisbe-
schwerde die DSB bereits mit Bescheid Uber

den Antrag der Betroffenen vollstandig ab-
gesprochen hat, kann der DSB nicht vorge-
worfen werden, ihre Entscheidungspflicht
verletzt zu haben (BVwG 22.12.2022, W292
2246171-1).

Rechtsprechung der DSB
DSB 01.09.2022, 2022-0.616.013

® Ein Minderjahriger richtete ein Auskunftser-

suchen an ein Unternehmen, das dessen Da-
ten im Rahmen eines Kundenbindungspro-
gramms verarbeitete. Das Unternehmen er-
teilte dem Minderjahrigen die Auskunft und
teilte gleichzeitig mit, dass die Mitgliedschaft
aufgeklindigt wurde, weil er — entgegen den
zugrundeliegenden Teilnahmebedingungen
- noch nicht volljahrig sei. Der Minderjahrige
erachtete sich in seinem Recht auf Auskunft
verletzt und erhob (erfolglose) Datenschutz-
beschwerde bei der DSB.

Die DSB hat erwogen: Das Recht auf Aus-
kunft ist auf jene Daten beschrankt, die zum
Zeitpunkt des Einlangens des Auskunftsersu-
chens tatsachlich verarbeitet werden. Ein
Recht auf Verarbeitung personenbezogener
Daten kann aus der DSGVO nicht abgeleitet
werden. Die Grundlage jeder datenschutz-
rechtlichen Auskunftserteilung ist der Istzu-
stand an gespeicherten Personendaten und
verfugbaren Informationen Uber deren Ver-
wendung, nicht ein wie immer gearteter Soll-
zustand.

Das Unternehmen hat die Daten des Minder-
jahrigen nach Auskunftserteilung gel6scht,
weil es der Ansicht war, dass dessen Regist-
rierung mangels Volljahrigkeit nicht wirksam
erfolgt war. Das Vorbringen des Minderjahri-
gen, wonach er mit Vollendung seines 14 Le-
bensjahres in die Verarbeitung seiner Daten
wirksam einwilligen koénne, war irrelevant,
weil die Frage der Wirksamkeit der daten-
schutzrechtlichen Einwilligung keinen Ein-
fluss auf die Frage der (zivilrechtlich zu be-
urteilenden) Giultigkeit eines Vertragsab-
schlusses hat. Die Priifung der Frage, ob das
Unternehmen berechtigt war, das Vertrags-
verhaltnis mit dem Minderjéhrigen zu been-
den, fallt nicht in die Zustandigkeit der Da-
tenschutzbehérde, sondern in die Zustandig-
keit der Zivilgerichte.

Das Unternehmen hat dem Minderjahrigen
gesetzmaBig Auskunft Uber die zu seiner
Person verarbeiteten Daten erteilt. Die
gleichzeitig erteilte Information, dass nun
eine Léschung dieser Daten erfolgen werde,
ist keine Verletzung des Auskunftsrechts des
Minderjahrigen gemaB Art 15 DSGVO.

DSB 16.12.2021, 2021-0.816.492

® FEine Betroffene stellte per E-Mail ein Aus-

kunftsersuchen gemaB § 44 DSG Uber poli-
zeiliche Eintragungen an den Bundesminister
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fur Inneres (BMI). Der E-Mail war auch eine
Kopie ihres Reisepasses angehangt und sie
gab an, die Auskunft per E-Mail erhalten zu
wollen. Der BMI versuchte zunachst, die
Auskunft an die (aus dem Antrag hervorge-
hende) Anschrift zuzustellen, was aufgrund
der Ortsabwesenheit der Betroffenen schei-
terte. Nach einer ZMR-Abfrage versuchte der
BMI eine erneute Zustellung an die neue
Wohnadresse der Betroffenen, welche aus
gleichem Grund erfolglos blieb. Die Be-
troffene brachte Datenschutzbeschwerde bei
der DSB ein.

In seiner Stellungnahme an die DSB hielt der
BMI fest, dass er als Behorde bei Zustellun-
gen nach dem ZustG vorgehen misse. Dem-
nach sei eine Zustellung aus besonders wich-
tigen Grinden nach § 21 ZustG bloB zu ei-
genen Handen mittels RSa-Brief oder gemanB
§ 28 Abs 3 ZustG elektronisch mit Zustell-
nachweis durch Zustellsysteme mdglich, wo-
bei E-Mails keine zulassige Zustellform sind.
Dadurch soll vor allem vermieden werden,
dass Ersatzempfanger Kenntnis von straf-
rechtsrelevanten Daten erlangen. Da die Be-
troffene ihre Identitat mit keiner Blirgerkarte
nachgewiesen hat, konnte die Zustellung
nicht elektronisch erfolgen. Die DSB gab der
Datenschutzbeschwerde statt, weil der BMI
nicht alle ihm zur Verfliigung stehenden MaB3-
nahmen ausgeschopft hatte, um die Aus-
kunft zuzustellen. Daraufhin brachte der BMI
eine Bescheidbeschwerde bei der DSB ein
und fUhrte darin aus, dass er die Auskunft
durch Hinterlegung sehr wohl zugestellt hat.
Zudem brachte der BMI vor, dass keine Fest-
stellung dariber getroffen wurde, ob er die
Auskunft per E-Mail zustellen misse. Die
DSB anderte den Spruch ihres (weiterhin)
stattgebenden Bescheides mit einer Be-
schwerdevorentscheidung ab.

Die DSB hat erwogen: Der Verantwortliche
hat die Auskunft grundsatzlich in derselben
Form, in der er das Auskunftsersuchen er-
halten hat, zu Gbermitteln.

Der Verantwortliche muss alle Anstrengun-
gen unternehmen, damit die Auskunft der
Betroffenen tatsachlich zukommt. Dem BMI
ist zwar zuzustimmen, dass er eine Behorde
ist und daher der Anwendung des AVG und
des ZustG unterliegt. Das 3. Hauptstiick des
DSG ist jedoch eine lex specialis. Einschlagig
ist daher § 42 Abs 4 DSG, welcher im Lichte
des Art 12 der "Datenschutz-RL flir den Be-
reich Inneres und Justiz" auszulegen ist. Die
Auskunft ist demnach in derselben Form, in
der das Ersuchen gestellt wurde, zu erteilen.
Eine Abweichung hiervon bedarf einer Be-
griundung. Das ZustG steht einer Zustellung
per E-Mail nicht entgegen. Da es zwei Zu-
stellversuche zu eigenen Handen der Be-
troffenen gegeben hat, lagen keine Zweifel
an der Identitat dieser vor, weshalb die Aus-
kunft per E-Mail zu erfolgen gehabt hatte.
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to the point

Datenschutzmonitor.
24/2024 vom 19.06.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen veroéffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH
EuGH 13.06.2024, C-229/23, HYA ua II (Uber-
wachung, Begriindungspflicht)

EuGH Schlussantrage 13.06.2024, C-80/23, Mi-
nisterstvo na vatreshnite raboti (Polizeiakte, bi-
ometrische und genetische Daten)

e Rechtsprechung des OGH

OGH 26.04.2024, 60b210/23k (Schadenersatz,
"Shitstorm", Bildnisschutz)

OGH 15.05.2024, 60b20/24w (GOG, Prazisie-
rungspflicht)
OGH 15.05.2024, 60b43/24b (Schadenersatz)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 23.05.2024, W298 2255416-1 (Detektiv,
Bilddaten)

BVwG 28.08.2023, W214 2226813-1 (PNR-
Daten)

BVwG 16.04.2024, W605 2285496-1 (Verbes-
serungsauftrag)

BVwG 10.04.2024, W605 2275708-1 (Be-
schwerdeinhalte, Verbesserungsauftrag)

BVwG 23.05.2024, W298 2261884-1 (COVID)

BVwG 16.05.2024, W252 2276589-1 (Pensions-
versicherung, AMS)

BVwG 15.05.2024, W108 2284624-2 (Exzessiv,
Aussetzung)

BVwWG 10.04.2024, W605 2284124-1 (Exzessiv,
Aussetzung)

116

¢ Rechtsprechung der DSB

DSB 06.10.2023, 2023-0.273.912 (Data
Breach, Medienprivileg, Gesundheitsdaten)



To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH 13.06.2024, C-229/23, HYA ua II

e Die bulgarische Staatsanwaltschaft (StA)

stellte mehrere Antréage auf Telefoniberwa-
chung betreffend vier Personen, die schwe-
rer Straftaten verdachtigt wurden. Die An-
trage der StA enthielten detaillierte individu-
alisierte Begrindungen. Genehmigt wurden
die Antrdage am Einreichungstag vom zustan-
digen Gericht mittels Textvorlage ohne indi-
vidualisierte Begriindung. Die Zulassigkeit
dieser Vorgehensweise nach dem Unions-
recht wurde im Verfahren HYA ua I (EuGH
16.02.2023, C-349/21) bejaht. Das nun mit
der Sache befasste Gericht stie bei der An-
wendung der vom EuGH festgehaltenen
Grundsatze auf Schwierigkeiten. Gerichtliche
Genehmigungen haben nach dem bulgari-
schen Recht ausdricklich eine schriftliche
Begrindung zu enthalten, wahrend nach
dem Unionsrecht eine standardisierte ge-
richtliche Genehmigung in bestimmten Fal-
len ausreicht.

Vor diesem Hintergrund fragte das vorle-
gende Gericht den EuGH, ob nationale
Rechtsvorschriften, die die ausdriickliche An-
gabe von schriftlichen Grinden in der ge-
richtlichen Genehmigung verlangen, unan-
gewendet zu lassen sind.

beantragte. Das Gericht hatte Zweifel an der
Zulassigkeit und der Vereinbarkeit der ent-
sprechenden bulgarischen Regelung mit den
Anforderungen der Richtlinie 2016/680, ins-
besondere hinsichtlich der Verarbeitung sen-
sibler Daten, und legte dem EuGH zwei Fra-
gen zur Vorabentscheidung vor.

Der Generalanwalt hat erwogen: Die Richtli-
nie 2016/680 verlangt, dass die Verarbei-
tung besonderer Kategorien personenbezo-
gener Daten nur in einer stark begrenzten
Anzahl von Fallen als "unbedingt erforder-
lich", und damit zuldssig, angesehen werden
darf. Die Erforderlichkeit ist flir den jeweils
eindeutig festgelegten Zweck zu bestimmen.
Die Prinzipien der Richtlinie (insb Datenmini-
mierung) sind besonders streng zu pritifen.

Die bulgarische Regelung lasst keinen Raum
flr eine wirksame Beurteilung der "Erforder-
lichkeit" durch die zustandigen Behorden,
sondern erst durch das Uberprifende Ge-
richt. Das fuhrt zu einer diskriminierenden
und generalisierten Erhebung der biometri-
schen und genetischen Daten der meisten
beschuldigten Personen, unabhangig von der
Art und Schwere der Straftat, der sie be-
schuldigt werden, und von den besonderen
Umstanden des Falles. Deshalb ist die bulga-
rische Regelung mit Art 10 der Richtlinie
2016/680 nicht vereinbar.

Rechtsprechung des OGH
OGH 26.04.2024, 60b210/23k

® FEin Polizist wurde bei einer Demonstration

Der EuGH hat erwogen: Das Urteil HYA ua I
kann nicht dahin ausgelegt werden, dass da-
mit ein Begrindungsmodell entwickelt wor-
den ist, welches die bulgarischen Behdrden

verpflichten wiirde, Bestimmungen des nati-
onalen Rechts zur Genehmigung von Uber-
wachungsmaBnahmen unangewendet zu
lassen, weil sie mit dem Unionsrecht unver-
einbar sind. Eine nationale Regelung, nach
der gerichtliche Entscheidungen zur Geneh-
migung von UberwachungsmaBnahmen
selbst eine ausdrickliche schriftliche Be-
grindung enthalten miussen, entspricht den
Anforderungen des Unionsrechts. Nationale
Gerichte sind nicht verpflichtet, eine solche
Regelung unangewendet zu lassen.

Die Anforderungen an eine ausreichende Be-
grindung durfen vom nationalen Recht nicht
untergraben werden. Die Mitgliedstaaten
sollen aber nicht von héheren nationalen An-
forderungen abweichen, auch wenn dies das
Unionsrecht zulassen wirde.

EuGH Schlussantrage 13.06.2024, C-80/23, Mi-

nisterstvo na vatreshnite raboti

e Uber die Beschuldigte eines vorsétzlichen

Verbrechens sollte eine Polizeiakte angelegt
werden, die auch biometrische und geneti-
sche Daten erfassen sollte. Die Beschuldigte
verweigerte die Zustimmung dazu, worauf-
hin die Polizei die zwangsweise Erstellung
der Akte bei einem bulgarischen Gericht
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fotografiert und gefilmt. Das Video wurde auf
Facebook verdffentlicht. Der Polizist wurde
nicht nur des Amtsmissbrauchs bezichtigt,
sondern es wurde auch zur Weiterverbrei-
tung aufgerufen, woraufhin ein Shitstorm
losbrach. Tatsachlich war der Polizist nur
Glied einer polizeilichen Absperrkette und an
der behaupteten Amtshandlung Uberhaupt
nicht beteiligt. Der Beklagte teilte das Bild
des Polizisten samt herabsetzendem Text auf
seinem Facebook-Profil ohne Prifung auf
den Wahrheitsgehalt. Der Polizist begehrte
Ersatz fir den immateriellen Schaden, den er
aufgrund des Shitstorms erlitten hat. Der
OGH sprach ihm EUR 3.000 zu.

Der OGH hat erwogen: Schadenersatz nach
der DSGVO verlangt nicht nur einen schuld-
haften VerstoB gegen die jeweiligen Rechts-
vorschriften und den Eintritt eines Schadens,
sondern auch einen Kausalzusammenhang
zwischen VerstoB und eingetretenem Scha-
den.

Ein Shitstorm ist ein "Sturm der Entristung
im virtuellen Raum" mit zum Teil beleidigen-
den AuBerungen gegen eine Person, der
durch das Zusammenwirken vieler Menschen
entsteht. Ein Einzelner kann einen Shitstorm
nur lostreten oder daran teilnehmen, ihn
aber nicht allein bewirken. Die Schlagkraft



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=41B2314E180854184BD2ECBCA830B624?text=&docid=287072&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3979596
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270504&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5421820
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270504&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5421820
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287081&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4913493
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287081&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4913493
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=9de79289-f2f7-47fd-a87a-0714b64866e9&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=17.06.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=shitstorm&Dokumentnummer=JJT_20240426_OGH0002_0060OB00210_23K0000_000

eines Shitstorms liegt in der offentlichen
Schmahung durch viele Personen, die vom
Opfer als ungerechte Verurteilung durch die
Allgemeinheit erlebt wird.

Jeder Teilnehmer an einem Shitstorm begeht
durch das Teilen des Postings allein eine Da-
tenschutz- und Bildnisschutzverletzung, die
einen ideellen Schaden des Polizisten verur-
sacht. Allerdings verursacht ein Shitstorm ei-
nen anderen Schaden, der zusatzliche
Angste ausldst, insbesondere iiber die Ver-
breitung und Uber zukinftige Anwtlrfe. Die
Entwicklung des Schadens ist nicht linear,
weil jede schadigende Handlung in Kombina-
tion mit dem Aufruf zur Weiterverbreitung
ein weiteres Verbreiterungs- und damit
Schadenspotenzial eréffnet. Die Schadens-
entwicklung ist damit potenziell exponentiell,
sodass sich der Gesamtschaden nicht in be-
grenzt bewertbare Einzelschaden zerteilen
lasst.

Die Unaufklarbarkeit der Verursachung eines
bestimmten Schadens durch einen einzelnen
Beitrag flihrt nicht zur Entlastung des einzel-
nen Taters. Der Geschadigte kann den Ersatz
flir den gesamten Schaden im Wege der So-
lidarhaftung auch nur von einem Schadiger
verlangen, wenn er behauptet und belegt,
Opfer eines Shitstorms (gewesen) zu sein.
Die Schwierigkeit, andere Schadiger ausfin-
dig zu machen und das Risiko der Unein-
bringlichkeit ist von den Schadigern zu tra-
gen. Die einzelnen Teilnehmer am Shitstorm
haben die Schadensaufteilung im Regress-
weg untereinander vorzunehmen.

Der Schaden des Polizisten besteht in der (i)
Schadigung des Rufs sowie (ii) empfindli-
chen Krankung und der dadurch bewirkten
Angste und Sorgen. Die Bemessung des
Schadens ist gemaB § 273 ZPO vorzuneh-
men. Der Polizist hat zwar bereits Zahlungen
erhalten, dennoch erhalt der Polizist beim
Zuspruch von (weiteren) EUR 3.000 nicht
mehr als EUR 5.000. Der gesamte Zahlungs-
anspruch ist unzweifelhaft berechtigt.

OGH 15.05.2024, 60b20/24w

Im Rahmen eines Pflegschaftsverfahrens er-
achtete sich eine Mutter in ihrem Recht auf
Geheimhaltung verletzt und begehrte ggu
dem Bund die Feststellung einer Daten-
schutzverletzung nach § 85 Gerichtsorgani-
sationsgesetz (GOG). Das Erstgericht wies
den Antrag teilweise zurick und teilweise ab.
Hiergegen wandte sich die Mutter mittels Re-
kurs an den OGH. Mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage wies der OGH den
Antrag der Mutter zurtck.

Der OGH hat erwogen: Die Zulassigkeit des
Zugangs zum OGH setzt das Vorliegen einer
erheblichen Rechtsfrage nach § 85 Abs 5
GOG voraus. Uber eine Beschwerde wegen
einer Verletzung im Grundrecht auf Daten-
schutz im Rahmen der justiziellen Tatigkeit
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ist grundsatzlich im Verfahren auBer Streit-
sachen zu entscheiden. Wahrend ein Antrag
im Verfahren auBer Streitsachen kein be-
stimmtes Begehren enthalten muss, stellt
§ 85 Abs 3 GOG hohere Anforderung an die
Prazisierungspflicht eines Beschwerdeflih-
rers. Diesen Mindestinhalt in Form einer An-
gabe, worin die Mutter konkret eine Verlet-
zung in ihrem Recht auf Geheimhaltung
sieht, lasst ihr Antrag vermissen. Vielmehr
erschopfte sich das Vorbringen der Mutter in
der Pauschalbehauptung, vertrauliche Un-
terlagen aus Gerichtsakten, die ihre Person
betreffen, seien an verfahrensunbeteiligte
Dritte weitergegeben worden.

Bereits das Erstgericht hielt fest, dass das
Vorbringen der Mutter mangels Konkretisie-
rung nicht Uberprifbar sei. Nachdem die
Mutter im Rahmen des Rekurses nicht dar-
gelegt hat, warum diese Beurteilung unrich-
tig sein sollte - und lediglich auf "inkrimi-
nierte Handlungen/Vorgange" verwiesen hat
-, vermag das Rechtsmittel der Mutter keine
erhebliche Rechtsfrage anzusprechen.

Aus der weiteren Rechtsprechung des OGH:

Die Bemessung des immateriellen Schaden-
ersatzes erfolgt nicht im Wege der Rech-
nungslegung, sondern im Wege des § 273
ZPO (OGH 15.05.2024, 60b43/24b).

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 23.05.2024, W298 2255416-1

Ein Berufsdetektiv hat im Zuge einer Obser-
vierung auch Bilder von der Lebensgefahrtin
der auftragsgemaB zu Uberwachenden Per-
son (Zielperson) angefertigt, die Beschwerde
bei der DSB erhob. Die DSB stellte einen Ver-
stoB gegen das Recht auf Geheimhaltung
fest. Der Detektiv erhob Bescheidbe-
schwerde an das BVwG, das diese abwies.

Das BVwG hat erwogen: Der Detektiv hat die
personenbezogenen Bilddaten der Lebens-
gefahrtin ohne Rechtfertigungsgrund verar-
beitet. Die Lebensgefahrtin war auf den Fo-
tos zu erkennen und wurde auch bezeichnet
(Zielperson 2). Die Lebensgeféhrtin war so-
hin zumindest identifizierbar, weshalb der
Detektiv ihre personenbezogenen Daten ver-
arbeitet hat. Der Detektiv hatte kein berech-
tigtes Interesse an der Verarbeitung dieser
Daten, weil er damit seinen Auftrag, die ei-
gentliche Zielperson zu observieren, Uber-
schritten hat. Die Beobachtung und das Fo-
tografieren der Lebensgefahrtin waren we-
der fur die Ausiibung seines Gewerbes als
Berufsdetektiv noch fir die Wahrung der In-
teressen seines Auftraggebers erforderlich.
Zudem Uberwog das Geheimhaltungsinte-
resse der Lebensgefahrtin.
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BVwG 28.08.2023, W214 2226813-1

® Ein Fluggast brachte eine Datenschutzbe-

schwerde bei der DSB ein, weil er sich durch
den Bundesminister flr Inneres (BMI) in sei-
nem Recht auf Geheimhaltung verletzt sah.
Der BMI soll seine personenbezogenen Da-
ten auf Grundlage des PNR-Gesetzes fiir die
Flige zwischen Wien und Brissel verarbeitet
haben, ohne dass ein begrindeter Verdacht
vorlag. Da die Verarbeitung verdachtsunab-
hangig erfolgt sei, war nach Ansicht des
Fluggastes keine taugliche Rechtsgrundlage
gegeben. Die DSB hielt fest, dass die Verar-
beitung ausdricklich gesetzlich vorgesehen
ist und bloB die im PNR-G vorgesehen Daten
verarbeitet wurden. Zu prifen, ob das PNR-
G grundrechtskonform ist, obliege nicht der
DSB. Die DSB wies die Datenschutzbe-
schwerde daher ab. Daraufhin erhob der
Fluggast Bescheidbeschwerde an das BVwG.
Das BVwG setzte das Verfahren bis zur Vor-
abentscheidung des EuGH vom 21.06.2022,
C-817/19, Ligue des droits humains, aus und
wies die Bescheidbeschwerde in weiterer
Folge ab.

Das BVwG hat erwogen: Eine Verarbeitung
personenbezogener Daten iSd 3. Haupt-
stiicks des DSG ist erfolgt. Die verarbeitende
Behoérde ist eine zustandige Behoérde iSd
§ 36 Abs 2 Z 7 DSG. Bei den verarbeitenden
Fluggastdaten handelt es sich um personen-
bezogene Daten iSd § 36 Abs 2 Z 1 DSG.
Nach dem 3. Hauptstlick des DSG ist eine
Verarbeitung rechtmaBig, soweit sie gesetz-
lich vorgesehen ist und fur die Erfullung einer
Aufgabe erforderlich und verhaltnismaBig
ist. § 4 Abs 1 PNR-G enthalt eine Ermachti-
gung fur die beim BMI eingerichteten Flug-
gastdatenzentralstelle, die bei ihr eingelang-
ten Fluggastdaten mit Daten aus Fahndungs-
evidenzen und sonstigen sicherheitspolizeili-
chen Datenverarbeitungen abzugleichen und
das Ergebnis gemeinsam mit den Fluggast-
daten zu verarbeiten, wenn dies der Vorbeu-
gung oder Verfolgung von gerichtlich straf-
baren Handlungen dient.

Bei Situationen und Ergebnissen, die zu einer
erhéhten Gefahrdungslage fliihren kdnnen,
darf der BMI auf der Grundlage von § 2
Abs 5 PNR-G Verordnungen erlassen. Die auf
dieser Grundlage erlassene Verordnung (die
PNR-V) sah eine Erstreckung des PNR-G auf
EU-Fluge fiur einen Zeitraum von sechs Mo-
naten vor und wurde dreimal jeweils um
sechs Monate verlangert.

Laut dem EuGH darf die Verarbeitung der
Fluggastdaten nur dann auf die PNR-RL und
somit auf die PNR-V gestitzt werden, wenn
der Mitgliedstaat zum Zeitpunkt der Verar-
beitung mit einer realen und aktuellen oder
vorhersehbaren terroristischen Bedrohung
konfrontiert war. Da der BMI glaubhaft aus-
fihrte, dass zu dem Zeitpunkt aufgrund is-
lamistisch motivierter Terroranschlédge und
des Anstiegs in der Jihadisten-Szene eine
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solche Bedrohung vorlag, war die Verarbei-
tung erforderlich und verhaltnismaBig. Zu-
dem war die PNR-V zeitlich befristet und so-
mit ein auf das absolut Notwendige be-
schrankte Mittel zur Terrorismusbekamp-
fung.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® Die Zurlickweisung einer Datenschutzbe-

schwerde ist rechtmaBig, wenn (i) die Daten-
schutzbeschwerde mangelhaft und der Ver-
besserungsauftrag daher erforderlich war,
(ii) der Verbesserungsauftrag den gesetzli-
chen Anforderungen entsprach und (iii) der
Mangelbehebungsauftrag nicht befolgt
wurde. Der Betroffene machte Verletzungen
in den Rechten auf Berichtigung und Ge-
heimhaltung geltend. Zur Geltendmachung
der Verletzung im Recht auf Berichtigung
hatte der Betroffene die Vorkorrespondenz
mit dem Verantwortlichen, in der dieses
Recht ausgelibt wurde, vorzulegen gehabt.
Da der Betroffene auch nach erfolgtem Ver-
besserungsauftrag keine Vorkorrespondenz
vorlegte, war die Zurilickweisung der Daten-
schutzbeschwerde in diesem Punkt rechtma-
Big. Hinsichtlich des Geheimhaltungsrechts
war die Datenschutzbeschwerde jedoch nicht
mangelhaft, weshalb der Zurlickweisungsbe-
scheid der DSB zu beheben war (BVwG
16.04.2024, W605 2285496-1).

Eine Datenschutzbeschwerde ist zurlickzu-
weisen, wenn ihr Angaben (i) zum flr ver-
letzt erachteten Recht, (ii) zum Rechtstra-
ger, dem die Rechtsverletzung zugerechnet
wird, (iii) zur Rechtzeitigkeit sowie (iv) das
Begehren, die Rechtsverletzung festzustel-
len, fehlen. Die DSB hat im Rahmen ihrer ge-
setzlichen Pflicht gehandelt, indem sie einen
Verbesserungsauftrag erteilt hat (BVwG
10.04.2024, W605 2275708-1).

Das Informationsschreiben zur dritten
Corona-Schutzimpfung war keine MaBnahme
des Krisenmanagements gemaB § 24d Abs 2
Z5 GTelG 2012, weshalb die Abfrage der
Daten aus dem Impfregister nicht darauf ge-
stitzt werden konnte (BVwG 23.05.2024,
W298 2261884-1).

Die Tragerin einer Pensionsversicherung darf
Gutachten, die flir die Gewdhrung einer Be-
rufsunfahigkeitspension erstellt wurden, ein-
schlieBlich der darin befindlichen Gesund-
heitsdaten, an das AMS Ubermitteln (BVwG
16.05.2024, W252 2276589-1).

Die DSB lehnte die Behandlung der Daten-
schutzbeschwerde als "exzessiv" iSd Art 57
Abs 4 DSGVO ab, weil der Betroffene inner-
halb von zwei Jahren 42 Beschwerdeverfah-
ren vor der DSB anstrengte. Der VWGH legte
dem EuGH die Frage vor, wie der Begriff "ex-
zessiv" iSd Art 57 Abs 4 DSGVO auszulegen
ist. Bis zur Entscheidung des EuGH war das



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W214+2226813-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=18.06.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=c923234d-3f60-4520-98d2-876c415a7526&Dokumentnummer=BVWGT_20230828_W214_2226813_1_00
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=659C9D4F41215DEC156749E510C059F5?text=&docid=261282&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5371518
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W605+2285496-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=18.06.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=ebb632f3-1756-4408-aa9c-2f7af17b5a2b&Dokumentnummer=BVWGT_20240416_W605_2285496_1_00_01
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W605+2285496-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=18.06.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=ebb632f3-1756-4408-aa9c-2f7af17b5a2b&Dokumentnummer=BVWGT_20240416_W605_2285496_1_00_01
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W605+2275708-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=18.06.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=58e456e4-edd2-42db-a6bd-1dbd62b3a8c5&Dokumentnummer=BVWGT_20240410_W605_2275708_1_00
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Verfahren daher auszusetzen
15.05.2024, W108 2284624-2).

Die DSB lehnte die Behandlung der Daten-
schutzbeschwerde als "exzessiv" iSd Art 57
Abs 4 DSGVO ab, weil der Betroffene inner-
halb von 50 Monaten 19 Datenschutzbe-
schwerden gegen die Einzelabrechnungen
einer Immobilienkanzlei einbrachte. Der
VwGH legte dem EuGH die Frage vor, wie der
Begriff "exzessiv" iSd Art 57 Abs 4 DSGVO
auszulegen ist. Bis zur Entscheidung des
EuGH war das Verfahren daher auszusetzen
(BVWG 10.04.2024, W605 2284124-1).

(BVWG

Rechtsprechung der DSB

DSB 06.10.2023, 2023-0.273.912

e Nachdem das E-Mail-Postfach eines Arztes

und des von ihm geflihrten Labors kompro-
mittiert wurde, gelangte eine Excel-Liste mit
tausenden COVID19-PCR-Test-Ergebnissen
und personenbezogenen Daten an zwei Me-
dienunternehmen. Nachdem die Medienun-
ternehmen (ber die geleakten Ergebnisse
berichteten, beantragte das Labor die L6-
schung der E-Mail und nach Ablehnung durch
die Medienunternehmen stellten der Arzt und
das Labor einen Antrag auf Auskunft, dem
die Medienunternehmen nicht vollstandig
nachkamen. Vor diesem Hintergrund brach-
ten der Arzt und das Labor Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB ein. Der Arzt behaup-
tete eine Verletzung in seinem Recht auf
Auskunft und das Labor in seinem Recht auf
Léschung, Geheimhaltung und Auskunft. Die
Medienunternehmen beriefen sich darauf,
dass sie gemaB § 9 DSG dem Medienprivileg
unterliegen wirden und den Arzt und das La-
bor nicht in ihren Rechten verletzt hatten.
Die DSB wies die Datenschutzbeschwerde
mangels Zustandigkeit aufgrund der An-
wendbarkeit des Medienprivilegs nach § 9
Abs 1 DSG zurlck, woraufhin der Arzt und
das Labor eine Bescheidbeschwerde beim
BVwG einbrachten. Das BVwG leitete ein
Normprifungsverfahren beim VfGH ein, wel-
ches zur Aufhebung des § 9 Abs 1 DSG we-
gen Verfassungswidrigkeit fihrte. Aufgrund
der Anlassfallwirkung war § 9 Abs 1 DSG be-
reits vor dessen AuBerkrafttreten am
01.07.2024 auf den vorliegenden Fall nicht
anzuwenden.

Die DSB hat erwogen: Das Labor ist als ju-
ristische Person beschwerdelegitimiert, weil
§ 1 DSG widrigenfalls eine gleichheits- und
damit verfassungswidrige Norm ware. Nach-
dem das Medienunternehmen dem Ld&scher-
suchen nicht nachgekommen ist, hat das La-
bor seinen Antrag gewechselt und Auskunft
darlber verlangt, welche Daten zu welchem
Zweck verarbeitet werden und an wen diese
Ubermittelt wurden. Damit bestand zum
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung kein
aufrechtes Léschungsersuchen, weshalb das
Recht auf Ldschung nicht verletzt wurde.
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Selbst bei einem aufrechten Léschungsersu-
chen wirde gemaB Art 17 Abs 3 lit a DSGVO
kein Loschungsrecht bestehen, soweit die
Datenverarbeitung zur Ausiibung des Rechts
auf freie MeinungsauBerung und Information
erforderlich ist. Da die E-Mail das Kernele-
ment der Medienberichterstattung war,
wirde dessen Léschung den Kerninhalt der
Berichterstattung vernichten.

Im Hinblick auf die Auskunftsersuchen ist die
Verweigerung dann gerechtfertigt, wenn die
Geheimhaltungsinteressen der Medienunter-
nehmen gegeniiber dem Auskunftsinteresse
des Arztes und des Labors liberwiegen, wo-
bei die Interessenabwagung flir jede Daten-
art gesondert erfolgen muss. Eines der Me-
dienunternehmen erteilte dem Arzt zwar
eine Auskunft iber seine Stammdaten. Uber
die im Zusammenhang mit der Medienbe-
richterstattung verarbeiteten Daten erteilte
das Medienunternehmen jedoch keine Aus-
kunft, wodurch es den Arzt in seinem Recht
auf Auskunft verletzt hat.

Die Herkunft personenbezogener Daten ist
gemaB § 31 Abs 1 MedienG von Medienun-
ternehmen nicht zu beauskunften, wenn die
Daten die Person des Verfassers, Einsenders
oder Gewahrsmannes betreffen. Das Medi-
enunternehmen hat die Auskunft dariber
also zu Recht verweigert. Das zweite Medi-
enunternehmen erteilte dem Arzt bloB Aus-
kunft im Zusammenhang mit seiner Digital-
Sat-Karte, nicht jedoch hinsichtlich der Me-
dienberichterstattung und verletzte ihn so-
mit ebenfalls in seinem Recht auf Auskunft.

Da das Labor an beide Medienunternehmen
das gleiche Auskunftsersuchen gestellt hat,
war eine einheitliche Vorgehensweise der
Medienunternehmen hinsichtlich der L&-
schung der der Berichterstattung zugrunde-
liegenden Nachricht geboten. Der Austausch
zwischen den Medienunternehmen Uber die
an sie gerichteten Auskunftsersuchen lag im
Schutzbereich der MeinungsauBerungs-/In-
formationsfreiheit. Das Recht der Medienun-
ternehmen Uberwiegt dem Interesse des La-
bors auf Schutz seiner personenbezogenen
Daten. Daher wurde das Labor durch den In-
formationsaustausch zwischen den Medien-
unternehmen in seinem Recht auf Geheim-
haltung nicht verletzt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2284624-2&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=18.06.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=0babc862-28b9-4ecd-a46f-e8dd3ee99704&Dokumentnummer=BVWGT_20240515_W108_2284624_2_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2284624-2&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=18.06.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=0babc862-28b9-4ecd-a46f-e8dd3ee99704&Dokumentnummer=BVWGT_20240515_W108_2284624_2_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W605+2284124-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=18.06.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=783913bc-4598-4257-b780-d591deb14375&Dokumentnummer=BVWGT_20240410_W605_2284124_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=2023-0.273.912&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=17.06.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=a2ef2be5-5c42-4fc5-8653-8ff5e49835e2&Dokumentnummer=DSBT_20231006_2023_0_273_912_00

to the point

Datenschutzmonitor.

25/2024 vom 26.06.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Unionsrechtsakte
veroffentlicht:

¢ Rechtsprechung des EGMR
EGMR 20.06.2024, 8826/20, Namazli/Azerbai-
jan (Uberwachung, Anwaltsgeheimnis)

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 20.06.2024, C-182/22 und C-189/22,
Scalable Capital (Schadenersatz, Data Breach)

EuGH 20.06.2024, C-590/22, PS (Adresse er-
ronée) (Schadenersatz, Fehlzustellung)

e Rechtsprechung der Zivilgerichte
OGH 15.05.2024, 60b70/24y (Schadenersatz,
Versicherung)

OLG Wien 10.06.2024, 14R48/24t (Auskunft,
datenschutzfremder Zweck)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 24.05.2024, W271 2269889-1 (Direkt-
werbung, Einwilligung)

BVwWG 23.05.2024, W298 2284122-1 (Initia-
tivantrag, Einwilligung)

BVwWG 13.05.2024, W101 2216385-1 (sachli-
cher Anwendungsbereich)

BVWG 17.04.2024, W108 2271999-2 (Anbieter
von Kommunikationsdiensten, Kundendaten)

BVwWG 12.04.2024, W108 2274731-1 (Ausset-
zung, subjektives Recht auf MaBnahmen der
DSB)

BVWG 26.04.2024, W256 2253364-1 (Ausset-
zung, Bonitatsscore)
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BVwWG 22.05.2024, W298 2263508-1 (Aktiv-
und Passivlegitimation)

BVwWG 23.04.2024, W605 2289290-1 (Verfah-
renshilfe)

BVwG 29.05.2024, W101 2246818-1 (Zurick-
ziehung)

e EU-Rechtsakte



To the Point:

Rechtsprechung des EGMR

EGMR 20.06.2024, 8826/20, Namazli/Azerbai-
Jan

Ein aserbaidschanischer Haftling wurde von
seinem Rechtsanwalt besucht und sie berie-
ten sich Uber ein vor dem EGMR anhangiges
Verfahren. Der Rechtsanwalt wurde sowohl
beim Betreten als auch beim Verlassen des
Gefangnisgebdudes vom Gefangnispersonal
durchsucht. Dabei stellte das Gefangnisper-
sonal die schriftliche Kopie einer Stellung-
nahme sicher, die der Rechtsanwalt flr sei-
nen Mandanten vorbereitet hatte, um diese
anschlieBend beim EGMR einzubringen. Das
Schriftstlick wurde dem Gefangnisdirektor
vorgelegt, der daraufhin die Beschlagnahme
anordnete. Ein Protokoll Gber die Beschlag-
nahme wurde nicht angefertigt.

In seiner Beschwerde an den EGMR behaup-
tete der Rechtsanwalt, dass er wegen der
Beschlagnahme von Unterlagen, die unter
den Schutz des Anwaltsgeheimnisses fallen,
in seinen Rechten gemaB Art 8 EMRK ver-
letzt wurde. Der EGMR stellte eine Verlet-
zung des Art 8 EMRK in Bezug auf die Be-
schlagnahme des anwaltlichen Schriftstlicks
fest und sprach dem Rechtsanwalt eine Ent-
schadigung iHv EUR 4.500 zu.

Der EGMR hat erwogen: Die Beschlagnahme
von Schriftstiicken, die dem Anwaltsgeheim-
nis unterliegen, ist ein Eingriff in die Rechte
gemaB Art 8 EMRK, der nur dann zuldssig ist,
wenn er gesetzlich vorgesehen ist, einem le-
gitimen Zweck dient und in einer demokrati-
schen Gesellschaft notwendig ist.

Das aserbaidschanische Strafvollzugsgesetz
legt fest, dass ein Anwalt gegen Vorlage sei-
nes Personalausweises ein Gefangnis betre-
ten darf. Gleichzeitig ermachtigt das Straf-
vollzugsgesetz das Gefangnispersonal, die
Besitztimer von ein- und ausgehenden Per-
sonen zu kontrollieren, ohne dabei zwischen
den verschiedenen Personenkategorien zu
unterscheiden. Ferner enthielten die aser-
baidschanischen Regelungen keine Vor-
schriften dartiber, wie die Leibesvisitation
durchzufihren ist.

Die Durchsuchung einer Person ist ein
schwerwiegender Eingriff in die Rechte nach
Art 8 EMRK und bedarf daher einer beson-
ders prazisen gesetzlichen Grundlage. Klare
und detaillierte Vorschriften zum Schutz ge-
gen moglichen Missbrauch oder Willkir sind
unerlasslich.

Die anlasslose Einsichtnahme in anwaltliche
Schriftstiicke ist mit dem durch Art 8 EMRK
garantierten Schutz des Anwaltsgeheimnis-
ses unvereinbar.
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Rechtsprechung des EuGH
EuGH 20.06.2024, C-182/22 und C-189/22,

Scalable Capital
e Die Klager hatten bei Scalable Capital, einer

Gesellschaft deutschen Rechts, die eine Tra-
ding-App betreibt, einen Account eréffnet
und dazu bestimmte personenbezogene Da-
ten hinterlegt. Im Jahr 2020 wurden diese
Daten von unbekannten Dritten abgegriffen,
ohne dass bisher ein Identitatsdiebstahl oder
-betrug festgestellt wurde. Die Klager klag-
ten auf Ersatz des immateriellen Schadens,
der ihnen durch den Diebstahl ihrer perso-
nenbezogenen Daten entstanden ist.

Der EuGH hat erwogen: Eine auf Art 82
DSGVO gestlitzte Entschadigung in Geld soll
es ermoglichen, den erlittenen Schaden in
vollem Umfang auszugleichen, sodass diese
Bestimmung eine ausschlieBliche Aus-
gleichsfunktion, keine Abschreckungs- oder
Straffunktion hat.

Art 82 DSGVO verlangt nicht, dass die
Schwere des Verschuldens bei der Bemes-
sung der Hohe des Schadenersatzes bertick-
sichtigt wird. Damit die finanzielle Entscha-
digung vollstédndig und wirksam ist, ist der
Betrag jedoch so festzulegen, dass er den
konkret aufgrund des DSGVO-VerstoBes er-
littenen Schaden in vollem Umfang aus-
gleicht. Dieser Grundsatz des vollstandigen
und wirksamen Schadenersatzes fur den er-
littenen Schaden kénnte durch die Annahme,
dass eine Korperverletzung von Natur aus
schwerer wiegt als ein immaterieller Scha-
den, in Frage gestellt werden.

Bei fehlender Schwere des Schadens kann
ein Gericht diesen ausgleichen, indem es der
betroffenen Person einen geringfiigigen
Schadenersatz zuspricht, sofern dieser
Schadenersatz geeignet ist, den entstande-
nen Schaden in vollem Umfang auszuglei-
chen.

Der Diebstahl personenbezogener Daten
stellt fir sich genommen keinen Identitats-
diebstahl oder -betrug dar. Der Ersatz eines
durch den Diebstahl personenbezogener Da-
ten verursachten immateriellen Schadens
kann aber nicht auf Falle beschrankt werden,
in denen nachgewiesen wird, dass er an-
schlieBend zu einem Identitatsdiebstahl oder
-betrug gefiihrt hat.

EuGH 20.06.2024, C-590/22, PS (Adresse er-

ronée)

e Zwei Mandanten einer deutschen Steuerbe-

ratungskanzlei teilten dieser ihre neue Post-
anschrift mit. Aufgrund eines Fehlers der
Kanzlei wurde die Steuererkldarung aber an
die alte Adresse der Mandanten verschickt
und von den neuen Bewohnern an dieser Ad-
resse geodffnet. Die Mandanten erhoben da-
raufhin Klage gegen die Kanzlei und begehr-
ten Schadenersatz zur Wiedergutmachung


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-234266%22]}
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5545397729371DDA55D5234B942A18EF?text=&docid=287303&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7798373
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=287305&part=1&doclang=DE&text=&dir=&occ=first&cid=8607778
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=287305&part=1&doclang=DE&text=&dir=&occ=first&cid=8607778

des immateriellen Schadens, der ihnen durch
die Weitergabe ihrer personenbezogenen
Daten an Dritte entstanden sein soll. Das
vorlegende Gericht legte dem EuGH mehrere
Fragen zu den Voraussetzungen und zur Be-
messung des Schadenersatzanspruchs nach
Art 82 DSGVO vor.

Der EuGH hat erwogen: Ein VerstoB gegen
die DSGVO reicht flir sich genommen nicht
aus, um einen Anspruch auf Schadenersatz
nach Art 82 Abs 1 DSGVO zu begriinden. Die
Betroffenen missen auch das Vorliegen ei-
nes durch diesen VerstoB verursachten
Schadens nachweisen. Dieser Schaden muss
jedoch keinen bestimmten Schweregrad er-
reichen. Bereits die Beflirchtung, dass Daten
an Dritte weitergegeben wurden, kann zur
Begriindung eines Schadenersatzanspruchs
reichen, wenn die Beflirchtung und ihre ne-
gativen Folgen ordnungsgemaB nachgewie-
sen wurden. Ein Nachweis der tatsachlichen

Mieter stlitzte seine Schadenersatzklage da-
rauf, dass der Vermieter durch eine unzulas-
sige Datenverarbeitung die Deckung der Re-
paraturkosten durch den Versicherer verhin-
dert hatte.

Der Mieter versucht eine vom Versicherer zu
Recht verweigerte Versicherungsleistung im
Zuge einer Schadenersatzklage geltend zu
machen. Dies liegt auBerhalb des Schutz-
zweckes des Art 82 DSGVO. Auch im Lichte
des Effektivitatsgebots andert sich das Er-
gebnis nicht, weil eine versuchte Erschlei-
chung einer Versicherungsleistung erfolgt
ist. Die abweisenden Urteile der Vorinstan-
zen sind aufgrund des mangelnden Rechts-
widrigkeitszusammenhangs zu bestatigen,
weil der vom Mieter geltend gemachte Scha-
denersatzanspruch nicht vom Schutzzweck
des Art 82 DSGVO umfasst ist.

Aus der weiteren Rechtsprechung der Zivilge-
richte:

Datenweitergabe ist nicht erforderlich.

Die Kriterien zur Festlegung von GeldbuBen

(Art 83 DSGVO) sind nicht zur Bemessung e Die Auskunftsverpflichtung besteht auch

von Schadenersatz heranzuziehen. Ebenso
wenig zu berlcksichtigen sind nationale Vor-
schriften, die zwar ebenfalls personenbezo-
gene Daten schiitzen sollen, aber die DSGVO
nicht prazisieren.

dann, wenn das Auskunftsersuchen aus ei-
nem datenschutzfremden Zweck gestellt
wird. Dient das Auskunftsersuchen der Be-
schaffung von Beweismitteln flir eine Rick-
forderungsklage, ist das weder rechtsmiss-

brauchlich noch schikands. Die Auskunft ist
zu erteilen (OLG Wien 10.06.2024,
14R48/24t).

Rechtsprechung des OGH
OGH 15.05.2024, 60b70/24y

e Der Mieter einer Wohnung versuchte im al-
koholisierten Zustand sein Auto vor seiner
Wohnung zu parken, wobei er Uber die Park-
platzbegrenzungen hinausfuhr und sein Auto

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 24.05.2024, W271 2269889-1

® Ein Hauseigentimer erhielt von einer von

dabei beschadigte. Da der Mieter in seiner
Unfallmeldung an seinen Kaskoversicherer
behauptete, der Unfall sei aufgrund einer
plétzlich vor sein Auto laufenden Katze pas-
siert, erhielt er zunachst eine Deckungszu-
sage. Im Zuge einer Nachschau vor Ort fie-
len dem Mitarbeiter der Versicherung die
vom Vermieter am Gebadude installierten Vi-
deoliberwachungskameras auf. Der Vermie-
ter Ubermittelte dem Versicherer auf Anfrage
die Videoaufnahmen des Unfalls, woraufhin
die Versicherung die Deckung fir die Repa-
raturkosten nun ablehnte. Der Mieter
brachte daraufhin eine Klage gegen seinen
Vermieter ein und begehrte die Zahlung der
Reparaturkosten aus dem Titel des Schaden-
ersatzes gemaB Art 82 DSGVO. Nach abwei-
senden Urteilen durch die Erst- und Beru-
fungsgerichte brachte der Mieter eine Revi-
sion beim OGH ein.

Der OGH hat erwogen: Nach Art 82 DSGVO
hat jede Person, der wegen eines VerstoBes
gegen die DSGVO ein Schaden entstanden
ist, Anspruch auf Schadenersatz gegen den
Verantwortlichen oder den Auftragsverarbei-
ter. Nach § 29 DSG sind fiir Schadenersatz-
anspriche die allgemeinen Bestimmungen
des blrgerlichen Rechts anwendbar. Der
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ihm beauftragen Hausverwaltung eine Will-
kommensmail mit diversen Anhangen, da-
runter auch Angebote von Drittanbietern.
Der Hauseigentimer wertete die E-Mail als
unerlaubte Werbung und zeigte die Hausver-
waltung beim Fernmeldebliro an. Die Haus-
verwaltung brachte vor, dass sie mit der E-
Mail nicht werben wollte und dass der Haus-
eigentiimer bei einem von ihm selbst orga-
nisierten Treffen der Zusendung einer sol-
chen E-Mail nicht widersprochen hat. Das
Fernmeldeblro verhangte aufgrund der Ver-
letzung von § 174 Abs 3 TKG 2021 eine
Strafe. Die Bescheidbeschwerde der Haus-
verwaltung an das BVwG blieb erfolglos.

Das BVwG hat erwogen: Die Zusendung
elektronischer Post zu Zwecken der Direkt-
werbung ist ohne vorherige Einwilligung des
Empfangers gemaB § 174 Abs 3 TKG 2021
unzulassig.

Nicht nur die in der E-Mail selbst enthaltenen
Informationen, sondern auch die in den An-
hdangen enthaltenen Informationen sind da-
bei erfasst. Fur die Einordnung als Werbung
ist es irrelevant, ob es sich um Informatio-
nen zu eigenen oder fremden Produkten
handelt. Der Begriff der Werbung ist weit
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gefasst und umfasst auch AuBerungen, die
flr eine bestimmte Idee werben oder dafur
Argumente liefern.

Das TKG enthélt keine Erfordernisse, die eine
Einwilligung erfullen muss. Insofern ist auf
die allgemeinen datenschutzrechtlichen
Bestimmungen zurlickzugreifen. Die Willens-
bekundung kann sowohl ausdricklich als
auch konkludent erfolgen. Entscheidend flr
die konkludente Willensbekundung ist, ob
ein bestimmtes Verhalten unzweifelhaft als
Einwilligung in den Erhalt von Werbung ver-
standen werden kann. Die bloBe Eintragung
von Kontaktinformationen in Listen oder
Websites ist keine konkludente Einwilligung.
Auch nicht die Nichtbeanstandung bereits er-
haltener Werbesendungen. Die Anwesenheit
bei einer Versammlung oder das Fehlen ei-
nes ausdriicklichen Widerspruchs zur Uber-
mittlung von Werbung kann deshalb keine
Einwilligung nach dem TKG sein, unabhangig
davon, ob es sich um eine Privatperson oder
einen Unternehmer handelt.

Ob es sich bei dem Adressaten und Empfan-
ger der E-Mail um eine Firma oder Privatper-
son, einen Verbraucher oder Unternehmer
handelt, ist fiir die gesetzliche Bestimmung
des § 174 Abs 3 TKG 2021 unerheblich.

Bei der Zusammenstellung einer Zusendung
ist die der Bedeutung der Sache geblihrende
Sorgfalt aufzubringen. Dabei muss ein gut
funktionierendes Kontrollsystem eingerich-
tet sein, um die Zusendung von Werbeinhal-
ten ohne Einwilligung zu verhindern. Durch
das Nichtvorliegen eines solchen Systems
handelte die Hausverwaltung zumindest
fahrlassig.

und dieser in Folge die Unterstitzer zu be-
nachrichtigen hat. Da sich dies in der Praxis
jedoch als schwierig bzw unmadglich erwiesen
hat, wére § 8 Abs 4 NO STROG so auszule-
gen, dass die Unterstltzer konkludent mit
der Unterzeichnung des Initiativantrags auch
in die Verstandigung vom Ergebnis einwilli-
gen wirden. Die DSB gab der Datenschutz-
beschwerde statt und stellte eine Verletzung
des Rechts auf Geheimhaltung der Unter-
stlitzerin durch den Blirgermeister fest, wel-
cher in Folge eine (erfolglose) Bescheidbe-
schwerde erhob.

Das BVwG hat erwogen: Der Blrgermeister
hat als staatliche Behorde iSd § 1 Abs 2 DSG
gehandelt und personenbezogene Daten der
UnterstlUtzerin verarbeitet. Fur einen be-
hordlichen Eingriff in das Grundrecht auf Da-
tenschutz ist eine gesetzliche Grundlage er-
forderlich, die hinreichend determiniert ist
und der Eingriff muss verhaltnismaBig sein.
Der Blrgermeister berief sich auf § 8 Abs 4
NO STROG, wonach er den Zustellungsbe-
vollmdachtigten des Initiativantrags vom Er-
gebnis der Behandlung zu verstandigen hat.
Diese Bestimmung erlaubt jedoch nicht die
Verstandigung aller Unterstlitzer durch den
Blirgermeister, sondern verpflichtet den Zu-
stellungsbevollmachtigten dazu. Die Verar-
beitung kann daher nicht auf § 8 Abs 4 NO
STOG gestiitzt werden. Auch eine konklu-
dente Einwilligung der Unterstltzerin in die
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Da-
ten konnte nicht angenommen werden, weil
sie diese nicht in informierter Weise und un-
missverstandlich abgegeben hatte. Hierflr
hatte sie mit einer eindeutig bestatigenden
Handlung einwilligen missen, was gerade
nicht geschehen ist.

BVwG 23.05.2024, W298 2284122-1

® Die Unterstltzerin eines Initiativantrags iSd

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

§ 6 NO STROG brachte eine Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB ein, weil sie sich vom
Burgermeister in ihrem Recht auf Geheim-
haltung fur verletzt erachtete. Die Unterstut-
zerin brachte vor, dass sie vom Blrgermeis-
ter zwei Schreiben erhalten hatte, eines mit
Werbung der OVP NO und eines mit einer
Verstandigung Uber das Ergebnis der Be-
handlung des Initiativantrags. Der Blirger-
meister hatte die Adressdaten der Unterstit-
zerin aus dem Initiativantrag entnommen,
den sie unterschrieben hatte. Hinsichtlich
der Werbung erstattete der Datenschutzbe-
auftragte der OVP NO eine Stellungnahme
und fUhrte aus, dass das Schreiben von der
OVP NO stammte und diese daher Verant-
wortliche sei. Die Daten seien rechtmaBig
aus dem Wahlerregister enthommen wor-
den.

Hinsichtlich des Ergebnisses des Initiativan-
trags nahm der Magistratsdirektor Stellung
und fuhrte aus, dass der Blrgermeister dazu
verpflichtet sei, den Zustellungsbevollmach-
tigten Uber das Ergebnis zu unterrichten,
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e Der

sachliche Anwendungsbereich der
DSGVO ist gemaB Art 2 Abs 1 DSGVO auch
fur die nichtautomatisierte Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten eréffnet, die in einem
Dateisystem gespeichert sind oder gespei-
chert werden sollen. Werden physische Ko-
pien von Beilagen, die personenbezogene
Daten enthalten, manuell an Teilnehmer ei-
ner Sitzung ubergeben, ist der sachliche An-
wendungsbereich der DSGVO erdffnet, wenn
die Beilagen in einem Dateisystem abgespei-
chert werden (BVwG 13.05.2024, W101
2216385-1).

Anbieter von Kommunikationsdiensten sind,
sofern eine befugte Behoérde (Gericht,
Staatsanwaltschaft, Kriminalpolizei) ein Aus-
kunftsbegehren betreffend die Ubermittlung
von Kundendaten stellt, unter anderem ge-
maB § 181 Abs 9 TKG 2021 verpflichtet, die
entsprechenden Auskiinfte zu erteilen
(BVwWG 17.04.2024, W108 2271999-2).

Das Beschwerdeverfahren wird bis zur Ent-
scheidung des EuGH, ob Betroffene ein
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subjektives Recht auf das Ergreifen be-
stimmter MaBnahmen durch die Aufsichtsbe-
hérde haben, ausgesetzt (BVwG
12.04.2024, W108 2274731-1).

® Das Beschwerdeverfahren wird bis zur Kla-
rung der Frage durch den EuGH, welche aus-
sagekraftigen Informationen Uber die invol-
vierte Logik einer automatisierten Entschei-
dungsfindung dem Betroffenen gemaB
Art 15 Abs 1 lit h DSGVO zur Verfigung zu
stellen sind, ausgesetzt (BVwWG 26.04.2024,
W256 2253364-1).

e Wird eine Datenverarbeitung nicht nachge-
wiesen, ist weder der Verantwortliche pas-
siv- noch der Betroffene aktivlegitimiert
(BVWG 22.05.2024, W298 2263508-1).

e Zum Klaren der Fragen, ob (i) eine Be-
schwerdeerhebung verfristet (prakludiert)
ist und (ii) ein Auskunftsersuchen ordnungs-
gemalB beantwortet worden ist, ist das Be-
reitstellen eines Rechtsanwalts als Verfah-
renshelfer mangels besondere rechtliche und
technische Schwierigkeiten nicht erforderlich
(BVwWG 23.04.2024, W605 2289290-1).

e Wird die Bescheidbeschwerde zurlickgezo-
gen, ist das Verfahren als gegenstandslos
einzustellen (BVwG 29.05.2024, W101
2246818-1).

EU-Rechtsakte

e Am 19.06.2024 wurde die "VO (EU)
2024/1620 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 31. Mai 2024 zur Errich-
tung der Behérde zur Bekdmpfung von Geld-
wésche und Terrorismusfinanzierung ... " im
Amtsblatt der EU verdffentlicht.

e Am 19.06.2024 wurde die "VO (EU)
2024/1624 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 31. Mai 2024 zur Verhin-
derung der Nutzung des Finanzsystems fiir
Zwecke der Geldwédsche oder der Terroris-
musfinanzierung" im Amtsblatt der EU verof-
fentlicht.

e Am 19.06.2024 wurde die "RL EU
2024/1640 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 31. Mai 2024 i{ber die
von den Mitgliedstaaten einzurichtenden Me-
chanismen zur Verhinderung der Nutzung
des Finanzsystems fiir Zwecke der Geldwé-
sche oder der Terrorismusfinanzierung, zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2019/1937 und
zur Anderung und Aufhebung der Richtlinie
(EU) 2015/849" im Amtsblatt der EU verof-
fentlicht.

e Am 19.06.2024 wurde die "Richtlinie (EU)
2024/1654 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 31. Mai 2024 zur Ande-
rung der Richtlinie (EU) 2019/1153 in Bezug
auf den Zugang zustdndiger Behdérden zu
zentralen Bankkontenregistern lber das Ver-
netzungssystem und auf  technische
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MaBnahmen zur Erleichterung der Verwen-
dung von Transaktionsaufzeichnungen" im
Amtsblatt der EU vero6ffentlicht.
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to the point

Datenschutzmonitor.

26/2024 vom 03.07.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Rechtsakte verof-
fentlicht:

¢ Rechtsprechung des EGMR

EGMR 25.06.2024, 23215/21, Viaisa-
vijevikj/Nordmazedonien (Energieversorgung,
offentliche Daten)

e Rechtsprechung des VwWGH

VWGH 17.05.2024, Ro 2022/04/0026 (Bewer-
tungsplattform, Hotelbetreiber)

VwWGH 28.05.2024, Ro 2021/04/0034 (Kre-
ditauskunftei, Geschaftsfihrer, Bonitat)

VwWGH 17.05.2024, Ra 2023/04/0005 (Sinus-
Geo-Milieus, statistische Wahrscheinlichkeits-
werte, weltanschauliche Uberzeugung)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 03.06.2024, W211 2263700-1 (Rollen-
verteilung, COVID)

BVwWG 03.06.2024, W211 2273051-1 (justizielle
Tatigkeit)

BVwG 03.06.2024, W211 2262341-1 (COVID,
Aussetzung)

BVwG 05.06.2024, W252 2288636-1 (Saumnis)
e Rechtsakte
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To the Point:

Rechtsprechung des EGMR

EGMR

25.06.2024, 23215/21, Viaisa-

vijevikj/Nordmazedonien

Der Betroffene machte bei der zustandigen
nationalen Behorde (Direktion flr den
Schutz personenbezogener Daten) eine Da-
tenschutzbeschwerde geltend und brachte
vor, durch einen Warmelieferanten in seinem
Recht auf Schutz seiner personenbezogenen
Daten verletzt worden zu sein. Dieser soll
dem Betroffenen Rechnungen geschickt ha-
ben, obwohl in seiner Wohnung keine Hei-
zungen installiert waren und er keinen Ver-
trag mit dem Warmelieferanten abgeschlos-
sen hatte. Der Warmelieferant stitze sich
auf das nationale Energiegesetz und brachte
vor, die Verarbeitung sei rechtmaBig gewe-
sen, weil er die Daten vom vorherigen Ver-
sorger erhalten hatte und berechtigt sei, die
Daten zu verarbeiten, um Zahlungen einzu-
ziehen. Die Direktion wies die Datenschutz-
beschwerde ab und argumentierte dies mit
dem berechtigten Interesse des Warmeliefe-
ranten, die Warmemenge in Rechnung zu
stellen und erachtete die Verarbeitung als
rechtmaBig iSd Energiegesetzes.

Der Betroffene ging gegen die Entscheidung
der Direktion beim Verwaltungsgericht vor
und hielt fest, dass die herangezogene Be-
stimmung auf seinen Fall nicht anzuwenden
sei, weil dies bloB flir Warmeverbraucher an-
zuwenden ware. Er habe aber nie einen Ver-
trag geschlossen, daher sei bereits der
frihere Versorger unrechtmaBig an seine
Daten gelangt. Nachdem das Verwaltungs-
gericht dem Betroffenen Recht gab, hob das
Oberverwaltungsgericht dieses Urteil wieder
auf und argumentierte im Wesentlichen wie
die Direktion. Der Betroffene machte nun-
mehr eine Verletzung des Art 8 EMRK vor
dem EGMR geltend, weil die inlandischen Be-
hérden es versaumt hatten, ihn vor der
rechtswidrigen Erhebung und Verwendung
seiner personenbezogenen Daten zu schut-
zen. Die nordmazedonische Regierung trug
vor, dass der Betroffene die sechsmonatige
Frist zur Antragstellung nicht eingehalten
und den innerstaatlichen Rechtsweg nicht
ausgeschopft habe.

Der EGMR hat erwogen: Da der Betroffene
nicht die zugrundeliegenden Bestimmungen
selbst als verfassungsrechtlich bedenklich
hielt, sondern vielmehr die Versaumnis der
Behérden und somit die Anwendung des Ge-
setzes auf seinen Fall rligte, war keine Ver-
fassungsbeschwerde durch den Betroffenen
erforderlich. Zudem kann die Klage nicht we-
gen der Nichteinhaltung der sechsmonatigen
Frist abgewiesen werden, weil das Abwarten
des Betroffenen auf die endgiltige Erledi-
gung seiner verwaltungsrechtlichen Be-
schwerde angemessen war, bevor er eine
Beschwerde beim EGMR eingereicht hat. Es
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steht jedenfalls fest, dass der Warmeliefe-
rant die personenbezogenen Daten des Be-
troffenen verarbeitet hat. Dass die Daten im
Grundbuch eingetragen und somit auf der
Website des Grundbuchamts o6ffentlich zu-
ganglich und abrufbar waren &ndert nichts
daran, dass die Daten dem Schutz von Art 8
EMRK unterliegen. Der Warmelieferant war
nicht berechtigt, die Daten des Betroffenen
zu verarbeiten und hat ihn in seinen Rechten
nach Art 8 EMRK verletzt.

Der nordmazedonische Staat hat eine posi-
tive Verpflichtung zur Gewéahrleistung des
Rechts des Betroffenen auf Achtung des Pri-
vatlebens. Die Warmeversorger sind durch
das Energiegesetz zwar berechtigt, Daten zu
verarbeiten, um das ordnungsgemaBe Funk-
tionieren des Warmeversorgungssystems als
Angelegenheit des 6ffentlichen Interesses zu
gewahrleisten. Der Betroffene machte je-
doch geltend, dass er nie einen Vertrag mit
einem Warmelieferanten abgeschlossen
hatte, worauf weder die Direktion noch das
Oberverwaltungsgericht eingegangen sind.
Damit wurde der Kern des vom Betroffenen
geltend gemachten Anspruchs nie wirklich
geprift, weil es an einer umfassenden Pri-
fung der Frage gefehlt hat, ob die Speiche-
rung und Verwendung der Daten in Erman-
gelung eines vertraglichen Verhaltnisses
zwischen dem Betroffenen und dem Wéarme-
lieferanten dem legitimen Ziel des Energie-
gesetzes entsprachen. Vor diesem Hinter-
grund haben die nationalen Gerichte das
Recht des Betroffenen auf Achtung seines
Privatlebens nicht wirksam geschutzt. Es
liegt eine Verletzung des Art 8 EMRK vor.
Achtung: Die Beschwerdefrist an den EGMR
ist in der Zwischenzeit auf vier Monate her-
abgesetzt worden!

Rechtsprechung des VwWGH

VwGH 17.05.2024, Ro 2022/04/0026

® Die auf einer Bewertungsplattform fur Reisen

gelisteten Betreiber eines Hotels forderten
die Léschung aller ihrer personenbezogenen
Daten einschlieBlich der Bewertungen. Die
Bewertungsplattformbetreiberin ist diesem
Léschersuchen nicht nachgekommen, weil
die Datenverarbeitung im berechtigten Inte-
resse der Plattform und ihrer Nutzer liege
und durch die MeinungsauBerungsfreiheit
und das Informationsinteresse der Offent-
lichkeit geschitzt sei. Die DSB und das
BVwG wiesen die Beschwerden der Hotelbe-
treiber mangels Rechtswidrigkeit der Daten-
verarbeitung ab. Der VWGH wies die ordent-
liche Revision ab.

Der VWGH hat erwogen: Die Wahrnehmung
des Rechts auf Meinungs- und Informations-
freiheit kann ein berechtigtes Interesse iSd
Art 6 Abs 1 lit f DSGVO sein. Dementspre-
chend sieht Art 17 Abs 3 lit a DSGVO eine
Ausnahme vom Recht auf Léschung vor,



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-234420%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-234420%22]}
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=7d111da9-81fa-4dbf-982c-929f60f44f10&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=datenschutz&Dokumentnummer=JWT_2022040026_20240517J00

soweit die Datenverarbeitung zur Ausibung
dieser Rechte erforderlich ist. Die Bewer-
tungsplattform ermdglicht MeinungsauBe-
rungen und strukturierte Suchen, was der
Auslibung der MeinungsauBerungsfreiheit
dient. Daher ist die damit verbundene Da-
tenverarbeitung zur Wahrung eines berech-
tigten Interesses erforderlich. Dass die Da-
ten nur fir einen kleinen Teil der Offentlich-
keit relevant sind, andert nichts an dem
grundsatzlichen Vorliegen eines berechtigten
Interesses, kann aber bei der Interessenab-
wagung berlcksichtigt werden.

Die Bewertungen betreffen die Erbringung
von Dienstleistungen gegentiber Dritten und
damit ein Verhalten in der Offentlichkeit. Die
verarbeiteten Daten fallen daher in die Sozi-
alsphare der Hotelbetreiber, die einen gerin-
geren Schutz als der Kernbereich der Pri-
vatsphare (zB Daten zum Sexualleben) ge-
nieBt. Der bloBe Umstand, dass sich die Ein-
griffsintensitat einer Datenverarbeitung
durch die Anderung maBgeblicher Umstande
(zB Betriebsibergabe) in Zukunft a@ndern
kann, flhrt fir sich genommen nicht dazu,
dass eine solche Datenverarbeitung von
vornherein nicht der Sozial- bzw Berufs-
sphdre zuzurechnen ware.

Wer Dienstleistungen offentlich anbietet,
muss mit Beobachtung und Kritik rechnen
und die Bewertungsplattform auf unberech-
tigte Kritik prifen. Dies ist auch zumutbar,
weil die Bewertungsplattform es ermdéglicht,
per E-Mail Giber neue Bewertungen informiert
zu werden und zu Kommentaren Stellung zu
nehmen. Die Bewertungsplattformbetreibe-
rin hat hinreichende MaBnahmen ergriffen,
um missbrauchliche Verwendungen durch
Nutzer einzuschréanken bzw den Betroffenen
zu ermoglichen, sich gegen Kommentare zu
wehren. Da die Datenverarbeitung rechtma-
Big ist, besteht kein Léschungsanspruch der
Hotelbetreiber.

Interessen, Grundrechten und Grundfreihei-
ten des Geschaftsfiihrers. Das BVwG hat die
Interessenabwagung anhand der konkreten
Umstande des Einzelfalls und der Rechtspre-
chung des EuGH vorgenommen. Die Insol-
venz des Geschaftsfihrers der GmbH ist
nicht bonitdtsrelevant fiir die Gesellschaft,
weil sie weder ein Ausschlussgrund fir die
Bestellung noch ein zwingender Grund flr
seine Abberufung ist. Die Haftung des Ge-
schaftsfliihrers gegeniiber Dritten ist delikti-
scher Natur und mit der Haftbarkeit von
Dienstnehmern vergleichbar. Die Verarbei-
tung der Insolvenzdaten des Geschéaftsfiih-
rers durch die Kreditauskunftei ist daher
nicht zur Wahrung ihrer berechtigten Inte-
ressen oder der ihrer Kunden erforderlich.
Auch Uberwiegt das Interesse des Geschafts-
fihrers an der Loschung des Eintrags, weil
dieser die Gefahr einer Missinterpretation
seiner Bonitat und seiner organschaftlichen
Verpflichtungen mit sich bringt. Die Revision
zeigt keine grundsatzliche Rechtsfrage auf,
die eine Korrektur der Interessenabwagung
des BVwG erfordert.

Aus der weiteren Rechtsprechung des VwGH:

® Die in der Marketingbranche als Sinus-Geo-

Milieus bekannten anonymen statistischen
Wahrscheinlichkeitswerte verwandeln sich in
personenbezogene Daten, wenn sie einer
nattrlichen Person zugeordnet werden.
Gleichzeitig gehen aus ihnen die weltan-
schaulichen Uberzeugungen der Person her-
vor, der sie zugeordnet werden (irrelevant
ist, dass diese Person beim Berechnen der
Sinus-Geo-Milieus nicht einmal bekannt ist).
Das Einhalten genehmigter Verhaltensregeln
kann eine rechtswidrige Datenverarbeitung
nicht rechtfertigen (VwGH 17.05.2024,
Ra 2023/04/0005).

Rechtsprechung des BVwWG
BVwG 03.06.2024, W211 2273051-1

® FEin Richter des Landesgerichts fur Strafsa-

VwGH 28.05.2024, Ro 2021/04/0034

e FEine Kreditauskunftei hatte zu einem Ge-

schaftsfiihrer einer GmbH unter anderem ei-
nen Hinweis Uber dessen Insolvenz in ihrer
Wirtschaftsdatenbank gespeichert. Nach Ab-
schluss des Insolvenzverfahrens erhob der
Geschaftsfihrer Datenschutzbeschwerde
und begehrte die L6schung des Eintrags. Die
DSB wies die Datenschutzbeschwerde ab,
wogegen der Geschaftsfiihrer Bescheidbe-
schwerde erhob. Das BVwG gab der Be-
scheidbeschwerde statt und trug der Kre-
ditauskunftei die Loschung des Eintrags auf.
Die Kreditauskunftei erhob Revision beim
VWGH, der diese zurlickwies.

Der VWGH hat erwogen: Die RechtmaBigkeit
der Verarbeitung personenbezogener Daten
nach Art 6 Abs 1 lit f DSGVO verlangt eine
fallbezogene Interessenabwdgung zwischen
den Interessen der Kreditauskunftei und den
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chen (LG) Ubermittelte aufgrund eines Ersu-
chens gemaB § 360 ASVG Verfahrens- und
Gerichtsakten an die GKK (nunmehr OGK),
die PVA und das Sozialministerium zur straf-
und regressrechtlichen Verfolgung. Der Be-
schuldigte fuhlte sich von der Vorgehens-
weise in seinem Recht auf Geheimhaltung
verletzt und erhob Datenschutzbeschwerde
bei der DSB gegen den Richter und das LG.
Die DSB wies die Datenschutzbeschwerde
gegen den Richter ab und gegen das LG zu-
rick. Aufgrund der weit auszulegenden jus-
tiziellen Tatigkeit sei die DSB nicht zustan-
dig. Dagegen erhob der Beschuldigte (erfolg-
lose) Bescheidbeschwerde an das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Der Richter ist als
Rechtsprechungsorgan dem LG zuzuordnen.
Die Eigenschaft eines datenschutzrechtlich
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Verantwortlichen kommt ihm nicht zu. Im
Bereich der Gerichtsbarkeit (justizielle Tatig-
keiten) kommt dabei dem jeweils verfah-
rensfiihrenden Gericht die Eigenschaft als flr
die Verarbeitung Verantwortlichen in Be-
tracht, wenn Verfahrensbestimmungen die
konkrete gerichtliche Zustandigkeit anord-
nen. Da sich der Richter mit der Datentber-
mittlung innerhalb der Verfahrensordnung
bewegte, kommt die Eigenschaft als Verant-
wortlicher dem LG zu.

Im Falle der Zuriickweisung einer Daten-
schutzbeschwerde durch die DSB ist Sache
des Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage deren RechtmaBigkeit. Hinsichtlich der
Datenschutzbeschwerde gegen das LG ist die
in Art 55 Abs 3 DSGVO genannte "justizielle
Tatigkeit" weit zu verstehen. Diese ist nicht
ausschlieBlich auf die Erlassung von Ent-
scheidungen in konkreten Rechtssachen be-
schrankt. Auch die Datenubermittlung iS
§ 360 ASVG fallt unter die justizielle Tatig-
keit eines Gerichts. Die DSB war fiur die Da-
tenschutzbeschwerde daher nicht zustandig.
Fur die Ruge einer Datenschutzverletzung
durch ein Gericht in Ausubung der justiziel-
len Tatigkeit steht dem Beschuldigten der
Rechtschutzbehelf des § 85 GOG zur Verfl-
gung.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Der

Empféanger eines "Impferinnerungs-
schreibens" hat seine Datenschutzbe-
schwerde gegen den falschen Verantwortli-
chen gerichtet. Richtet sich eine Daten-
schutzbeschwerde unzweifelhaft gegen eine
bestimmte Person oder Stelle, welche die
Datenverarbeitung nicht zu verantworten
hat, dann ist die Datenschutzbeschwerde ab-
zuweisen. Uberdies konnte das Versenden
des "Impferinnerungsschreibens" auf § 750
Abs 1a und 2 ASVG gestitzt werden
(BVwWG 03.06.2024, W211 2263700-1).

Die Rechtsfrage der datenschutzrechtlichen
Rollenverteilung beim Zugriff auf den Patien-
tenindex sowie auf das zentrale Impfregister
far den Versand von COVID-
Impferinnerungsschreiben ist beim VwGH
anhangig. Zudem liegen dem BVwG etwa
750 Bescheidbeschwerden zu dieser Rechts-
frage vor. Aus Grinden der Prozessdkono-
mie gilt es, die gleiche Rechtsfrage nicht ne-
beneinander in mehreren Verfahren zu erér-
terten. Um das Verfahren zu vereinfachen
und die Parteien vor unnétigen Revisionen
beim VWGH zu schitzen, wird das Verfahren
ausgesetzt (BVwG 03.06.2024,
W211 2262341-1).

Saumnisbeschwerden sind bei der belangten
Behorde einzubringen, sofern das Verwal-
tungsverfahren noch bei dieser anhangig ist.
Wenn die belangte Behérde bereits einen
(negativen) Bescheid erlassen hat, liegt
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faktisch  keine Saumnis vor
05.06.2024, W252 2288636-1).

(BVWG

Rechtsakte
e Am 28.06.2024 wurde das "Bundesgesetz,

mit dem das Datenschutzgesetz gedndert
wird" kundgemacht (BGBI I 2024/62). Mit
dieser Novelle wird das sogenannte Medien-
privileg (§ 9 DSG) neugefasst, weil der VfGH
den alten § 9 DSG als verfassungswidrig auf-
gehoben hat. Darlber hinaus enthalt die
DSG-Novelle redaktionelle Anpassungen.
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to the point

Datenschutzmonitor.

27/2024 vom 10.07.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Rechtsakte verof-
fentlicht:

e Rechtsprechung des VwWGH

VwWGH 06.06.2024, Ra 2022/04/0008 (Ermitt-
lungspflicht, Zurliickverweisung)

VWGH 06.06.2024, Ra 2023/04/0280 (voller
Beweis, Zuriickverweisung)

VWGH 06.06.2024, Ra 2023/04/0004; Ra
2023/04/0006 (Zurlckziehung der Daten-

schutzbeschwerde im Verfahren vor dem VwGH
nicht mdglich)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 23.04.2024, W292 2248672-1 (automa-
tisierte Entscheidungsfindung, Auskunft Uber
Berechnung des Bonitdtsscores)

BVwWG 28.05.2024, W176 2249328-1 (Kunden-
bindung, Verantwortlichkeit, GeldbuBe iHv EUR
8 Mio behoben)

BVwG 28.06.2023, W214 2245388-1 (ERsB)

BVwWG 03.06.2024, W292 2282284-1 (Geld-
buBe, Facharztin)

BVwG 06.06.2024, W108 2280859-1 (Medien-
privileg, Redaktionsgeheimnis, juristische Per-
sonen)

BVwG 18.04.2024, W137 2248575-1 (Erleichte-
rungsgebot, GeldbuBe iHv EUR 9,5 Mio auf
EUR 0,5 Mio herabgesetzt)

BVwWG 13.05.2024, W101 2249293-1 (Daten-
schutzbehoérde, Mitwirkungspflicht)
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BVWG 06.05.2024, W108 2281246-1 (Ein-
spruch, GeldbuBe)

BVwG 11.07.2023, W214 2257639-1 (COVID,
Gesundheitsdaten)

BVwWG 12.06.2024, W211 2267466-2; W211
2280883-2 (Obsorge, Wiederaufnahme)

BVwWG 06.06.2024, W287 2268623-1 (Zuriick-
ziehung)

e Rechtsakte



To the Point:

Rechtsprechung des VwGH
VwGH 06.06.2024, Ra 2022/04/0008

® Die Teilnehmerin einer Gruppe zur Stressbe-
waltigung erachtete sich in ihrem Recht auf
Geheimhaltung verletzt, weil die Betreiberin
der Gruppe Chatverlaufe an den Ex-Freund
der Teilnehmerin weitergeleitet haben soll.
Die DSB gab der Datenschutzbeschwerde
der Teilnehmerin statt. Der von der Betrei-
berin der Gruppe erhobenen Bescheidbe-
schwerde gab das BVwG insofern statt, als
es den Bescheid behob und die Angelegen-
heit zur Verfahrenserganzung und Erlassung
eines neuen Bescheids an die DSB zurlick-
verwies. Aufgrund der dagegen erhobenen
auBerordentlichen Amtsrevision der DSB be-
hob der VwWGH den Zurlckverweisungsbe-
schluss des BVwWG wegen Rechtswidrigkeit
des Inhalts.

Der VwWGH hat erwogen: Die nach § 28 Abs 3
Satz 2 VwGVG bestehende Zurilckverwei-
sungsmaoglichkeit stellt eine Ausnahme von
der grundsatzlichen meritorischen Entschei-
dungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte
dar. Das BVwG wich insofern von der stRsp
des VWGH ab, als die Voraussetzungen flr
eine Aufhebung und Zurickverweisung der
Angelegenheit an die DSB mangels gravie-
render Ermittlungsliicken nicht vorlagen.
Eine Zurlckverweisung ist regelmaBig nur
dann zulassig, wenn die Verwaltungsbehoérde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, die zur Ermittlung des maB-
gebenden Sachverhalts gesetzten Ermitt-
lungsschritte véllig ungeeignet waren oder
von der Verwaltungsbehérde bloB ansatz-
weise ermittelt wurde. Solche - einen Zu-
rickweisungsbeschluss rechtfertigende -
Mangel haften dem Ermittlungsverfahren
nicht an. Das BVwG hatte die von ihm als
notwendig angesehenen ergdanzenden Er-
mittlungsschritte - etwa im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung - nachholen kén-
nen.

Die DSB hat den Ex-Freund der Teilnehmerin
als Zeugen einvernommen. Auf Grundlage
dieser Ermittlungsergebnisse hat die DSB -
nach Einraumung des Parteiengehdrs -
Sachverhaltsfeststellungen getroffen und
diese ihrer Entscheidung zugrunde gelegt.
Zu beurteilen, ob die Beweiswirdigung der
DSB im Zusammenhang mit der Weiterlei-
tung der Chats ggf verfehlt war, gehort zu
den zentralen Aufgaben des BVwG.

Ebenso wenig kann die Frage, ob die Haus-
haltsausnahme nach Art 2 Abs 2 lit c DSGVO
anzuwenden gewesen wadre, eine Zurlckver-
weisung rechtfertigen. Diese Rechtsfrage hat
das BVwG selbst zu beantworten.
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Aus der weiteren Rechtsprechung des VwWGH:

e Die DSB hat von sich aus den vollstandigen

und wahren entscheidungsrelevanten Sach-
verhalt durch Aufnahme aller nétigen Be-
weise festzustellen. Wenn die DSB jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterldsst,
nur vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
setzt oder bloB ansatzweise ermittelt, darf
das BVwG das Verfahren an die DSB zurtick-
verweisen (VwGH 06.06.2024,
Ra 2023/04/0280).

Die Zuruckziehung einer Datenschutzbe-
schwerde nach Entscheidung durch das
BVwG und somit nach Eintritt der Rechts-
kraft ist nicht mehr moglich (VwGH
06.06.2024, Ra 2023/04/0004;
Ra 2023/04/0006).

Rechtsprechung des BVwWG
BVwG 23.04.2024, W292 2248672-1

® FEine Kreditauskunftei ibermittelte Informa-

tionen zur Bonitét eines Betroffenen in Form
eines Scoring-Wertes an einen Energiever-
sorger, wobei sie dem Betroffenen eine
"mittlere" Bonitat zuschrieb, obwohl keine
sachlich begrindenden Informationen hier-
fur vorlagen. Aufgrund dieses Bonitatsscores
verweigerte der Energieversorger einen Ver-
tragsabschluss mit dem Betroffenen. Darauf-
hin erhob der Betroffene eine Datenschutz-
beschwerde bei der DSB und machte meh-
rere Verletzungen seiner Rechte durch die
Kreditauskunftei geltend, insbesondere das
Recht auf Auskunft, das Recht auf Datenrich-
tigkeit, das Prinzip der Verarbeitung nach
Treu und Glauben und das Recht, keiner au-
tomatisierten Entscheidung unterworfen zu
werden.

Die DSB stellte fest, dass die Kreditauskunf-
tei gegen die Grundsatze der RechtsmaBig-
keit und der Verarbeitung nach Treu und
Glauben verstoBen hatte, weil die Berech-
nung ohne Vorhandensein von konkreten
Zahlungserfahrungsdaten zur Person des
Betroffenen durchgefiihrt wurde. Zudem sah
die DSB einen VerstoB3 gegen den Grundsatz
der Transparenz vorliegen, weil die Kre-
ditauskunftei es unterlassen hatte, verstand-
lich darzustellen, ob sie die personenbezoge-
nen Daten auch zu anderen Zwecken als zur
Auslibung des Gewerbes der Kreditauskunf-
tei verarbeite. Der Betroffene wurde nach
Ansicht der DSB auch in seinem Recht auf
Geheimhaltung und Auskunft verletzt, weil
seine personenbezogenen Daten unrechtma-
Big verarbeitet wurden und die Kreditaus-
kunftei ihm keine Auskunft gemaB Art 15
Abs 1 lit h DSGVO erteilt hatte. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Bescheidbe-
schwerde der Kreditauskunftei war zum Teil
erfolgreich.

Das BVwG hat erwogen: Die Kreditauskunf-
tei hat bei der Berechnung des
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Bonitatsscores eine automatisierte Entschei-
dungsfindung iSd Art 22 DSGVO durchge-
fuhrt, weil sie einen auf personenbezogene
Daten gestitzten Wahrscheinlichkeitswert in
Bezug auf die Fahigkeit der Betroffenen,
kiinftige Zahlungsverpflichtungen zu erftl-
len, automatisiert erstellt hat und der Ener-
gieversorger aufgrund dessen den Vertrags-
abschluss verweigert hat. Damit hat die au-
tomatisierte  Entscheidungsfindung den
Energieversorger mafBgeblich geleitet und
rechtliche Wirkung fiir den Betroffenen ent-
faltet bzw ihn in ahnlicher Weise erheblich
beeintrachtigt.

Es waren keine Ausnahmetatbestéande iSd
Art 22 Abs 2 DSGVO erflllt. Auch den wei-
tergehenden Informationspflichten nach
Art 13 Abs 2 litf und Art 14 Abs 2 litg
DSGVO ist die Kreditauskunftei nicht nach-
gekommen, weil sie dem Betroffenen keine
Informationen Uber die involvierte Logik so-
wie Tragweite und die angestrebten Auswir-
kungen der Verarbeitung zur Verfligung ge-
stellt hat. Es war aus den Bonitatsauszigen
auch nicht ersichtlich, dass der darin enthal-
tene Bonitatsscore ohne Zahlungserfah-
rungsdaten berechnet wurde. Die Kreditaus-
kunftei verstieB somit gegen die Grundsatze
der RechtsméaBigkeit und der Verarbeitung
nach Treu und Glauben.

Der Ausspruch der DSB, wonach die Kre-
ditauskunftei gegen den Grundsatz der
Transparenz verstoBen hat, war aufzuheben,
weil dieser VerstoB von der Datenschutzbe-
schwerde nicht umfasst war und die Kre-
ditauskunftei in ihrer zuvor ergangenen Stel-
lungnahme klar angegeben hatte, zu wel-
chen Zwecken sie die Daten verarbeitet.
Auch eine Verletzung im Recht auf Geheim-
haltung gemaB § 1 DSG wurde in der Daten-
schutzbeschwerde nicht geltend gemacht,
weshalb auch der hierzu ergangene Spruch-
punkt des Bescheides der DSB ersatzlos zu
beheben war.

Die Kreditauskunftei vertrat die Ansicht,
dass sie keine automatisierte Entschei-
dungsfindung durchfiihre, weshalb kein An-
spruch des Betroffenen auf Auskunft be-
stehe. Damit ist sie dem Auskunftsersuchen
des Betroffenen bis zum Abschluss des Ver-
fahrens nicht vollstéandig nachgekommen
und hat ihn in seinem Recht auf Auskunft ge-
maB Art 15 DSGVO verletzt. Das Argument
der Kreditauskunftei, dass die verlangten In-
formationen zum Bonitatsscore Geschafts-
geheimnisse sind, schlieBt den Auskunftsan-
spruch nicht absolut aus. Dennoch miissen
Informationen Uber die Berechnung des Bo-
nitatsscores zumindest grundlegend bereit-
gestellt werden, ohne dass hierbei Ge-
schaftsgeheimnisse preisgegeben werden
mussen.

BVwG 28.05.2024, W176 2249328-1

® FEine Muttergesellschaft ist Alleingesellschaf-

terin einer Tochtergesellschaft, die ein Kun-
denbindungsprogramm betreibt. In der Kon-
zeptionsphase legte der Vorstand der Mut-
tergesellschaft die Strategie fiir ein Multi-
partner-System fest, das die Tochtergesell-
schaft durch das Kundenbindungsprogramm
ohne Involvierung der Muttergesellschaft
umsetzte. In Folge eines amtswegigen Priif-
verfahrens leitete die DSB ein Verwaltungs-
strafverfahren gegen die beiden Gesellschaf-
ten als gemeinsame Verantwortliche ein. Die
gemeinsame Verantwortlichkeit wurde damit
begriindet, dass die Muttergesellschaft die
strategische Entscheidung traf, ein Multi-
partner-Kundenbindungsprogramm  einzu-
richten, die Tochtergesellschaft zu griinden
und diese finanziell und personell zu unter-
stltzten. Den Gesellschaften wurde vorge-
worfen, dass die Einwilligungsformulare fir
die Datenverarbeitung zu Zwecken des Pro-
filing nicht den datenschutzrechtlichen An-
forderungen an eine wirksame Einwilligung
entsprechen wirden und die Datenverarbei-
tung daher auf keinen Erlaubnistatbestand
des Art 6 Abs 1 DSGVO gestlitzt werden
kdénne. Der Muttergesellschaft wurde eine
GeldbuBe iHv EUR 8 Mio und ein Verfahrens-
kostenbeitrag von EUR 800.000 auferlegt.
Das BVwG hat das Straferkenntnis behoben
und das Verwaltungsstrafverfahren einge-
stellt.

Das BVwG hat erwogen: Die gemeinsame
Verantwortlichkeit erfordert ein kooperatives
Zusammenwirken zweier Akteure. Ein sol-
ches ist nicht erkennbar, weil die Mutterge-
sellschaft seit Abschluss der Konzeptions-
phase nicht mehr in die maB3geblichen Vor-
gange involviert war und sie keinen Einfluss
auf konkrete Datenverarbeitungszwecke und
-mittel nehmen konnte.

Die Muttergesellschaft ist nicht Verantwortli-
che fir die Datenverarbeitung, weil sich ihre
Tatigkeit auf die strategische Festlegung ei-
nes Multipartner-Kundenbindungspro-
gramms und der Grindung der Tochterge-
sellschaft in der Konzeptionsphase be-
schrankte. Ab der Aufnahme des operativen
Geschaftsbetriebs hat sie keine Leitungs-
und Kontrolltatigkeiten in Bezug auf die
Tochtergesellschaft vorgenommen oder ver-
anlasst. Es fehlt eine gewollte und bewusste
Zusammenarbeit der Beteiligten, die we-
sentlichen Entscheidungen Uber Zwecke und
Mittel der Datenverarbeitung zu treffen, so-
dass keine gemeinsame Verantwortlichkeit
vorliegt.

BVwWG 28.06.2023, W214 2245388-1

® Eine Blrgerin fuhlte sich von dem Bundesmi-

nister fir Digitalisierung und Wirtschafts-
standort als Stammzahlenregisterbehorde
(Stammzahlenregisterbehérde) in ihrem
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Recht auf Geheimhaltung und Léschung ver-
letzt, weil personenbezogene Daten zu ihrer
Person im Erganzungsregister fiir sonstige
Betroffene (ERsB) eingetragen wurden und
ihrem Loschersuchen nicht nachgekommen
wurde. Die Eintragung war ihrer Ansicht
nach nicht notwendig, weil ihre Daten schon
im Zentralen Melderegister (ZMR) erfasst
waren und sie keine unternehmerische Ta-
tigkeit austbt. Die Datenschutzbeschwerde
blieb erfolglos. Die gegen den Bescheid der
DSB erhobene Bescheidbeschwerde der Blr-
gerin hatte Erfolg.

Das BVwG hat erwogen: Die Stammzahlen-
registerbehdrde fluhrt neben dem Ergan-
zungsregister fur nattrliche Personen (ERnP)
auch das ERsB fiir alle anderen Betroffenen.

Die Burgerin wurde als Einzelunternehmerin
ins ERsB eingetragen, weil die Stammzah-
lenbehérde von einem weiten Unterneh-
mensbegriff ausgeht, der natirliche Perso-
nen, Personengesellschaften, Personenge-
meinschaften und Personenvereinigungen,
die unternehmerisch tatig sind, umfasst.

Die Blirgerin bezog zwar flir eine Tatigkeit
Funktionsgeblihren, die gemaB §29 Z4
EStG als sonstige Einkunft zu den auBerbe-
trieblichen Einkunftsarten aus nicht selb-
standiger Arbeit zahlen. Eine unternehmeri-
sche Tatigkeit entfaltete sie jedoch nicht. Die
Eintragung der Bulrgerin ins ERsB erfolgte
daher zu Unrecht.

BVwG 03.06.2024, W292 2282284-1

e Die Ordinationsassistentin einer Facharztin

fir Psychiatrie und psychotherapeutische
Medizin versendete eine Terminerinnerung
versehentlich mittels Gruppentextnachricht
an 27 Patienten. Dadurch legte sie perso-
nenbezogene Daten, einschlieBlich Gesund-
heitsdaten der Patienten, flr alle Empfanger
offen. Die DSB verhangte eine GeldbuBe iHv
EUR 6.000 und einen Verfahrenskostenbei-
trag von EUR 600. Das BVwG gab der Be-
scheidbeschwerde der Facharztin teilweise
statt und senkte die GeldbuBe auf EUR 4.000
und den Verfahrenskostenbeitrag auf
EUR 400 herab.

Das BVwG hat erwogen: Die Telefonnum-
mern der Patienten sind personenbezogene
Daten iSd Art 4 Z 1 DSGVO. Die Information
Uber die Inanspruchnahme des Dienstleis-
tungsangebots der Facharztin durch die Pa-
tienten ist als Gesundheitsdatum iSd Art 4
Z 15 DSGVO zu qualifizieren. Diese Daten
lassen zumindest indirekt auf eine psychi-
sche Erkrankung der Empfanger schlieBen.
Die Facharztin hat die unbefugte Offenle-
gung der Daten nicht unverziglich und in-
nerhalb von 72 Stunden der DSB gemeldet
(Art 33 Abs 1 DSGVO).

Die Informationen aus der Gruppen-Text-
nachricht kénnen zu physischen, materiellen
oder immateriellen Schaden fir die Patienten
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fihren. Darlber hinaus erfordern Gesund-
heitsdaten ein besonderes Mal3 an Sorgfalt.
Diese Informationen unterliegen einem be-
sonderen Geheimhaltungsinteresse. Es ist
die Pflicht der Facharztin, ihre Mitarbeiter
ausreichend zu schulen und fir die Einhal-
tung der datenschutzrechtlichen Vorgaben
zu sorgen. Die Facharztin ergriff keine ange-
messenen technischen und organisatori-
schen MaBnahmen zum Schutz der Vertrau-
lichkeit. Weiters fihrte die Facharztin auch
kein Verzeichnis Uber ihre Verarbeitungsta-
tigkeiten (Art 30 DSGVO).

Nach Art 83 Abs 1 DSGVO miussen Aufsichts-
behdrden sicherstellen, dass GeldbuBen
wirksam, verhaltnismaBig und abschreckend
sind. Bei der Bemessung sind Art, Schwere
und Dauer des VerstoBes, die Zahl der be-
troffenen Personen, das AusmalB des Scha-
dens und die Kategorie der betroffenen Da-
ten zu berticksichtigen. Die Verkntpfung der
offengelegten Telefonnummern mit nament-
lich identifizierbaren Personen ist mit einem
gewissen Aufwand verbunden, was eine ge-
ringfliigige Minderung der Schwere des Ein-
griffs und eine Reduktion der GeldbuBe
rechtfertigt. FUr Terminerinnerungen per
SMS muss eine ausdrickliche Einwilligung
der Patienten gemaB Art 9 Abs 2 lit a DSGVO
vorliegen. Die Fachdrztin war sich dieser
Vorgaben nicht bewusst und setzte keine si-
chere technische Lésung ein. Diese Handlun-
gen und Unterlassungen sind als grob fahr-
lassiges Verhalten zu qualifizieren. Mildernd
wirken die fahrlassige Begehung, die Unbe-
scholtenheit, die Mitwirkung im Ermittlungs-
verfahren, die Anpassung der technischen
Einstellungen und die nachtragliche Erstel-
lung eines Verarbeitungsverzeichnisses.

BVwG 06.06.2024, W108 2280859-1

® Nachdem das E-Mail-Postfach eines Arztes

und des von ihm gefiihrten Labors kompro-
mittiert wurde, gelangte eine Excel-Liste mit
tausenden PCR-Test-Ergebnissen und perso-
nenbezogenen Daten an zwei Medienunter-
nehmen. Nachdem die Medienunternehmen
Uber die geleakten Ergebnisse berichteten,
beantragte das Labor die Léschung der E-
Mail und nach Ablehnung durch die Medien-
unternehmen stellten der Arzt und das Labor
einen Antrag auf Auskunft, dem die Medien-
unternehmen nicht vollstdndig nachkamen.
Vor diesem Hintergrund brachten der Arzt
und das Labor Datenschutzbeschwerden bei
der DSB ein. Der Arzt behauptete eine Ver-
letzung in seinem Recht auf Auskunft und
das Labor in seinem Recht auf Léschung, Ge-
heimhaltung und Auskunft. Die Medienunter-
nehmen beriefen sich darauf, dass sie geman
§ 9 DSG dem Medienprivileg unterliegen
wurden und den Arzt und das Labor nicht in
ihren Rechten verletzt hatten. Die DSB wies
die Datenschutzbeschwerden zunachst man-
gels Zustandigkeit aufgrund der
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Anwendbarkeit des Medienprivilegs nach § 9
Abs 1 DSG zurlick, woraufhin der Arzt und
das Labor Bescheidbeschwerden an das
BVwG richteten. Das BVwG leitete ein Norm-
prifungsverfahren beim VfGH ein, welches
zur Aufhebung des § 9 Abs 1 DSG wegen
Verfassungswidrigkeit flihrte. In weiterer
Folge entschied die DSB, dass keine Verlet-
zung des Rechts auf Léschung vorlag und
stellte fest, dass die Medienunternehmen ge-
wisse Informationen aufgrund des § 31
Abs 1 MedienG nicht zu beauskunften hat-
ten, hinsichtlich anderer Informationen je-
doch den Arzt und das Labor in ihren Rech-
ten auf Auskunft verletzt haben. Daraufhin
erhoben sowohl die Medienunternehmen als
auch der Arzt und das Labor Bescheidbe-
schwerden an das BVwG. Das BVwG wies
samtliche Bescheidbeschwerden ab.

Das BVwG hat erwogen: Der Begriff "perso-
nenbezogene Daten" ist weit zu verstehen.
Auch wenn die Excel-Liste personenbezo-
gene Daten Dritter enthielt, war die Medien-
berichterstattung mit dem Arzt und dem La-
bor verknipft. Daher wurden auch perso-
nenbezogene Daten des Arztes und des La-
bors verarbeitet. Das Labor ist, entgegen der
Annahme der Medienunternehmen, als juris-
tische Person beschwerdelegitimiert, weil
§ 1 DSG widrigenfalls eine gleichheits- und
damit verfassungswidrige Norm ware.

Das Interesse des Arztes und des Labors auf
Auskunft Uberwog dem Geheimhaltungsinte-
resse der Medienunternehmen jedoch nicht,
weil eine Berufung auf das Redaktionsge-
heimnis auch auBerhalb des § 31 Abs 1 Me-
dienG madglich ist. Dies gilt vor allem mit
Blick auf Art 10 EMRK, weil Informanten die
Medien nicht unterstitzen kdénnten, wenn
kein Schutz journalistischer Quellen im Rah-
men der Pressefreiheit garantiert ware. Da
den Medien in ihrer Rolle als "public watch-
dog" eine wichtige Kontroll- und Aufkla-
rungsfunktion zukommt, muss ein dringen-
des Erfordernis des oOffentlichen Interesses
vorliegen, um in den Schutz journalistischer
Quellen einzugreifen. Ein solches Interesse
besteht hier nicht.

Unter "Stammdaten", die von den Medienun-
ternehmen zu beauskunften sind, fallen per-
sonliche Angaben wie Namen, Adresse, Ge-
burtsdatum, Sozialversicherungsnummer
und Kontaktdaten, nicht jedoch das gesamte
journalistische Recherchematerial. Das Re-
daktionsgeheimnis wird durch das Offenle-
gen dieser Daten nicht verletzt.

Da dem Grundrecht auf Datenschutz unmit-
telbare Horizontal- bzw Drittwirkung zu-
kommt, kdénnen auch Private verpflichtet
sein. Das Untatigbleiben der Medienunter-
nehmen mit der Begriindung, dass juristi-
schen Personen kein Auskunftsrecht zu-
kommt, war rechtswidrig, weil die Betroffe-
nenrechte gemaB Art 12 f DSGVO analog auf
juristische Personen anzuwenden sind.
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Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® Das Erleichterungsgebot gemaB Art 12 Abs 2
DSGVO ist eine Strafnorm. Ein VerstoB3 da-
gegen kann gemaB Art 83 Abs 5 lit b DSGVO
mit einer GeldbuBe geahndet werden. Der
Verantwortliche hat jedoch nur leicht fahr-
ldssig gehandelt, weshalb die Strafe von
EUR 9,5 Mio auf EUR 500.000 herabzusetzen

war (BVwG 18.04.2024, W137 2248575-1).

e Die DSB ist berechtigt, die Herausgabe per-
sonenbezogener Daten eines Beschwerde-
fihrers vom Verantwortlichen zu verlangen,
wenn die angeforderten Daten flr das Erhe-
ben des maBgeblichen Sachverhalts erfor-
derlich sein kénnen. Der Verantwortliche hat
dem Auftrag der DSB auf Herausgabe der
Daten im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
gemaB Art 31 DSGVO zu entsprechen (BVwWG

13.05.2024, W101 2249293-1).

® Wird in einem Einspruch gegen eine Straf-
verfligung nur die Herabsetzung der Strafe
beantragt, tritt Teilrechtskraft hinsichtlich
des Schuldspruchs ein (BVwG 06.05.2024,

W108 2281246-1).

® Krankheitsrisiken

qualifizieren (BVwWG

sind Gesundheitsdaten.
Daher ist das Datum "Impfstatus" als Ge-
sundheitsdatum iSd Art 9 Abs 1 DSGVO zu
11.07.2023,

W214 2257639-1).

e Kommt dem Wiederaufnahmewerber man-
gels Obsorge keine Vertretungsbefugnis fir
seinen minderjahrigen Sohn zu, fehlt ihm die
Legitimation zur Erhebung eines Antrags auf

12.06.2024,

Wiederaufnahme (BVWG
W211 2267466-2; W211 2280883-2).

® Die Zurlckziehung der

(BVWG 06.06.2024, W287 2268623-1).

Rechtsakte
® Der EuGH hat mit Urteil vom 16.01.2024, C-

Datenschutzbe-
schwerde bewirkt den Wegfall der Zustan-
digkeit der DSB zur Erlassung des Beschei-
des und damit (nachtraglich) dessen Rechts-
widrigkeit. Das BVwG hat daher den be-
kampften Bescheid (ersatzlos) zu beheben

33/22, Osterreichische Datenschutzbehérde,

die Zustandigkeit der DSB flr Datenverar-
beitungstatigkeiten der Gesetzgebungsor-
gane bejaht, weil keine andere Aufsichtsbe-
hérde fir die Uberwachung der entsprechen-
den Datenverarbeitungstatigkeiten einge-

richtet war.

Der Gesetzgeber hat am 04.07.2024 mit ei-
nem Gesetzgebungspaket reagiert (BGBI I
2024/68; BGBI I 2024/70; BGBI I 2024/71).

Es sind ua das Bundes-Verfassungsgesetz
das DSG, das Informationsord-
nungsgesetz, das Rechnungshofgesetz und
das Volksanwaltschaftsgesetz novelliert wor-

(B-VG),

den.
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Mit dem Gesetzgebungspaket wird insb ein
"Parlamentarisches Datenschutzkomi-
tee" eingerichtet, das neben der DSB als na-
tionale Aufsichtsbehorde fungieren wird. Das
Parlamentarische Datenschutzkomitee wird
fur Datenschutzbeschwerden gegen den Na-
tionalrat, den Bundesrat, den Rechnungshof,
die Volksanwaltschaft sowie die obersten Or-
gane des Nationalrats, des Bundesrats, des
Rechnungshofs sowie der Volksanwaltschaft
zustandig sein.

Durch Landesverfassungsgesetz kann die
Zusténdigkeit des Parlamentarischen Daten-
schutzkomitees auf die Datenverarbeitungs-
tatigkeiten der Landtage ausgeweitet wer-
den.

Am 05.07.2024 wurde das "Bundesgesetz
zur Einrichtung einer nationalen Behdrde fiir
die Cybersicherheitszertifizierung" (Cybersi-
cherheitszertifizierungs-Gesetz, CSZG,
BGBI I 2024/78), mit dem eine nationale Be-
horde flir die Cybersicherheitszertifizierung
eingerichtet wurde, kundgemacht.
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to the point

Datenschutzmonitor.

28/2024 vom 17.07.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und EU-Rechtsakte
veroffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 11.07.2024, C-757/22, Meta (Informati-
onspflicht, Verbrauchschutzeinrichtung)

EuGH 11.07.2024, C-461/22, MK (Erwach-
senenvertretung, Anwendungsbereich, Verant-
wortlicher)

EuGH Schlussantrage 11.07.2024, C-394/23,
Mousse (Anrededaten, berechtigtes Interesse,
Widerspruchsrecht)

e Rechtsprechung des VwWGH

VwWGH 13.06.2024, Ra 2023/04/0259 (Zurlck-
verweisung)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 27.03.2024, W214 2243436-1 (Geld-
buBe, Selbstbezichtigungsverbot, Kundenbin-
dung, Profiling)

BVwWG 07.06.2024, W256 2246230-1 (Geld-
buBe, Selbstbezichtigungsverbot, Kundenbin-
dung, Profiling)

BVwG 12.06.2024, W211 2281442-1 (Anwen-

dungsbereich, mindliche Weitergabe, &ffentli-
che Daten)

BVwG 28.06.2024, W108 2250401-1 (Nada,
Anti-Doping-Regelungen, Anwendungsbereich,
erneute Vorlage)

BVwWG 17.06.2024, W287 2285759-1 (unvertre-
tener juristischer Laie)
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BVwWG 12.06.2024, W605 2280077-1 (Recht auf
Vervollstéandigung, StPO)

BVwG 20.06.2024, W211 2225136-1 (Lo6-
schung, Klaglosstellung)

BVwG 27.05.2024, W137 2288754-1 (keine Da-
tenschutzverletzung in der Zukunft)

e EU-Rechtsakte



To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH 11.07.2024, C-757/22, Meta

® Beim Aufruf des "App-Zentrums" von Meta

wurden die Nutzer dariber informiert, dass
sie durch die Nutzung bestimmter Spielean-
wendungen das Sammeln und Veroffentli-
chen personlicher Daten gestatten und sie
den AGB und der Datenschutzpolitik zustim-
men. Der Bundesverband der Verbraucher-
zentralen und Verbraucherverbande hielt
diese Hinweise ua mangels wirksamer Ein-
willigung fir unlauter und erhob eine Unter-
lassungsklage. Der EuGH &uBerte sich zur
Frage, ob ein Verband eine Verletzung der
Rechte einer betroffenen Person "infolge ei-
ner Verarbeitung" iSd Art 80 Abs 2 DSGVO
geltend macht, wenn die Klage darauf ge-
stitzt wird, dass der Verantwortliche seine
Informationspflichten verletzt hat.

Der EuGH hat erwogen: Die Informations-
pflicht des Verantwortlichen gegenliber der
von der Datenverarbeitung betroffenen Per-
son ist logische Folge des Informations-
rechts, das dieser Person durch Art 12
und 13 DSGVO zuerkannt wird. Dieses Recht
gehort damit zu den Rechten, auf welche die
in Art 80 Abs 2 DSGVO vorgesehenen Ver-
bandsklagen gestitzt werden sollen.

Die Erhebung einer auf Art 80 Abs 2 DSGVO
gestitzten Verbandsklage impliziert, dass es
anlasslich der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten zu einer Verletzung der Rechte
einer betroffenen Person aus den Daten-
schutzvorschriften der DSGVO kommt. Die
Gultigkeit einer datenschutzrechtlichen Ein-
willigung hangt davon ab, ob die betroffene
Person zuvor Informationen Uber alle Um-
stéande im Zusammenhang mit der Daten-
verarbeitung hat, auf die sie nach Art 12
und 13 DSGVO Anspruch hat. Diese Infor-
mationen ermdoglichen es ihr, die Einwilli-
gung in voller Kenntnis der Sachlage zu ge-
ben. Eine Verletzung des Informationsrechts
kénnte der Erteilung einer Einwilligung in in-
formierter Weise entgegenstehen und somit
die Datenverarbeitung rechtswidrig machen.

Eine Verletzung des Informationsrechts ver-
stoBt gegen die in Art 5 DSGVO festgelegten
Anforderungen und ist daher als VerstoB ge-
gen die Rechte der betroffenen Person "in-
folge einer Verarbeitung" iSd Art 80 Abs 2
DSGVO anzusehen.

EuGH 11.07.2024, C-461/22, MK

® FEin Schutzbedurftiger ersuchte seinen ehe-

maligen Erwachsenenvertreter, einen Anwalt
aus seinem personlichen Umfeld, um Aus-
kunft Uber jene personenbezogenen Daten,
die der Anwalt im Zuge der Wahrnehmung
seiner Aufgaben als Erwachsenenvertreter
verarbeitet hatte.
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Das vorlegende Gericht fragte den EuGH, ob
ein gesetzlich bestellter Erwachsenenvertre-
ter, der diese Tatigkeit berufsmaBig ausiibt,
Verantwortlicher gemaB Art 4 Z 7 DSGVO ist
und demzufolge zur Auskunft verpflichtet ist.

Der EuGH hat erwogen: Laut ErwGr 18 und
Art 2 Abs 2 lit ¢ DSGVO findet die DSGVO
keine Anwendung auf die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten, die durch natiirliche
Personen zur Auslibung ausschlieBlich per-
sonlicher oder familidrer Tatigkeiten ohne
Bezug zu beruflichen oder wirtschaftlichen
Tatigkeiten vorgenommen werden. Der Um-
stand, dass der Erwachsenenvertreter aus
dem persénlichen Umfeld des Schutzbefoh-
lenen stammte, andert aber nichts daran,
dass der Vertreter seine Aufgaben im Rah-
men der Erwachsenenvertretung in Aus-
Ubung seiner anwaltlichen Tatigkeiten be-
rufsmaBig wahrgenommen hat. Zwar han-
delt ein Erwachsenenvertreter nach den Vor-
schriften des deutschen Betreuungsrechts im
Namen und auf Rechnung des Vertretenen,
doch handelt es sich bei einem ehemaligen
Erwachsenenvertreter um eine dritte Person.

Daraus folgt, dass ein ehemaliger Erwach-
senenvertreter, der seine Aufgaben in Bezug
auf eine unter seine Betreuung gestellte Per-
son berufsmaBig wahrgenommen hat, als
Verantwortlicher gemaB Art 4 Z 7 DSGVO
einzustufen ist und samtliche Bestimmungen
der DSGVO, darunter auch die Auskunfts-
pflicht gemaB Art 15 DSGVO, zu beachten
hat.

EuGH Schlussantrdge 11.07.2024, C-394/23,

Mousse

® FEin Verband erhob Klage gegen ein Trans-

portunternehmen, weil dieses bei der Online-
Buchung von Fahrscheinen die Angabe der
Anrededaten "Herr" oder "Frau" von seinen
Kunden verlangte. Der Generalanwalt &u-
Berte sich zur Auslegung von Art 5 Abs 1 lit ¢
sowie Art 6 Abs 1 lit b und c DSGVO.

Der Generalanwalt hat erwogen: Die syste-
matische Verarbeitung von Anrededaten ist
fur die Vertragserfillung oder die Durchfiih-
rung vorvertraglicher MaBnahmen nicht er-
forderlich, wenn sie der personalisierten ge-
schaftlichen Kommunikation oder ge-
schlechtsspezifischen Anpassung von Bef6r-
derungsleistungen dient. Hauptgegenstand
des Vertrags ist die Bereitstellung eines
Fahrscheins und die Beférderung der Kun-
den. Die Kommunikation mit dem Kunden ist
zwar integraler Bestandteil des Beforde-
rungsvertrags, die Verarbeitung der Anrede-
daten ist aber nicht erforderlich, weil perso-
nalisierte Kommunikation auch ohne Anre-
dedaten maoglich ist. Fir spezielle Anpassun-
gen der Beforderungsdienstleistung (zB Re-
servierung eines Nachtzugwagons flr Frauen
oder Unterstiitzung von Personen mit einge-
schrankter Mobilitat) sind nicht Anrede-
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sondern Geschlechtsdaten erforderlich. Die-
ses Ziel kann auch erreicht werden, indem
diese Daten nur in besonderen Féllen und
nicht bei allen Fahrscheinkdufen erhoben
werden.

Das Transportunternehmen hat die betroffe-
nen Personen zum Zeitpunkt der Datenerhe-
bung nicht Uber die verfolgten berechtigten
Interessen informiert. Aus der Nichteinhal-
tung der Informationspflicht resultiert die
Rechtswidrigkeit der Verarbeitung der Anre-
dedaten. Ohne Information Uber die berech-
tigten Interessen kann die Verarbeitung der
Anrededaten auch nicht als erforderlich an-
gesehen werden. Selbst wenn das berech-
tigte Interesse der personalisierten Kunden-
kommunikation mitgeteilt worden ware,
ware die Verarbeitung der Anrededaten nicht
erforderlich, weil die Kommunikation auch
ohne diese Daten moglich ist. Kunden kdén-
nen vernilnftigerweise nicht absehen, dass
ihre Anrededaten zur Kommunikation auf-
grund eines Fahrscheinerwerbs verarbeitet
werden.

Die Verarbeitung von Anrededaten kdnnte
die Grundrechte oder -freiheiten betroffener
Personen beeintrachtigen, weil sie zu einer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
fihren konnte. Dies gilt insb bei Transgen-
der-Personen oder Personen mit Staatsan-
gehorigkeit eines Staates, der das neutrale
Geschlecht anerkennt. Das berechtigte Inte-
resse an der Kommunikation mit dem Kun-
den Uberwiegt daher nicht die Interessen
oder die Grundrechte oder -freiheiten der
betroffenen Person.

Das Bestehen eines Widerspruchsrechts ist
fur die Beurteilung der Erforderlichkeit bei ei-
ner Verarbeitung nach Art6 Abs1 litf
DSGVO irrelevant, weil es eine rechtmaBige
Verarbeitung voraussetzt. Es kann erst aus-
gelibt werden, wenn die rechtmaBige Verar-
beitung bereits erfolgt ist, um diese zu un-
terbinden. Eine andere Auslegung wiirde die
RechtmaBigkeitsgrinde des Art 6 DSGVO
ausweiten. Das Schutzniveau der betroffe-
nen Personen hinge davon ab, dass diese der
Datenverarbeitung widersprechen.

erganzende Ermittlungen selbst vorzuneh-
men (VwGH 13.06.2024,
Ra 2023/04/0259).

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 27.03.2024, W214 2243436-1

® FEin Unternehmen betrieb ein branchentber-

greifendes Kundenbindungsprogramm, flr
das zur Rechtfertigung der Verarbeitung Ein-
willigungen physisch Uber ein Anmeldefor-
mular und Gber eine Website eingeholt wur-
den. Um die RechtmaBigkeit der Vorgehens-
weise zu prifen, leitete die DSB ein amtswe-
giges Prifverfahren ein. Da die Einwilligun-
gen nicht der DSGVO entsprachen, ver-
hangte die DSB im darauffolgenden Straf-
verfahren eine Geldstrafe iHv EUR 1,2 Mio
(zuziglich EUR 120.000 Verfahrenskosten-
beitrag). Dagegen erhob das Unternehmen
Bescheidbeschwerde an das BVwG, welches
die Strafe auf EUR 700.000 (zuzlglich
EUR 70.000 Verfahrenskostenbeitrag) her-
absetzte und den Bescheid teilweise aban-
derte.

Das BVwG hat erwogen: Das Selbstbezichti-
gungsverbot des Art 90 Abs 2 B-VG und
Art 6 EMRK gilt in Verwaltungsstrafverfahren
nach der DSGVO jedenfalls nicht fir juristi-
sche Personen. Beweisergebnisse, die in ei-
nem vorgelagerten Administrativverfahren
unter strafbewehrter Mitwirkungspflicht er-
langt wurden, dirfen im nachgelagerten Ver-
waltungsstrafverfahren verwertet werden.

Bei der Beurteilung der Glltigkeit einer Ein-
willigung ist maBgeblich, wie eine durch-
schnittliche einwilligende Person, die Uber
keine juristischen oder technischen Kennt-
nisse verfugt und sich der Einwilligung mit
durchschnittlicher Aufmerksamkeit widmet,
diese versteht. Eine datenschutzrechtliche
Erklarung, die zwar fettgedruckt ist, jedoch
am Ende eines physischen Anmeldeformu-
lars unter einem Unterschriftsfeld platziert
wurde, ist irrefihrend. Eine bei einem On-
lineformular missverstandlich beschriftete
Schaltflache ist dabei irrefihrend und in-
transparent. Durch die intransparente Vor-
gehensweise entsprechen die Einwilligungen
nicht den Erfordernissen iSd Art 7 DSGVO.

Rechtsprechung des VwWGH
Aus der Rechtsprechung des VwGH:

Eine darauf gestiitzte Datenverarbeitung ist
rechtswidrig.

Bei Profiling iSd DSGVO handelt es sich um

® FEine Zurlckverweisung an die DSB zur

Durchfihrung notwendiger Ermittlungen ge-
maB § 28 Abs 3 VwWGVG ist nur bei besonders
gravierenden Ermittlungslicken gerechtfer-
tigt. Wenn die DSB auf Grundlage ihrer Er-
mittlungsergebnisse bereits Feststellungen
getroffen hat und erganzende Ermittlungen
ohne Schwierigkeiten vom Verwaltungsge-
richt durchgefiihrt werden kdnnen, ist eine
Zurtckverweisung nicht erforderlich. Im In-
teresse der Verfahrensbeschleunigung und
der angemessenen Verfahrensdauer haben
Verwaltungsgerichte erforderliche
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einen erheblichen Eingriff in die Grundrechte
von Betroffenen. Das Interesse Betroffener,
keinem Profiling unterworfen zu werden,
Uberwiegt das Interesse eines Unterneh-
mens, ohne Einwilligung Daten zur interes-
sensgerichteten Werbung verarbeiten zu
durfen.

Geschaftsfuhrer trifft eine Erkundigungs-
pflicht hinsichtlich einschldagiger Bestimmun-
gen vor Beginn einer Datenverarbeitung. Zur
Wirksamkeit eines internen Kontrollsystems
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muss dargelegt werden, wie dieses Kontroll-
system im Einzelfall hatte funktionieren sol-
len.

Fir die Bemessung der Hohe einer Strafe
nach der DSGVO liegt eine Unternehmens-
gruppe vor, wenn eine Muttergesellschaft ei-
nen entscheidenden Einfluss auf ein Tochter-
unternehmen ausubt.

Werden personenbezogene Daten (i) schuld-
haft unrechtmaBig verarbeitet, (ii) betrifft
die Verarbeitung das gesamte Bundesgebiet,
(iii) stellt die Verarbeitung eine zentrale Ta-
tigkeit des Verantwortlichen dar und (iv) sind
eine groBe Anzahl natlrlicher Personen von
der Verarbeitung Uber einen Zeitraum von
zwei Jahren betroffen, liegt bei einem fahr-
lassigen VerstoB gegen die DSGVO flr die
Strafbemessung ein mittlerer bis hoher
Schweregrad vor. Anm: Das BVwG verwehrt
datenschutzrechtlich Verantwortlichen, insb
wenn sie juristische Personen sind, den
Schutz vor Zwang zur Selbstbezichtigung.

BVwG 07.06.2024, W256 2246230-1

Ein Unternehmen hat von Mai 2019 bis Ja-
nuar 2021 personenbezogene Daten flr per-
sonalisierte Werbung, basierend auf Einwilli-
gungserklarungen, die mittels Flyer und
Webseite eingeholt wurden, erhoben. Die
DSB leitete ein amtswegiges Prifverfahren
ein, in dem sie die Einwilligungserklarungen
fir unglltig erklarte. Im anschlieBenden
Verwaltungsstrafverfahren verhangte die
DSB eine Geldstrafe iHv EUR 2 Mio. Das Un-
ternehmen erhob dagegen Bescheidbe-
schwerde an das BVwG, das die GeldbuBe
auf EUR 500.000 herabsetzte.

Das BVwG hat erwogen: Ergebnisse des
amtswegigen Prufverfahrens kénnen in ein
Verwaltungsstrafverfahren einbezogen wer-
den. Das Recht, sich selbst nicht einer straf-
baren Handlung bezichtigen zu mdussen,
kommt einer juristischen Person nicht zu.
Die Einwilligungserklarungen entsprechen
nicht den Anforderungen des Art 7 Abs 2
DSGVO, weil sie nicht klar und verstandlich
gestaltet, und damit nicht freiwillig waren.
Die Einwilligungserklarung muss optisch und
sprachlich transparent ausgestaltet sein,
insb wenn sie verschiedene Sachverhalte be-
trifft. Das Unternehmen hat den Gesamtein-
druck vermittelt, dass es sich eigentlich um
eine Unterschrift flr die Teilnahme am Kun-
denbindungsprogramm und nicht um eine
Einwilligung zum Profiling handelt.

Die Verarbeitung kann nicht auf Art 6 Abs 1
lit f oder Art 6 Abs 4 DSGVO gestltzt wer-
den, weil die betroffenen Personen nicht mit
einer solchen Verarbeitung rechnen muss-
ten. Das Unternehmen hat fahrlassig gehan-
delt, weil den Geschaftsfihrern und/oder
dem Datenschutzbeauftragten die Rechts-
widrigkeit der  Einwilligungserklarungen
hatte auffallen missen. Die GeldbuBe ist
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jedoch zu hoch angesetzt, weil die Verhalt-
nismaBigkeit und die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit des Unternehmens sowie mil-
dernde Umstande zu bericksichtigen sind.

Die Revision an den VWGH ist zuldssig, weil
die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt, insb zu Art 7 DSGVO und zum ent-
schuldbaren Verbotsirrtum im Anwendungs-
bereich der DSGVO.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Die miundliche Weitergabe personenbezoge-

ner Daten fallt nicht in den sachlichen An-
wendungsbereich der DSGVO, ist aber an-
hand des MaBstabs des § 1 DSG zu priifen.
Eine Information Uber den stationaren Auf-
enthalt einer Patientin ist ein Gesundheitsda-
tum iSd Art 4 Z 15 DSGVO. Die allgemeine
Verfligbarkeit von Daten schlieBt die Verlet-
zung eines Geheimhaltungsinteresses iSd
§ 1 DSG ausdricklich aus. Daten, die nur ei-
nem begrenzten Personenkreis offengelegt
werden, sind jedoch nicht allgemein verflig-
bar (BVwG 12.06.2024, W211 2281442-1).
Beachte: Fallt eine Datenverarbeitung in den
Anwendungsbereich der DSGVO, sind auch
allgemein verfligbare Daten geschiitzt.

Uber die Beschwerde einer Sportlerin gegen
eine Entscheidung der Unabhangigen Do-
pingkontrolleinrichtung (NADA) legte die Un-
abhangige Schiedskommission (USK) meh-
rere Fragen hinsichtlich der Vereinbarkeit
von Anti-Doping-Regelungen mit der DSGVO
dem EuGH vor. Der EuGH wies die Fragen
der USK mit Urteil vom 07.05.2024
C-115/22, NADA, zurlick, weil die USK kein
Gericht iSd Art 267 AEUV ist. Das BVwG
setzte ein bei ihm anhangiges Verfahren bis
zur Entscheidung des EuGH aus. Nunmehr
hat das BVwG das bei ihm anhangige Verfah-
ren fortgesetzt und als Gericht iSd Art 267
AEUV dem EuGH die Fragen der USK noch-
mals vorgelegt. Den Fragen der USK stellt
das BVwG jedoch eine weitere Frage voran,
die die Schlussantrage der Generalanwaltin
reflektieren. Die Generalanwaltin hinter-
fragte, ob die Durchfiihrung des Anti-Do-
ping-Rechts in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts und somit in jenen der DSGVO
fallt (BVwG 28.06.2024, W108 2250401-1).

Von einem unvertretenen juristischen Laien
kann die rechtliche Einordnung und Anfih-
rung der korrekten Norm nicht erwartet wer-
den (BVwWG 17.06.2024, W287 2285759-1).

Entsteht nach Ansicht des Beschuldigten auf-
grund der Zusammenstellung personenbe-
zogener Daten eine inhaltliche Irrefiihrung,
kann er Fehlannahmen durch Vorbringen im
Einklang mit der Strafprozessordnung rich-
tigstellen. Ein Recht auf Vervollstandigung
seiner Daten im Ermittlungsakt kommt ihm
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nicht zZu (BVwG 12.06.2024,
W605 2280077-1).

e Wird das Recht auf Ldschung geltend ge-
macht, kann eine Verantwortliche bis zum
Abschluss des Verfahrens vor der DSB die
behauptete Rechtsverletzung nachtraglich
beseitigen, indem sie den Antragen des Be-
troffenen entspricht (§ 24 Abs 6 DSG). Diese
Bestimmung ist sinngemaB auch im Verfah-
ren beim BVwG anzuwenden (§ 17 VwWGVG).
Bei materieller Klaglosstellung wegen Weg-
falls des Rechtsschutzinteresses ist das Ver-
fahren einzustellen (BVwG 20.06.2024,
W211 2225136-1).

e Die DSB kann eine Verletzung des Grund-
rechts auf Geheimhaltung nur ex post be-
trachtet feststellen, weshalb eine Daten-
schutzbeschwerde Uber eine méglicherweise
in der Zukunft eintretende Verletzung bereits
aus diesem Grund abzuweisen ist (BVwWG
27.05.2024, W137 2288754-1).

EU-Rechtsakte

e Am 12.07.2024 wurde die Verordnung
uber kiinstliche Intelligenz "VO (EU)
2024/1689 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 13.06.2024 zur Festle-
gung harmoanisierter Vorschriften fir kinstli-
che Intelligenz und zur Anderung der Verord-
nungen (EG) Nr. 300/2008, (EU)
Nr. 167/2013, (EU) Nr. 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1139 und (EU)
2019/2144 sowie der Richtlinien
2014/90/EU, (EU) 2016/797 und (EU)
2020/1828" im Amtsblatt der EU veroffent-
licht. Anm: Einen kurzen Uberblick finden Sie
unter folgendem Link.
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to the point

Datenschutzmonitor.

29/2024 vom 24.07.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstbersicht fiir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Rechtsakte verof-
fentlicht:

® Rechtsprechung des EuG

EuG 17.07.2024, T-1077/23, Bytedance (DMA,
Torwachter)

EuG 17.07.2024, T-761/21, Courtois (COVID,
Dokumentenzugang)

e Rechtsprechung des VwWGH

VwGH 17.05.2024, Ra 2021/04/0009 (Vorlage-
frage, Identitat des Streitgegenstandes)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 11.03.2024, W214 2235505-1 (Aus-
kunftspflichtG, COVID-Hilfen)

BVwG 17.06.2024, W298 2283379-1 (Wahlwer-
bung)

BVwG 17.06.2024, W298 2261552-1 (Strom-
punktzahler)

BVwG 20.06.2024, W211 2276490-1 (Videoka-
mera, kein subjektives Recht auf Strafe)

BVwG 13.06.2024, W292 2281684-1 (Saumnis-
beschwerde, "kondemnatorische" Entschei-
dung)

BVwWG 18.06.2024, W214 2275651-1 (divers,
Aussetzen, Berichtigung, Einstellen)

BVWG 27.06.2024, W292 2293432-1 (Verfah-
renshilfe, Wiederaufnahme)

BVWG 14.06.2024, W292 2282284-1 (Berichti-
gung)
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BVwWG 16.05.2024, W252 2281584-1 (Zurlck-
verweisung)

BVwWG 12.06.2024, W108 2280177-1 (Zurick-
ziehung der Datenschutzbeschwerde)

BVwWG 20.06.2024, W292 2248579-1 (Zurick-
ziehung der Bescheidbeschwerde)

e Rechtsprechung des BFG

BFG 20.06.2024, RV/5100216/2024 (GMSG)
BFG 30.04.2024, RV/7100834/2023 (FinanzOn-
line)

® Rechtsprechung der LVWG

LVwG Tirol 11.07.2024, LVwG-2024/32/1750-4
(ELAK, Berechtigungskonzept)

e Rechtsakte



To the Point:

Rechtsprechung des EuG
EuG 17.07.2024, T-1077/23, Bytedance

Die Europaische Kommission (Kommission)
hat Bytedance, ein chinesisches Unterneh-
men, das die Online-Plattform TikTok be-
treibt, als einen Torwachter (Gatekeeper) im
Sinne der Verordnung Uber digitale Markte
(DMA) benannt. Bytedance hat gegen diese
Benennung Klage erhoben und insbesondere
drei Grinde geltend gemacht: (i) Eine Ver-
letzung von Art 3 Abs 1 und 5 DMA (Benen-
nung als Torwachter); (ii) eine Verletzung ih-
rer Verteidigungsrechte; und (iii) eine Ver-
letzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes.
Das EuG wies die Klage in vollem Umfang ab.

Das EuG hat erwogen: Die Kommission hat
TikTok zu Recht als einen zentralen Platt-
formdienst und ein wichtiges Zugangstor fir
Unternehmen, die ihre Endnutzer erreichen
wollen, angesehen, weil Bytedance kumula-
tiv die quantitativen Schwellenwerte von
Art 3 Abs 2 lit a, b und c DMA erfillt (Jahres-
umsatz, Anzahl der Endnutzer, Anzahl der
Geschaftsjahre).

Bytedance hat nicht ausreichend begriindet,
weshalb diese Schwellenwerte nicht erflllt
sein sollten. Die vorgebrachten Argumente,
wie etwa (i) das Fehlen eines Plattformdko-
systems, (ii) das Vorhandensein von Mul-
tihoming (die parallele Verwendung mehre-
rer Dienste), (iii) der angeblich geringe Um-
satz in der Union, (iv) die Herkunft des
Marktwerts (Hauptmarkt China), (v) die ge-
ringere GroBe im Vergleich zu anderen Platt-
formen, (vi) die niedrigen Werbeeinnahmen,
(vii) die Tatsache, dass Bytedance ein neuer
Marktteilnehmer ist, oder dass (viii) seine
Position von anderen Gatekeepern wie Meta
und Alphabet herausgefordert wird, sind
nicht geeignet, um die Einstufung als Tor-
wachter in Frage zu stellen.

Bytedance hat einen erheblichen Einfluss auf
den Binnenmarkt, weil Bytedance auch den
Schwellenwert fir den Marktwert von Art 3
Abs 2 lit a DMA Uberschritten hat (Jahresum-
satz). Die Verteidigungsrechte von Byte-
dance wurden nicht verletzt, weil es weder
nachgewiesen hat, dass es ohne die angeb-
lichen Verfahrensfehler seine Verteidigung
besser hatte wahrnehmen koénnen, noch,
dass diesfalls die Entscheidung der Kommis-
sion anders ausgefallen ware. Der Gleichbe-
handlungsgrundsatz wurde nicht verletzt,
weil Bytedance nicht nachgewiesen hat, dass
ahnliche Argumente in vergleichbaren Fallen
berlicksichtigt worden waren.

EuG 17.07.2024, T-761/21, Courtois

Die Europdische Kommission ("Kommis-
sion") hat fir EUR 2,7 Mrd Impfstoffe gegen
COVID-19 von Pharmaunternehmen bestellt.
Abgeordnete des Europaischen Parlaments
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sowie Privatpersonen (Antragsteller) stellten
an die Kommission den Antrag, diese moége
ihnen Zugang zu den Vertragen mit den
Pharmaunternehmen und bestimmten mit
diesen Vertragen in Zusammenhang stehen-
den Dokumenten gewahren.

Die Kommission verweigerte teilweise den
Zugang zu den Vertrdgen und auch zu den
Dokumenten. Hinsichtlich der Erklarungen
der Mitglieder des Verhandlungsteams uber
das Nichtvorliegen von Interessenkonflikten
stitzte die Kommission die Verweigerung
des (ungeschwarzten) Dokumentenzugangs
auf den Schutz der Privatsphdre dieser EU-
Vertreter. Das EuG erklarte die Entscheidung
der Kommission flr nichtig.

Das EuG hat erwogen: Die Kommission hat
den Zugang zu den Erklarungen Uber das
Fehlen von Interessenkonflikten zu Unrecht
verweigert. Diese Erklarungen sind fir die
Transparenz und die Rechenschaftspflicht
der EU-Vertreter, die an den Verhandlungen
mit den Impfstoffherstellern beteiligt waren,
von wesentlicher Bedeutung. Die Antragstel-
ler haben hinreichend dargelegt, dass sie die
Offenlegung dieser Erklarungen zur Uberprii-
fung bendtigen, ob die an den Verhandlun-
gen beteiligten EU-Vertreter keinem Interes-
senkonflikt unterlagen. Fiir diese Uberprii-
fung ist die Kenntnis der Vor- und Nachna-
men sowie der beruflichen und institutionel-
len Rollen der besagten EU-Vertreter erfor-
derlich.

Rechtsprechung des VwGH
VwWGH 17.05.2024, Ra 2021/04/0009

e Fine Arztin begehrte im Jahr 2017 die L&-

schung ihrer personenbezogenen Daten auf
einer Arztebewertungsplattform. Nachdem
die Betreiberin der Bewertungsplattform das
Léschungsbegehren der Arztin ablehnte,
brachte die Arztin eine zivilgerichtliche Klage
ein, in der sie eine Verletzung im Recht auf
Datenschutz geltend machte und die L&-
schung der Daten beantragte. AnschlieBend
brachte die Arztin zuséatzlich eine Daten-
schutzbeschwerde bei der DSB ein. Die DSB
wies die Datenschutzbeschwerde mit der Be-
grindung zuriick, dass sie nicht Uber die-
selbe Frage absprechen kénne, welche be-
reits gemaB Art 79 DSGVO zivilgerichtlich
anhangig sei. Eine gleichzeitige Inanspruch-
nahme des Beschwerderechts bei der Auf-
sichtsbehérde und des gerichtlichen Rechts-
behelfs in ein- und derselben Sache komme
nicht in Betracht.

Das BVWG gab der von der Arztin einge-
brachten Bescheidbeschwerde keine Folge,
bestatigte die Zurlckweisung der Daten-
schutzbeschwerde aber aus einem Grund. In
der Zwischenzeit wurde die zivilrechtliche
Klage der Arztin — im Zeitpunkt der Entschei-
dung des BVwG jedoch noch nicht rechts-
kraftig - abgewiesen. Gegen diese


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288383&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6130235
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288382&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5823250
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=fb07f013-afb4-4efc-8a1b-89be16de374b&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2021%2f04%2f0009&VonDatum=&BisDatum=23.07.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWT_2021040009_20240517L00

Entscheidung erhoben sowohl die Arztin als
auch die DSB jeweils Revision an den VwWGH.

Der VWGH setzte das Verfahren aus und
legte dem EuGH die Fragen vor, ob im inner-
staatlichen Recht das Zusammenspiel der
Rechtsbehelfe so geregelt werden darf, dass

i sofern ein Rechtsbehelf beim Gericht
bereits anhangig ist, oder (zumin-
dest)

ii. nachdem eine (wenn auch noch nicht
rechtskraftige) inhaltliche Entschei-
dung des Gerichts ergangen ist,

die DSB die Datenschutzbeh6rde zuriickwei-
sen darf.

Der VWGH hat erwogen: Nach der Recht-
sprechung des EuGH dirfen eine Daten-
schutzbeschwerde gemaB Art 77 DSGVO an
eine Aufsichtsbehdrde und ein zivilgerichtli-
cher Rechtsbehelf gemaB Art 79 DSGVO ne-
beneinander und unabhangig voneinander
eingelegt werden. Laut den Ausflihrungen
des EuGH obliegt die Festlegung der Modali-
taten fur die Verwaltungs- und Gerichtsver-
fahren den EU-Mitgliedstaaten, die dabei ein
hohes Schutzniveau der Unionsrechte ge-
wahrleisten missen. Dieses hohe Schutzni-
veau bedinge die Vermeidung einander wi-
dersprechender Entscheidungen.

Vor diesem Hintergrund ist zu klaren, ob es
eine zulassige Modalitat des Rechtsschutzes
ist, wenn eine Datenschutzbeschwerde nach
Art 77 DSGVO zurlickgewiesen wird, weil in
derselben Sache bereits ein gerichtlicher
Rechtsbehelf nach Art 79 DSGVO eingelegt
wurde und das gerichtliche Verfahren noch
anhangig ist. Anm: Das ist bereits das zu-
mindest 14. Vorabentscheidungsersuchen
an den EuGH aus Osterreich mit Bezug zur
DSGVO (ab 2021), wobei ein Vorabentschei-
dungsersuchen zuriickgezogen wurde (C-
701/20) und ein Vorabentscheidungsersu-
chen als unzulassig zurlickgewiesen wurde
(C-115/22). Zahlt man diese nicht mit, wur-
den bis dato aus Osterreich zwélf Vorabent-
scheidungsersuchen mit Bezug zur DSGVO
an den EuGH gestellt. Davon kamen vier
vom VwGH (C-33/22, C-416/23, C-638/23,
C-414/24), drei vom OGH (C-154/21, C-
300/21, C-446/21), drei vom BVwG (C-
487/21, C-291/24, C-474/24), eins vom
LVwG Wien (C-203/22) und eins vom LG
St. Poélten (C-468/24).

Hoéhe der bewilligten Hilfen. Der BMF wies
das Auskunftsbegehren mit Bescheid gemaB
§ 4 AuskunftspflichtsG ab, weil die Geheim-
haltungsinteressen der Unternehmen zu
wahren seien und die angeforderten Daten
nicht ohne weiteres verfiigbar seien, wes-
halb vor der Beauskunftung eine zusatzliche
Verarbeitung stattfinden misste. Gegen den
abweisenden Bescheid erhob der Journalist
Bescheidbeschwerde an das BVwG, das der
Beschwerde hinsichtlich der Daten zu offen-
legungspflichtigen Unternehmen stattgab.

Das BVwG hat erwogen: Unternehmen, die
verpflichtet sind, erhaltene Corona-Beihilfen
im Transparency Award Module (TAM) oder
im Firmenbuch zu veroéffentlichen, haben
kein schutzwirdiges Interesse an der Ge-
heimhaltung der erhaltenen Beihilfen. Ein-
zelunternehmer und natirliche Personen ge-
nieBen dagegen ein erhdhtes Geheimhal-
tungsinteresse. Deren Daten dirfen nur ver-
offentlicht werden, wenn sie auch der Offen-
legungspflicht im TAM unterliegen, weil dann
kein schutzwirdiges Interesse an der Ge-
heimhaltung mehr vorliegt. Das offentliche
Interesse an der Kontrolle der Verwendung
von oOffentlichen Mitteln fir COVID-19-
HilfsmaBnahmen {berwiegt das Interesse
der Unternehmen an der Wahrung ihrer Ge-
schafts- und Betriebsgeheimnisse. Journalis-
ten Uben dabei als "public watchdog" eine
wichtige Funktion flr die demokratische Mei-
nungsbildung aus.

Auch wenn Daten erst aufzuarbeiten sind, ist
eine pauschale Auskunftsverweigerung nicht
zulassig. Wenn Daten bereits in automa-
tionsunterstitzter und strukturierter Weise
verarbeitet werden, ist eine Auskunft jeden-
falls nicht unzumutbar.

Die untersten 10% der Beihilfeempfanger
sind nicht zu beauskunften, weil diese eine
geringe Relevanz fir die 6ffentliche Kontrolle
haben und eine hohere Gefahr der Offenle-
gung der Identitat besteht.

BVwG 17.06.2024, W298 2283379-1

® FEine flUr Parteimitglieder bestimmte E-Mail

wurde von einer politischen Partei verse-
hentlich an einen Blrger versendet. Seine E-
Mail-Adresse wurde versehentlich in die Mit-
gliederdatenbank eingetragen und mit einem
Parteimitglied verknupft. Der Blrger erhob
Datenschutzbeschwerde und monierte, dass
die politische Partei ihn in seinem Recht auf

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 11.03.2024, W214 2235505-1

Geheimhaltung verletzt hatte, indem sie (i)
seine E-Mail-Adresse verarbeitete, (ii) ein
Tracking-Pixel einsetzte und (iii) seine per-

® FEin Journalist begehrte im Rahmen des Aus-

kunftspflichtgesetzes (AuskunftspflichtG)
beim Bundesminister fir Finanzen (BMF) per
E-Mail eine Liste aller Unternehmen, die
COVID-19-HilfsmaBnahmen in Form von
Steuerstundungen, Fixkostenzuschilisse oder
Haftungen flr Kredite in Anspruch genom-
men haben, einschlieBlich der jeweiligen
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sonenbezogenen Daten aus der Wahlerevi-
denz abgerufen hat. Den ersten beiden Be-
schwerdepunkten gab die DSB statt, der
dritte Beschwerdepunkt wurde abgewiesen.
Dagegen richtete sich die Bescheidbe-
schwerde an das BVwG, die abgewiesen
wurde.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=3eb1ff72-2b54-475e-ad95-35ec49bb9117&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W214+2235505-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=22.07.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=BVWGT_20240311_W214_2235505_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=c658aca6-3508-4080-a632-2572a7dbcfcc&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.07.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=datenschutz&Dokumentnummer=BVWGT_20240617_W298_2283379_1_00

Das BVwG hat erwogen: GemaB § 1 Abs 2
PartG iVm § 4 Abs 2 WEVIG ist eine politische
Partei berechtigt, die dort angefiihrten Daten
flr Zwecke der Beeinflussung der staatlichen
Willensbildung, insbesondere durch die Teil-
nahme an Wahlen zu allgemeinen Vertre-
tungskoérpern und dem Europaischen Parla-
ment, zu empfangen. Es ist zuldssig, dass
politische Parteien Werbung flir eigene poli-
tische Ziele durch direkte Ansprache der
Wahler betreiben und dabei privilegiert auf
Daten der Wahlerevidenz zugreifen drfen,
sofern ein Zweck gemaB § 1 Abs 2 PartG
verfolgt wird. Die politische Partei hat die
Daten des Blrgers zwar zum Zweck der
Wahlwerbung erhoben, aber die Daten falsch
verknipft. Der Datenschutzbeschwerde
wurde in diesem Punkt auch stattgegeben.
Die Abfrage der Daten aus der Wahlerevi-
denz war jedoch rechtmaBig.

Der Antrag zur Vorabentscheidung an den
EuGH wird abgewiesen, weil die Beschran-
kung auf die in § 1 Abs 2 PartG genannten
Daten sowie die Einschrankung der Daten-
verarbeitung zu wahlwerbenden Zwecken
iSd DSGVO hinreichend sind.

BVwG 17.06.2024, W298 2261552-1

e Eine Bewohnerin hatte in ihrer Liegenschaft

zwei Strompunktzahler und beauftragte fir
jeden Zahler einen anderen Energieanbieter.
Beide Anbieter leiteten daraufhin unabhan-
gig voneinander einen Zahlpunktidentifizie-
rungsprozess Uber die Wechselplattform ein,
um den Wechsel der Stromlieferanten zu
vollziehen. Der Netzbetreiber meldete beide
Zahler an beide Energieanbieter zurlick, ob-
wohl jeweils nur fir einen der beiden Zahler
eine Vollmacht vorlag. Dies fihrte dazu, dass
die Daten beider Zahler an beide Energiean-
bieter weitergegeben wurden. Die DSB gab
der Datenschutzbeschwerde der Bewohnerin
statt und stellte eine Verletzung ihres Ge-
heimhaltungsrechts fest. Das BVwG gab der
Bescheidbeschwerde des Netzbetreibers teil-
weise statt.

Das BVwG hat erwogen: Die Weitergabe der
Daten an den zweiten Energieanbieter er-
folgte ohne rechtliche Grundlage und ver-
letzte somit das Geheimhaltungsrecht der
Bewohnerin. Die Weitergabe der Daten an
den ersten Energieanbieter war jedoch
rechtmaBig.

Die Energieanbieter haben von der Bewoh-
nerin jeweils eine Vollmacht zur Vornahme
eines spezifischen Rechtsgeschafts iSd § 76
Abs 3 EIWOG und des § 4 Wechselverord-
nung (WVO) erhalten, die zur Ubernahme je-
weils eines Zahlers berechtigt. Die Energie-
anbieter muissen das Vorliegen der Voll-
macht nur glaubhaft machen, sofern die Voll-
macht tatsachlich erteilt wurde. Unklarheiten
Uber den Umfang der Vollmacht muss sich
die Bewohnerin zurechnen Ilassen. Der
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Netzbetreiber durfte darauf vertrauen, dass
die Vollmacht dem ersten Energieanbieter im
Umfang der Ubernahme beider zZ&hlpunkte
erteilt worden ist.

Hinsichtlich des zweiten Energiebetreibers
verletzte der Netzbetreiber jedoch seine
Sorgfaltspflichten. Beide Energieanbieter ha-
ben unabhéngig voneinander eine Zahl-
punktidentifizierung flur beide Zahlpunkte
gestartet, welche vom Netzbetreiber jeweils
genehmigt wurden.

GemalB § 5 WVO kann der Netzbetreiber bei
begriindetem Verdacht, wenn die zu wech-
selnde Zahlpunktbezeichnung einem ande-
ren Endverbraucher zugeordnet ist, den
Wechselprozess verweigern. Da die Zahl-
punktidentifizierung durch den ersten Ener-
gieanbieter bereits gestartet wurde, hatte
der Netzbetreiber bei der Anfrage des zwei-
ten Energieanbieters Uberschneidungen der
beiden Verfahren prifen missen.

Der VerstoB gegen die gesetzlichen Sorg-

faltspflichten indiziert auch einen VerstoB
gegen das Grundrecht auf Datenschutz.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Erfolgt die Datenverarbeitung durch eine Vi-

deokamera nur im unmittelbaren Bereich vor
der Eingangstlire, um zu Uberwachen, wer
sich wann und wie unmittelbar vor der Ein-
gangstire aufhalt, ist die Datenverarbeitung
verhaltnismaBig und erforderlich, wenn sie
aus einem nachvollziehbaren Grund erfolgt.
Auf das Verhdangen einer Strafe besteht kein
subjektives Recht, weshalb dem Betroffenen
hierflir keine Antragslegitimation zukommt
(BVWG 20.06.2024, W211 2276490-1).

Wird eine Saumnisbeschwerde rechtmaBig
erhoben, raumt § 28 Abs 7 VwGVG dem
BVwWG eine "kondemnatorische" Entschei-
dungsbefugnis ein. Dh das BVwG darf ihre
Entscheidung auf einzelne maBgebliche
Rechtsfragen beschranken und die DSB zum
Erlassen eines Bescheides "verurteilen". Die
DSB erhalt damit eine "dritte Chance" und
hat ihre Entscheidung unter Zugrundelegung
der Rechtsanschauung des BVwG innerhalb
von acht Wochen nachzuholen
(BVWG 13.06.2024, W292 2281684-1).

Ein Aussetzungsbescheid ist ersatzlos zu be-
heben, wenn der von der DSB angenom-
mene Aussetzungsgrund nicht besteht. Im
fortgesetzten Verfahren wird die DSB das
Verfahren formlos einzustellen haben, weil
der Verantwortliche in der Zwischenzeit dem
Berichtigungsersuchen des Betroffenen ent-
sprochen hat, indem der Verantwortliche den
Geschlechtseintrag des Betroffenen auf "di-
vers" gedndert hat (BVwG 18.06.2024,
W214 2275651-1).

Ist kein Wiederaufnahmegrund ersichtlich,
ist ein Antrag auf Wiederaufnahme



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240617_W298_2261552_1_00&ResultFunctionToken=c244b527-9e7b-4e3c-9abf-d4346553b028&WxeFunctionToken=6d3ba171-141f-463f-8d5d-3f7c55f01769&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=18.07.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W211+2276490-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.07.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=4ab53093-a39b-4089-94f6-92776770d1cc&Dokumentnummer=BVWGT_20240620_W211_2276490_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W292+2281684-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.07.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=df7d480a-e65e-4628-b523-b8f8bc57b9e8&Dokumentnummer=BVWGT_20240613_W292_2281684_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W214+2275651-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.07.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=b31f681d-c9cd-46c4-87c0-e2345a3d5b92&Dokumentnummer=BVWGT_20240618_W214_2275651_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W214+2275651-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.07.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=b31f681d-c9cd-46c4-87c0-e2345a3d5b92&Dokumentnummer=BVWGT_20240618_W214_2275651_1_00

aussichtslos. Die Verfahrenshilfe wird daher
nicht gewahrt (BVWG 27.06.2024,
W292 2293432-1).

GemaB § 62 Abs 4 AVG kann das BVwG
Schreib- und Rechenfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Verse-
hen oder offenbar ausschlieBlich auf tech-
nisch mangelhaftem Betrieb einer automa-
tionsunterstitzten  Datenverarbeitungsan-
lage beruhende Unrichtigkeiten in Entschei-
dungen jederzeit von Amts wegen berichti-
gen. Eine Berichtigung nach § 62 Abs 4 AVG
ist keine Entscheidung in der Sache und hat
daher gemaB § 31 Abs 1 VWGVG in Form ei-
nes Beschlusses zu erfolgen (BVwWG
14.06.2024, W292 2282284-1).

Ist die DSB der Auffassung, in der Sache
nicht entscheiden zu kénnen, weil der Sach-
verhalt mangelhaft vorgebracht ist oder Be-
weismittel fehlen, hat die DSB den Betroffe-
nen zur Stellungnahme oder Urkundenvor-
lage aufzufordern. Die Zurlickweisung der
Datenschutzbeschwerde ohne Durchflihrung
eines Ermittlungsverfahrens ist dagegen
verfehlt (BVwWG 16.05.2024,
W252 2281584-1).

Die wirksame Zurickziehung der Daten-
schutzbeschwerde im Beschwerdeverfahren
vor dem BVwG bewirkt den Wegfall der Zu-
standigkeit der DSB zur Erlassung des ange-
fochtenen Aussetzungsbescheides und damit
(nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Die
Unzustandigkeit einer Behorde hat das Ver-
waltungsgericht von Amts wegen wahrzu-
nehmen. Das BVwG ist somit gehalten, den
Bescheid ersatzlos aufzuheben
(BVwWG 12.06.2024, W108 2280177-1).

Wird die Bescheidbeschwerde zuriickgezo-
gen, ist das Verfahren mit Beschluss einzu-
stellen (BVwWG 20.06.2024, W292 2248579-
1).

Rechtsprechung des BFG
BFG 20.06.2024, RV/5100216/2024

Im Rahmen einer AuBenprifung forderte das
Finanzamt fir GroBbetriebe von einem Kre-
ditinstitut Kundenkonten und -depots zur
Uberpriifung der Sorgfalts- und Meldepflich-
ten nach dem Gemeinsamen Meldestandard-
Gesetz (GMSG) an. Das Kreditinstitut ver-
weigerte die geforderte Datenubermittiung
mit Hinweis auf die fehlende Erforderlichkeit
und Bedenken aufgrund Bestimmungen des
Datenschutzrechts. Da diese Unterlagen
nicht Ubermittelt wurden, wurde eine
Zwangsstrafe iHv EUR 500 verhangt. Gegen
diesen Bescheid wurde Bescheidbeschwerde
erhoben, weil die Abfrage personenbezoge-
ner Daten zur Ausiibung der Kontrollbefug-
nisse unrechtmaBig sei. Die Bescheidbe-
schwerde wurde mit Beschwerdevorent-
scheidung als unbegriindet abgewiesen. Die
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DSGVO-RechtmaBigkeit der Priifung der Ab-
gabenerklarung ergabe sich aus dem klar
definierten offentlichen Interesse iSd Art 6
Abs 1 lite DSGVO an der Steuererhebung
und der Bekampfung von Steuerbetrug. So-
mit sei die Abgabenerklarung auch eine
rechtliche Verpflichtung iSd Art 6 Abs 1 lit c
DSGVO. Dagegen richtet sich der Vorlagean-
trag des Kreditinstituts.

Das BFG hat erwogen: Aus § 110 und 111
GMSG ergibt sich der gesetzliche Auftrag zur
Uberpriifung der Meldepflicht und der ausge-
Ubten Sorgfalt und somit eine klare gesetzli-
che Grundlage fir die vom Finanzamt vorge-
nommenen Datenanforderungen. Die auf
§ 111 GMSG iVm § 114 BAO basierende Da-
tenverarbeitung ist ein verhaltnismaBiger
und minimalinvasiver Eingriff in das Grund-
recht auf Datenschutz und erfolgt in der
Durchfiihrung von Unionsrecht anhand der
Abgabevorschriften. Die Mdglichkeit der Ein-
sicht in die erhobenen Daten ist zudem aus-
schlieBlich auf Organe der Finanzverwaltung
im Rahmen ihrer dienstlichen Tatigkeit be-
schrankt, sodass keine datenschutzrechtli-
chen Bedenken vorliegen. Durch die Verwei-
gerung der Herausgabe der Kundenkonten
wurde der Zweck der Prifungshandlung, die
Vollstandigkeit der GMSG-Daten zu tUberpri-
fen, konterkariert, sodass die Verhangung
der Zwangsstrafe rechtmaBig war.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BFG:

Um den Erfordernissen des Datenschutzes
zu entsprechen, haben die Abgabenbehor-
den nach MaBgabe ihrer technischen Mog-
lichkeiten Zustellungen an Empfanger, die
Teilnehmer von FinanzOnline sind, elektro-
nisch vorzunehmen (BFG 30.04.2024,
RV/7100834/2023).

Rechtsprechung der LVwWG
Aus der Rechtsprechung der LVwG:

Ein durchdachtes Berechtigungskonzept, in
dem Zugriffsrechte auf Rollenebene definiert
werden, tragt zur Erfillung der Anforderun-
gen der DSGVO bei (LVwG 11.07.2024,
LVwG-2024/32/1750-4).

Rechtsakte

Am 17.07.2024 wurde das "Bundesgesetz,
mit dem ein Qualifizierte-Einrichtungen-Ge-
setz erlassen wird und die Zivilprozessord-
nung, das Konsumentenschutzgesetz, das
Gerichtsgeblihrengesetz und das Rechtsan-
waltstarifgesetz gedndert werden (Ver-
bandsklagen-Richtlinie-Umsetzungs-

Novelle)", BGBII 2024/85, kundgemacht.
Mit diesem Bundesgesetz wird die Verbands-
klagen-Richtlinie (EU) 2020/1828 ins oster-
reichische Recht umgesetzt. Gestitzt auf
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dieses Bundesgesetz kdnnen Verbandskla-
gen auch wegen (behaupteten) Verletzun-
gen des Datenschutzrechts geltend gemacht
werden.

Am 18.07.2024 wurde das "Bundesgesetz,
mit dem das KommAustria-Gesetz gedndert
wird", BGBII 2024/90, kundgemacht. Ua
wird das KOG dem "Koordinator-fiir-digi-
tale-Dienste-Gesetz" (KDD-G) ange-
passt. Zudem wird der RTR-GmbH ein jahrli-
ches Budget iHv EUR 0,5 Mio zur Verfligung
gestellt, um Audio-Podcasts Uber Medien-
und Digitalkompetenz etc zu produzieren.

Am 19.07.2024 wurde das "Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpas-
sungsgesetz, das Arbeitsverfassungsgesetz,
das Arbeitsinspektionsgesetz 1993, das
Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das Be-
amten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz, das Notarversorgungsgesetz, das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das Heimar-
beitsgesetz und das Landarbeitsgesetz 2021
gedndert werden (Telearbeitsgesetz)",
BGBI I 2024/110, kundgemacht. Als Telear-
beit wird die regelmaBige Verrichtung der Ar-
beit unter Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien von Ortlich-
keiten auBerhalb des Unternehmens ver-
standen.

Am 19.07.2024 wurde das "Bundesgesetz,
mit dem ein DORA-Vollzugsgesetz erlassen
und das Alternative Investmentfonds Mana-
ger-Gesetz, das Bankwesengesetz, das Bor-
segesetz 2018, das Finanzmarktaufsichtsbe-
hoérdengesetz, das Investmentfondsgesetz
2011, das Pensionskassengesetz, das Sanie-
rungs- und Abwicklungsgesetz, das Versi-
cherungsaufsichtsgesetz 2016, das Wertpa-
pieraufsichtsgesetz 2018 und das Zahlungs-
dienstegesetz 2018 gedndert werden",
BGBI I 2024/112, kundgemacht. Mit dem
DORA-Vollzugsgesetz wird ua die FMA als
zustandige Behérde fiir die Uberwachung der
Einhaltung der DORA-Verordnung (EU)
2022/2554 festgelegt.

Am 18.07.2024 wurde das "Zweite 00 Digi-
talisierungsgesetz", 00 LGBI 2024/59, kund-
gemacht. Mit diesem Landesgesetz wurde ua
das obero6sterreichische Auskunftspflicht-,
Datenschutz- und Informationsweiterver-
wendungsgesetz geandert.
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to the point

Datenschutzmonitor.

30/2024 vom 31.07.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstbersicht fiir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Rechtsakte verof-
fentlicht:

¢ Rechtsprechung des OGH

OGH 25.06.2024, 40b102/23p (Bonus Club,
Daten als Entgelt)

® Rechtsprechung des BFG

BFG 05.06.2024, RV/7102695/2023 (abgaben-
rechtliche Geheimhaltungspflicht)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 04.07.2024, 2024-0.199.724 (Rechnungs-
hof, Parteifinanzierung)

DSB 08.10.2021, 2021-0.698.184 (Firmen-
buch, Geschéaftsfihrer)

e Rechtsakte
e Neues vom EDSA
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To the Point:

Rechtsprechung des OGH
Aus der Rechtsprechung des OGH:

Personenbezogene Daten verkdrpern einen
monetaren Wert. Die Bereitstellung perso-
nenbezogener Daten wie etwa Kontakt- und
Einkaufsverhaltensdaten ist eine (Ge-
gen-)Leistung, mit der man "zahlt". Die Be-
reitstellung dieser Daten und die Mitglied-
schaft in einem Kundenbindungsprogramm
sind gegenseitige Hauptleistungspflichten.
In einem Kundenbindungsprogramm die Ge-
wahrung und Einlésung von Bonuspunkten
anzubieten, dann aber den Mitgliedern kei-
nen Anspruch auf das entsprechende Ange-
bot zu gewdhren, steht in krassem Missver-
haltnis zur vom Mitglied erbrachten Gegen-
leistung, namlich vorab Daten zu seiner Per-
son und seinem Einkaufsverhalten offenge-
legt zu haben (OGH  25.06.2024,

40b102/23p).

Rechtsprechung des BFG
Aus der Rechtsprechung des BFG:

Die Organe der Abgabenbehdrden und des
BFG sind gemaB § 48a BAO zur Geheimhal-
tung der ihnen im Rahmen ihrer Amtsaus-
Ubung zukommenden Daten verpflichtet.
Dadurch ist der Datenschutz gewahrleistet
(BFG 05.06.2024, RV/7102695/2023).

Rechtsprechung der DSB
DSB 04.07.2024, 2024-0.199.724

Der Rechnungshof Osterreich veréffentlichte
die Spendenhdhe sowie den Namen und die
Postleitzahl eines Parteispenders auf seiner
Website. Da diese Daten seine politische
Meinung offenbarten, sah der Spender in der
Veroffentlichung eine Verletzung seines
Rechts auf Geheimhaltung. Daraufhin reichte
der Parteispender eine Datenschutzbe-
schwerde gegen den Rechnungshof ein. Die
DSB setzte das Verfahren bis zum Urteil des
EuGH vom 16.01.2024, C-33/22, Osterrei-
chische Datenschutzbehérde, aus. Das
EuGH-Urteil bestatigte die Zustandigkeit der
DSB fir Datenverarbeitungstatigkeiten der
Gesetzgebungsorgane. Nach Fortsetzung
des Verfahrens erklarte sich die DSB fir zu-
standig, sie wies die Datenschutzbeschwerde
jedoch ab.

Die DSB hat erwogen: Da das neu geschaf-
fene Parlamentarische Datenschutzkomitee
erst mit 01.01.2025 eingerichtet wird, ist
zum Zeitpunkt der Entscheidung die DSB ge-
maB Art 55 Abs 1 DSGVO zustandig. Weiters
fallen die Daten des Parteispenders in den
Anwendungsbereich des Art 9 Abs 1 DSGVO,
weil jedenfalls seine politischen Vorlieben
aus seiner Spendentatigkeit hervorgehen.
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Art 9 Abs 2 lit g DSGVO erlaubt die Verarbei-
tung dieser Daten, wenn sie auf einer ge-
setzlichen Grundlage beruht, die ein erhebli-
ches o6ffentliches Interesse verfolgt und an-
gemessene MaBnahmen zum Schutz der Be-
troffenen vorsieht. § 6 Abs 2 und 3 PartG
bietet diese gesetzliche Grundlage. Dartber
hinaus ist die Transparenz der Parteienfinan-
zierung ein erhebliches offentliches Inte-
resse. Zudem setzte man durch das Absehen
der Veroffentlichung der gesamten Anschrift
des Parteispenders sowie durch Festlegung
einer Loschfrist (§ 6 Abs 2 letzter Satz
PartG) und AbhilfemaBnahmen angemes-
sene MaBnahmen zur Wahrung der Grund-
rechte und Interessen.

Die Verarbeitung ist auch verhaltnismagig.
Sie unterscheidet nach Hohe der Spende und
Zeitraum, in dem gespendet wird. Die Verof-
fentlichung der Daten greift zwar in das
Grundrecht auf Geheimhaltung ein, ist im
Hinblick auf das erhebliche 6ffentliche Inte-
resse an einer transparenten Parteienfinan-
zierung jedoch gerechtfertigt.

DSB 08.10.2021, 2021-0.698.184

® FEin Geschéaftsfihrer fihlte sich durch die

Veroéffentlichung seiner Daten auf der Web-
site einer Werbeagentur in seinem Recht auf
Geheimhaltung gemaB § 1 DSG verletzt. Auf
der Website der Werbeagentur wurde ein fir-
menbuchahnlicher Service angeboten, bei
dem Informationen Uber im Firmenbuch ein-
getragene Rechtstrager und handelnde Per-
sonen miteinander verknilpft wurden, um
auch Verbindungen zwischen den handeln-
den Personen darzustellen. Die Werbeagen-
tur stitzte die Veroffentlichung auf ihr be-
rechtigtes Interesse. Der Geschaftsfuhrer er-
achtete die Verarbeitung flir unrechtmaBig
und brachte (erfolglose) Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB ein.

Die DSB hat erwogen: Bei der Verknlipfung
von offentlich zuganglichen Daten mit neuen
Daten handelt es sich um eine neue Daten-
verarbeitung, deren Zulassigkeit nach dem
DSG und der DSGVO zu prifen ist. Zuldssi-
gerweise veroffentlichte Daten sind nicht per
se einem Geheimhaltungsanspruch entzo-
gen.

Bei der Interessenabwagung im Rahmen der
Prifung des berechtigten Interesses gemaB
Art 6 Abs 1 lit f DSGVO werden die Interes-
sen der Werbeagentur am Betrieb der Platt-
form dem Interesse des Geschaftsfihrers an
Geheimhaltung gegenlibergestellt. Eine
Werbeagentur hat ein wirtschaftliches Inte-
resse ihre Dienstleistungen zu bewerben und
Werbeeinnahmen zu generieren sowie ein
Interesse, den Nutzern ihrer Website inte-
ressante und nttzliche Informationen Ulber
bestehende Unternehmen und deren han-
delnde Personen zur Verfligung zu stellen.
Als Website-Betreiber schaltet die



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=4Ob102%2f23p&VonDatum=&BisDatum=29.07.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=719cd5d5-1165-4de2-9d65-c84d893b6e58&Dokumentnummer=JJT_20240625_OGH0002_0040OB00102_23P0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=4Ob102%2f23p&VonDatum=&BisDatum=29.07.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=719cd5d5-1165-4de2-9d65-c84d893b6e58&Dokumentnummer=JJT_20240625_OGH0002_0040OB00102_23P0000_000
https://findok.bmf.gv.at/findok/volltext(suche:BFG-Suche)?dokumentId=d420e805-3385-460e-9665-d790e41c5867&segmentId=7cf029b1-471e-47f7-b435-587e17fe985f&indexName=findok-bfg&konsehId=59ced37e-cfb4-413c-9eb9-c29503394adb&recordId=d420e805-3385-460e-9665-d790e41c5867_sergBFGUFSALLE&searchRequest=%7B%22suchbegriff%22:%22RV%2F7102695%2F2023%22,%22inklThesaurus%22:true%7D
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSBT_20240704_2024_0_199_724_00&ResultFunctionToken=d3dd4bb5-1dde-4e2a-a97f-b93f86bcef80&WxeFunctionToken=b74bdcc3-fa01-419b-a757-afa92b3bb7ab&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=25.07.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281303&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12478261
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281303&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12478261
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=2021-0.698.184&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=29.07.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=1462578a-aab4-4ff7-b903-c73adfd933ef&Dokumentnummer=DSBT_20211008_2021_0_698_184_00

Werbeagentur flir unterschiedliche Unter-
nehmen Werbung. Es liegt im Interesse ei-
nes Website-Betreibers, moglichst viele Nut-
zer durch die Bereitstellung interessanter In-
formationen auf die Website zu bringen, um
dadurch Werbeeinnahmen zu generieren.
Der Geschaftsfihrer hat ein Interesse an der
Geheimhaltung seiner personenbezogenen
Daten. Bei der Interessenabwagung ist auch
zu bericksichtigen, ob ein Betroffener abse-
hen kann, ob méglicherweise eine Verarbei-
tung zu diesem Zweck zukinftig erfolgen
wird.

Die Schutzwirdigkeit der Daten des Ge-
schaftsflhrers ist aufgrund ihrer allgemeinen
Verfugbarkeit geringer zu bewerten. Die ver-
offentlichten Daten gehoéren ausschlieBlich
der beruflichen Sphare an und der Ge-
schaftsfihrer entscheidet selbst, ob er als
Gesellschafter oder Geschaftsfihrer am
Wirtschaftsleben teilnimmt.

Das berechtigte Interesse der Werbeagentur
an der Verarbeitung der Daten im Rahmen
ihrer Website Uberwiegt aufgrund der gerin-
gen Eingriffsintensitat die Interessen des Ge-
schaftsfliihrers an der Geheimhaltung.

Rechtsakte
e Am 19.07.2024 wurde das "Bundesgesetz,

mit dem das E-Government-Gesetz gedndert
wird", BGBI I 2024/117, kundgemacht. Die
Novelle des E-GovG regelt ua die Wahlfrei-
heit der Kommunikation flr Birgerinnen und
Blirger sowie den elektronischen Verkehr
zwischen Verantwortlichen des offentlichen
Bereichs.

Am 22.07.2024 wurde das "Bundesgesetz,
mit dem das Schulorganisationsgesetz, das
Schulunterrichtsgesetz, das Schulunter-
richtsgesetz flir Berufstatige, Kollegs und
Vorbereitungslehrgange, das Bildungsdoku-
mentationsgesetz 2020 und das Schul-
pflichtgesetz 1985 geandert werden",
BGBI I 2024/121, kundgemacht. Das Bun-
desgesetzt enthalt Regelungen zur Daten-
verarbeitung, darunter zur Verarbeitung des
elektronischen Zertifikats zum Nachweis der
Schilereigenschaft (edu.digicard). Weiters
wurden Datenverarbeitungstatigkeiten auf
der Grundlage des Bildungsdokumentations-
gesetzes novelliert.

Am 22.07.2024 wurde das "Bundesgesetz,
mit dem das Sicherheitspolizeigesetz gedn-
dert wird", BGBI I 2024/122, kundgemacht.
Mit der Novelle werden den Sicherheitsbe-
horden Befugnisse fur Datenverarbeitungs-
tatigkeiten eingeraumt und Regelungen fir
den elektronischen Rechtsverkehr getroffen.
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Neues vom EDSA

Am 16.07.2024 hat der EDSA eine Erkla-
rung zur Rolle der Datenschutzbehdrden im
Rahmen der KI-VO angenommen.

Am 16.07.2024 hat der EDSA zum EU-US
Data Privacy Framework separate FAQs flr
Einzelpersonen und fir Unternehmen verof-
fentlicht.



https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2024/117/20240719?ResultFunctionToken=c0f7fb7b-9213-4af3-87bc-f0e6686fb881&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=BgblAuth&Titel=&Bgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&SucheNachTeil1=False&SucheNachTeil2=False&SucheNachTeil3=False&Einbringer=&VonDatum=&BisDatum=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2024/121/20240722?ResultFunctionToken=c0f7fb7b-9213-4af3-87bc-f0e6686fb881&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=BgblAuth&Titel=&Bgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&SucheNachTeil1=False&SucheNachTeil2=False&SucheNachTeil3=False&Einbringer=&VonDatum=&BisDatum=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2024/122/20240722?ResultFunctionToken=c0f7fb7b-9213-4af3-87bc-f0e6686fb881&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=BgblAuth&Titel=&Bgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&SucheNachTeil1=False&SucheNachTeil2=False&SucheNachTeil3=False&Einbringer=&VonDatum=&BisDatum=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-32024-data-protection-authorities-role-artificial_de
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-32024-data-protection-authorities-role-artificial_de
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-32024-data-protection-authorities-role-artificial_de
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other-guidance/eu-us-data-privacy-framework-faq-european-individuals_de

to the point

Datenschutzmonitor.

31/2024 vom 08.08.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Rechtsakte verof-
fentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 29.07.2024, C-623/22, Belgian Associa-
tion of Tax Lawyers (DAC 6, Steuergestaltung,
Meldepflicht)

e Rechtsprechung der Justiz

OLG Graz 15.07.2024, 9Bs171/24a (Spyka-
mera, Appartement, Urlaub)

OGH 17.07.2024, 110s55/24h (verschlisselte
Kommunikation)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 08.07.2024, W137 2278780-1 (Auskunft,
Prozessposition)

BVwG 15.07.2024, W298 2284627-1 (Video-
Uberwachung, Gastronomie, GeldbuBe)

BVwG 12.07.2024, W298 2287221-1 (Video-
Uberwachung, Stalking)

BVwWG 10.06.2024, W148 2291941-1 (WIEReG,
Medien)

BVwWG 10.07.2024, W298 2293438-1 (Hausver-
waltung, WEG, berechtigtes Interesse)

BVWG 12.06.2024, W292 2283307-1 (Aus-
kunftspflichtG, Geheimhaltungspflicht)

BVwWG 24.06.2024, W606 2286002-2 (Vergabe,
Akteneinsicht)

BVwG 08.07.2024, W137 2289439-1 (Be-
schwer, Sdumnisbeschwerde)
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BVwG 08.07.2024, W137 2293870-1 (Saumnis-
beschwerde, Einstellung)

BVwWG 28.06.2024, W108 2250401-2 (Lo6-
schung, Mandatsbescheid)

BVwG 26.06.2024, W258 2261057-1,
BVwG 03.07.2024, W258 2262326-1 und an-
dere (Beschwerdegegner)

® Rechtsprechung der LVWG

LVvWG NO 06.06.2024, LVwG-AV-2018/001-
2023 (Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenzen)

e Rechtsakte



To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
Aus der Rechtsprechung des EuGH:

® Der Begriff des Privatlebens umfasst die Frei-

heit jeder Person, ihr Leben und ihre persén-
lichen, beruflichen und gesellschaftlichen Ta-
tigkeiten zu gestalten. Der Eingriffsvorbe-
halt, dh die Zulassigkeit des Grundrechtsein-
griffs, kann bei beruflichen und geschaftli-
chen Tatigkeiten allerdings weitergehen als
in anderen Fallen.

Eine Meldepflicht fur steuerliche Planungs-
und Gestaltungsaktivitaten im Kontext per-
sonlicher, beruflicher oder geschaftlicher Ta-
tigkeiten greift in das Recht auf Achtung des
Privatlebens ein. Der Eingriff ist zwar nicht
unerheblich, aber dennoch verhaltnismaBig
und gerechtfertigt, weil die Bekampfung der
aggressiven Steuerplanung und die Verhin-
derung der Gefahren von Steuervermeidung
und Steuerhinterziehung wichtige Ziele des
Unionsrechts sind (EuGH 29.07.2024, C-
623/22, Belgian Association of Tax Lawyers).

Rechtsprechung der Justiz
OLG Graz 15.07.2024, 9Bs171/24a

® FEin Vermieter wurde verdachtigt, in einem

von ihm an Urlauber vermieteten Apparte-
ment unbefugte Bildaufnahmen sexuell kon-
notierter Kdrperteile durch eine als Wecker
getarnte Spykamera gemacht zu haben, so-
dass die Anordnung der Hausdurchsuchung
bewilligt wurde. Gegen diesen Durchsu-
chungsbeschluss erhob der Vermieter Be-
schwerde.

Das OLG Graz hat erwogen: Da die Durchsu-
chung bereits vollzogen wurde, ist die rich-
tige Anwendung des Gesetzes zu prifen. Die
RechtmaBigkeit der Durchsuchungsbewilli-
gung ist zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Erstgerichts (ex-ante-Perspektive) zu beur-
teilen.

Die gerichtliche Bewilligung der Hausdurch-
suchung erfordert einen begriindeten Ver-
dacht, der vor dem Eingriff bestimmt und
hinreichend sein muss. Eine Durchsuchung
ist nur zulassig, wenn aufgrund bestimmter
Tatsachen anzunehmen ist, dass sich dort si-
cherzustellende oder auszuwertende Gegen-
stande oder Spuren befinden. Der Verdacht
beruhte auf den Ermittlungsergebnissen,
insbesondere den Angaben der mutmaBli-
chen Opfer. Die heimliche Installation einer
auf die Sauna gerichteten Kamera legt auch
den Schluss nahe, dass es dem Vermieter
darauf ankam, Bildaufnahmen ohne Einwilli-
gung seiner Opfer zu machen.

Zwar wurde die Spykamera direkt nach der
Anzeige von einem Polizeibeamten sicherge-
stellt, ob die Kamera tatsachlich Videos auf-
zeichnete, konnte aber vorerst nicht
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festgestellt werden. Um zu beweisen, dass
auf die Kamera zugegriffen wurde und unbe-
fugte Bildaufnahmen gemacht wurden, war
daher eine Hausdurchsuchung erforderlich.
Ein Zuwarten auf die Auswertung hatte die
Gefahr geborgen, dass der Vermieter Be-
weise vernichtet. Aus demselben Grund ka-
men eine Vernehmung des Vermieters oder
ein anderer zielfihrender und grundrechts-
schonenderer Ermittlungsschritt nicht in
Frage.

Die Durchsuchung war verhaltnismaBig. Das
Gewicht einer strafbaren Handlung und de-
ren sozialer Stérwert misst sich nicht aus-
schlieBlich an der Strafdrohung. Angesichts
der beiden Opfer des mehrtagigen Tatzeit-
raums und dem nicht unerheblichen Gewicht
der angelasteten Straftat ist die Durchsu-
chung gerechtfertigt.

Aus der Rechtsprechung des OGH (Strafrecht):

Gelangt der Inhalt einer verschlisselten
Kommunikation im Rechtshilfeweg in das Er-
mittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft,
unterliegen die von auslandischen Behdrden
Ubermittelten Kommunikationsdaten keinem
Beweisverwertungsverbot (OGH
17.07.2024, 110s55/24h).

Rechtsprechung des BVwWG
BVwG 08.07.2024, W137 2278780-1

Ein ehemaliger Arbeitnehmer erhob Daten-
schutzbeschwerde bei der DSB, weil die von
ihm begehrte Datenauskunft des ehemaligen
Arbeitgebers unvollstéandig gewesen sei. Der
Arbeitnehmer befand sich parallel bereits in
zwei Arbeits- und Sozialgerichtlichen Verfah-
ren gegen den Arbeitgeber. Der Arbeitgeber
hat Dokumente von der Auskunft ausgenom-
men, weil sonst in Rechte und Freiheiten an-
derer Personen in Hinsicht auf die Verfahren
eingegriffen werden wirde. Die DSB hat die
Beschwerde abgewiesen, woraufhin der Ar-
beitnehmer Bescheidbeschwerde beim BVwG
erhob, das diese ebenfalls abwies.

Das BVwG hat erwogen: Die Auskunft war
vollsténdig. Vorbringen, die auf Dokumente
gerichtet sind, die angeblich existieren
mussten, sind unbeachtlich. Eine Auskunft
darf die Rechte und Freiheiten anderer Per-
sonen nicht beeintrachtigen (Art 15 Abs 4
DSGVO). Das betrifft grundsatzlich alle
Rechte, die vom Recht der Union oder des
nationalen Rechts anerkannt sind. Nach § 4
Abs 6 DSG besteht das Auskunftsrecht "in
der Regel" dann nicht, wenn durch die Erfl-
lung Geschéafts- oder Betriebsgeheimnisse
gefahrdet werden. Durch diese Formulierung
ist klargestellt, dass eine Abwagung der In-
teressen im Einzelfall stattfinden muss. Die
begehrten Dokumente waren Teil der paral-
lel gefiihrten ASG-Verfahren. Deren Beaus-
kunftung hatte die Prozessposition des



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=288147&part=1&doclang=DE&text=&dir=&occ=first&cid=151224
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=288147&part=1&doclang=DE&text=&dir=&occ=first&cid=151224
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=a9cbc1ed-fe1a-4114-a1e3-dc67e20bc732&Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=06.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JJT_20240715_OLG0639_0090BS00171_24A0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=11Os55%2f24h&VonDatum=&BisDatum=07.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=5889556f-2a6e-4476-94a5-c0a20925abc0&Dokumentnummer=JJT_20240717_OGH0002_0110OS00055_24H0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=11Os55%2f24h&VonDatum=&BisDatum=07.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=5889556f-2a6e-4476-94a5-c0a20925abc0&Dokumentnummer=JJT_20240717_OGH0002_0110OS00055_24H0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W137+2278780-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=07.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=8c52dbc9-70f3-4780-8f94-7d4259540849&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W137_2278780_1_00

Arbeitgebers geschwacht, weshalb ein be-
ricksichtigungswiirdiges Geheimhaltungsin-
teresse vorlag und die Beauskunftung ver-
weigert werden durfte. Die Beschaffung von
prozessstarkender Information geht (ber
den Schutzzweck der Norm hinaus.

BVwG 15.07.2024, W298 2284627-1

® Die Betreiberin eines Restaurants betrieb in

den Gésterdumen mehrere Uberwachungs-
kameras zum Zwecke des Eigentumsschut-
zes der Gaste und zur speziellen Gefahren-
pravention sowie zur Moglichkeit der Aufkla-
rung von Straftaten. Eine der Kameras im
Garderobenbereich war so eingestellt, dass
sie den Toiletteneingangsbereich miter-
fasste. Die DSB stellte einen VerstoB3 gegen
die Verarbeitungsgrundsatze der DSGVO
fest, weil der Aufnahmebereich (ber das fir
die Gefahrenabwehr unbedingt erforderliche
AusmaB hinausging. Die DSB verhangte uber
die Restaurantbetreiberin eine Geldstrafe.
Die Restaurantbetreiberin bekdmpfte das
Straferkenntnis nur der Ho6he nach beim
BVwG. Das BVwG reduzierte den Betrag der
Geldstrafe.

Das BVwG hat erwogen: Das Verhangen ei-
ner GeldbuBe im Zuge einer UberschieBen-
den Videolberwachung ist aus generalpra-
ventiven Grinden unbedingt erforderlich.
Eine Verwarnung nach Art 11 DSG kommt
nicht in Betracht. Grundsatzlich hat jede Auf-
sichtsbehérde nach Art 83 Abs 1 DSGVO si-
cherzustellen, dass das Verhangen von Geld-
buBen in jedem Einzelfall wirksam, verhalt-
nismaBig und abschreckend ist.

In Art 83 Abs 2 DSGVO sind Zumessungskri-
terien angefihrt, die bei der Entscheidung
Uber die Verhangung einer GeldbuBe und
Uber deren Betrag in jedem Einzelfall "ge-
bihrend" zu berlcksichtigen sind (zB Art,
Schwere und Dauer des VerstoBes).

Das Verschulden der Restaurantbetreiberin
war - entgegen der Auffassung der DSB -
nur geringfligig. Zum einen war es nicht
maoglich, den Toiletteneingangsbereich zu
betreten, ohne zuvor den Garderobenbereich
zu passieren, fur dessen Videoliberwachung
eine Registrierung bei der DSB vorlag. Inso-
fern hatten sich die Gaste beim Betreten der
Toilette ohnedies einer (kurzfristigen) Da-
tenverarbeitung auszusetzen. Zum anderen
war die Beeintrachtigung durch die unrecht-
maBige Uberwachung im Toiletteneingangs-
bereich als zeitlich gering und vergleichs-
weise wenig eingriffsintensiv zu werten. Da
es sich zudem um den ersten einschlagigen
VerstoB der Restaurantbetreiberin handelte,
war die verhangte GeldbuBe auf EUR 1.500
zzgl EUR 150 an Kosten des Strafverfahrens
zu reduzieren.
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BVwWG 12.07.2024, W298 2287221-1

® Anléasslich eines Nachbarschaftskonflikts er-

lieB das ortlich zustandige Bezirksgericht
mehrere einstweilige Verfligungen gegen
den Nachbarn, einen Stalker. Dem Stalker
wurde das Betreten des StraBenabschnitts
rund um das Grundstlick seines Nachbarn,
der die einstweiligen Verfliigungen erwirkte,
untersagt. Der Stalker verstieB gegen das
Betretungsverbot. Zum Beweis daflir legte
der Nachbar im bezirksgerichtlichen Verfah-
ren mehrere Videoaufnahmen vor, die er mit
seiner Actionkamera angefertigt hatte. Dar-
Uber hinaus betrieb er zwei fest montierte Vi-
deokameras, die ausschlieBlich sein Grund-
stlick erfassten. Sowohl die DSB als auch das
BVwG beurteilten die Anfertigung der Video-
aufnahmen zur Beweismittelsicherung als
datenschutzrechtlich zul&ssig.

Das BVwG hat erwogen: Die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch Anfertigung
von Videoaufnahmen ist nach der Judikatur
des EuGH unter drei kumulativen Vorausset-
zungen zulassig. Die VideoUberwachung be-
darf (i) der Wahrnehmung eines berechtig-
ten Interesses, sie muss (ii) erforderlich sein
und (iii) das berechtigte Interesse des Ver-
antwortlichen muss das Interesse des Be-
troffenen auf Datenschutz Uberwiegen.

Der Nachbar verfolgte mit der Installation
des Videolberwachungssystems ein berech-
tigtes Interesse. Er wollte sein Eigentum so-
wie Leib und Leben schutzen. Zur Beantwor-
tung der Frage, ob die Videoaufnahmen er-
forderlich gewesen sind, ist der besondere
Unrechtsgehalt, der sich aus dem Stalking
Uber einen langeren Zeitraum ergibt, zu be-
achten. Alternative MaBnahmen, wie ein vor
dem Bezirksgericht vorgelegtes Stalking-
Protokoll, sind nicht ausreichend, um das
Stalking zu unterbinden. Der Stalker hat sich
- hinsichtlich der Verarbeitung aller hier ver-
fahrensgegenstandlichen personenbezoge-
nen Daten - entgegen seinen rechtlichen
Verpflichtungen in Bereiche begeben, in de-
nen er sich nicht aufhalten durfte. Nach den
vernlunftigen Erwartungen konnte der
Stalker davon ausgehen, dass er einer Da-
tenverarbeitung unterliegen kdnnte, die zum
Ziel hat, sein Verhalten gegeniber Behdrden
und Gerichten offenzulegen, die fir die Ein-
haltung dieser Regeln verantwortlich sind.

BVwG 10.06.2024, W148 2291941-1

® FEin Journalist begehrte eine erweiterte Aus-

kunft gem § 9 WIiEReG aus dem Register der
wirtschaftlichen Eigentimer. Er begehrte
insbesondere Einsicht in das dort hinterlegte
Compliance-Package zu einer GmbH. Der
Journalist begriindete sein Recht auf Aus-
kunft mit seiner Rolle als public watchdog.
Die Information brauchte der Journalist fur
eine Recherche uber die Umsetzung von
SanktionsmaBnahmen gegen die flir die
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GmbH handelnden Akteure. Der Bundesmi-
nister flr Finanzen als Registerbehérde wies
die Antrage des Journalisten zurlick. Gegen
den Zurlckweisungsbescheid erhob der
Journalist (erfolglose) Bescheidbeschwerde
an das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Das WIiEReG raumt
nattrlichen Personen und Organisationen,
die ein berechtigtes Interesse nachweisen
kénnen, gemaB § 10 WIiEReG ein Einsichts-
recht ein. Dieses umfasst Angaben zum
Rechtstrager sowie den wirtschaftlichen und
indirekt wirtschaftlichen Eigentimern. Wei-
tere Informationen, insbesondere zum Com-
pliance-Package, sind vom Einsichtsrecht
nicht umfasst. In der Bestimmung hat der
Gesetzgeber die Aufgabe von Journalisten
als public watchdogs anerkannt und ihnen
ein berechtigtes Interesse zugestanden. Ein
gesamtgesellschaftliches Interesse des Jour-
nalisten auf Einsicht kann aber nur soweit
aufgegriffen werden, wie dies vom anwend-
baren Gesetz anerkannt ist, was im vorlie-
genden Fall durch § 10 WIiEReG geschehen
ist.

BVwG 10.07.2024, W298 2293438-1

Eine Hausverwaltung veroéffentlichte durch
Aushang in einer Wohnanlage ein Schreiben,
das personenbezogene Daten eines Woh-
nungseigentimers enthielt. Die Hausverwal-
tung sah zur Durchflihrung eines Umlaufbe-
schlusses gem § 24 WEG eine gesetzliche
Notwendigkeit flr die Veroffentlichung des
Schreibens. Der betroffene Wohnungseigen-
timer fuhlte sich in seinem Recht auf Ge-
heimhaltung verletzt und erhob Daten-
schutzbeschwerde. Gegen den stattgeben-
den Bescheid der DSB erhob die Hausverwal-
tung (erfolglose) Bescheidbeschwerde an
das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Nach § 1 Abs 2 DSG
sind Beschrankungen des Geheimhaltungs-
anspruchs unter anderem bei Uberwiegen-
den berechtigten Interessen eines Dritten
oder bei Vorhandensein einer qualifizierten
gesetzlichen Grundlage zuldssig.

Auf das ausgedruckte veroéffentlichte Schrei-
ben ist die DSGVO anwendbar, weil dieses in
einem elektronischen Textverarbeitungspro-
gramm und via E-Mail verarbeitet wurde.
Der Inhalt des Schreibens und die Veroffent-
lichung an einen nicht naher definierbaren
Personenkreis liegt im Anwendungsbereich
des § 1 Abs 1 DSG, weil keine familiare Ta-
tigkeit der Hausverwaltung vorliegt.

Die offengelegten Daten waren nicht 6ffent-
lich, weil im Schreiben Informationen enthal-
ten waren, die sich nicht aus offentlichen
Quellen ergaben. Die Daten wurden auch
nicht nur gegentber den beschlussfassenden
Parteien veroffentlicht. Die Moéglichkeit von
der Kenntnisnahme von schiitzenswerten
Daten reicht flr die Verletzung einer
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Geheimhaltungspflichtverletzung aus. Der
Wortlaut des § 24 Abs 5 WEG enthalt keine
Verpflichtung, ein an Wohnungseigentiimer
adressiertes Schreiben zu veroffentlichen.

Flr die Begrindung eines berechtigten Inte-
resses ist eine einzelfallbezogene Interes-
senabwagung durchzufiihren. Dabei ist das
Interesse der Hausverwaltung an der Verof-
fentlichung dem Interesse des Wohnungsei-
gentimers an Geheimhaltung seiner Daten
gegeniberzustellen. Fiar die Zweckerrei-
chung war die Veroéffentlichung in der ge-
wahlten Form nicht erforderlich.

BVwG 12.06.2024, W292 2283307-1

® Ein Journalist, der sich als "public watchdog"

bezeichnete, verlangte Auskilinfte gemaB
den §§ 2, 3 iVm § 4 Auskunftspflichtgesetz
von der Bundesministerin flir Landesvertei-
digung (Ministerin). Diese Informationen be-
trafen ein Disziplinarverfahren wegen Wie-
derbetatigung und das entsprechende Er-
kenntnis der Bundesdisziplinarbehdrde. Die
Anfragen des Journalisten umfassten detail-
lierte Fragen zu den beteiligten Personen,
den Inhalt verschiedener Bescheide und die
MaBnahmen innerhalb des Bundesministeri-
ums fur Landesverteidigung.

Die Ministerin beantwortete einige der Fra-
gen. Der Journalist hielt die Beantwortung
jedoch fir unvollsténdig. Die Ministerin ver-
weigerte die Beantwortung weiterer Fragen
mit Bescheid. Daraufhin erhob der Journalist
(erfolglose) Bescheidbeschwerde an das
BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Die Auskunftspflicht
besteht nur innerhalb der értlichen und sach-
lichen Zustandigkeit des ersuchten Organs.
Die vom Journalisten erfragten Informatio-
nen Uber die Disziplinarverfahren betreffen
auch Angelegenheiten, die nicht in den Wir-
kungsbereich der Ministerin fielen. Fir die
Entscheidungen der Bundesdisziplinarbe-
hérde oder fir deren Veroéffentlichung ist die
Ministerin nicht zustandig.

Hinzu kommt, dass auch aus der Verpflich-
tung zur Auskunft iSv Art 20 Abs 4 B-VG
keine Verpflichtung einer Behdrde abgeleitet
werden kann, behordliches Handeln oder Un-
terlassen zu begriinden. Daher kommt dem
Journalisten als nicht am Verfahren beteilig-
ten Dritten kein Recht zu, eine ndhere Be-
grindung hinsichtlich der ergangenen Ent-
scheidungen zu erhalten.

Die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit gemaf
Art 20 Abs 3 B-VG besteht, wenn schutzwd(r-
dige Geheimhaltungsinteressen vorliegen.
Die Namen, Range und Funktionsbezeich-
nungen sind personenbezogene Daten iSv
§1 Abs1 DSG, deren Geheimhaltung
schutzwiirdig ist. Insbesondere die Aufrecht-
erhaltung des guten Rufes des Disziplinaran-
walts und die bestehende Gefahr, bei medi-
aler Berichterstattung in der Offentlichkeit
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angeprangert zu werden, ist als legitimes
und Uberwiegendes Interesse an der Ge-
heimhaltung seiner Identitat anzusehen. Des
Weiteren fallen alle Personen unter die Ver-
schwiegenheitsverpflichtung des § 26 Ab 2
HDG 2014, die mit einem Disziplinarverfah-
ren in Berihrung kamen.

Weiters wiirde die Bekanntgabe personenbe-
zogener Daten, wie die Identitat des Diszip-
linaranwalts, nicht zur Meinungsbildung in
einer Debatte von allgemeinem Interesse
beitragen. Darlber hinaus ist die Diszipli-
narentscheidung im RIS veroffentlicht. Der
Journalist hat somit Zugang zu den Informa-
tionen, die nicht den hdchstpersonlichen Le-
bensbereich betreffen. Daher kommt ihm
auch aus Art 10 EMRK kein Recht auf Aus-
kunftserteilung zu. Der Name als Mittel zur
individuellen Bezeichnung einer Person ist
vom Schutzbereich des Art 8 EMRK umfasst.
Auch aus Art 8 EMRK folgt, dass eine Uber-
mittlung der geforderten Informationen
nicht zulassig ist.

Des Weiteren wurden einige Fragen bereits
hinreichend beantwortet, wie aus den
Schreiben der Ministerin hervorgeht. Folglich
steht dem Journalisten kein Recht auf wei-
tere Auskiinfte in Bezug auf diese Fragen zu.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Wird Einsicht in einen Vergabeakt gewahrt,

der personenbezogene Daten enthalt, sind
zum Schutz personenbezogener Daten ent-
sprechende DatenminimierungsmaBnahmen
zZu treffen (BVwWG 24.06.2024,
W606 2286002-2).

Hat ein Beschwerdefiihrer vor der DSB voll-
standig obsiegt, ist er durch den Bescheid
der DSB nicht beschwert. Werden in der Be-
schwerde an das BVwG eine Bescheidbe-
schwerde und eine Sdumnisbeschwerde ver-
mischt, ist die Beschwerde hinsichtlich der
Saumnisbeschwerde zwecks allfélliger weite-
rer Behandlung gemaB § 6 AVG der DSB zu
Ubermitteln (BVWG 08.07.2024,
W137 2289439-1).

Das Saumnisbeschwerdeverfahren hat als
Rechtsschutzziel (nur) die Herbeifiihrung ei-
ner Entscheidung in der betreffenden Ver-
waltungsangelegenheit und nicht die Richtig-
keit der Entscheidung. Hat die DSB nach Ein-
langen der Saumnisbeschwerde innerhalb
von drei Monaten eine Entscheidung getrof-
fen, ist das Saumnisbeschwerdeverfahren
einzustellen (BVwWG 08.07.2024,
W137 2293870-1).

Der Antrag, personenbezogene Daten von
einer Website zu I6schen, ist ein Léschungs-
ersuchen. Sind die personenbezogenen Da-
ten zum Entscheidungszeitpunkt auf der
Website nicht mehr abrufbar, kommt ein
Leistungsauftrag zur Entfernung dieser Da-
ten von der Website jedoch nicht mehr in
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Betracht. Auch eine wesentliche unmittel-
bare Geféahrdung des Betroffenen (Gefahr in
Verzug) liegt nicht mehr vor, sodass ein Vor-
gehen mit einem Mandatsbescheid nach § 22
Abs 4 DSG ausscheidet (BVwG 28.06.2024,
W108 2250401-2).

Bestimmt die DSB irrtiimlich den falschen
Beschwerdegegner als Verantwortlichen, ist
der Bescheid ersatzlos zu beheben (BVwWG
26.06.2024, W258 2261057-1,
BVwG 03.07.2024, W258 2262326-1 und
andere).

Rechtsprechung der LVwWG

e Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenzen ver-

folgen — wie sich bereits aus dem Gesetzes-
wortlaut des § 22 Abs 2 SPG ergibt - das
Ziel, gefahrlichen Angriffen auf Leben, Ge-
sundheit, Freiheit, Sittlichkeit, Vermdgen
oder Umwelt vorzubeugen und SchutzmaB-
nahmen fir die geféahrdeten Personen moég-
lichst effizient aufeinander abzustimmen. Es
wird durch den Informationsaustausch zwi-
schen den zustandigen Behdrden und Insti-
tutionen die Mdglichkeit geschaffen, koordi-
nierte MaBnahmen zur Verhinderung von
Straftaten zu ergreifen. GemaB § 56 Abs 1
Z 9 SPG diirfen die Sicherheitsbehdrden per-
sonenbezogene Daten an die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer der Sicherheitspolizeili-
chen Fallkonferenz Gbermitteln. Die Teilneh-
mer sind - sofern sie nicht ohnehin der
Amtsverschwiegenheit unterliegen - jedoch
zur vertraulichen Behandlung der Daten ver-
pflichtet (LVwG NO 06.06.2024, LVWG-AV-
2018/001-2023).

Rechtsakte
e Am 22.07.2024 wurde das "Bundesgesetz,

mit dem die Gewerbeordnung 1994 geéndert
wird", BGBI I 2024/130, kundgemacht. Mit
der Novelle werden elektronische Eintra-
gungen in das Gewerbeinformationssystem
Austria (GISA) ermoglicht. Hierzu gelangt
die E-ID zum Einsatz. Die DSGVO wird be-
rucksichtigt.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=072cce79-0b6f-40ac-9ebd-1642d93bdcee&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Lvwg&Entscheidungsart=Undefined&Bundesland=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=LVwG-AV-2018%2f001-2023&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=08.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20240606_LVwG_AV_2018_001_2023_00
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to the point

Datenschutzmonitor.

32/2024 vom 14.08.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Rechtsakte verof-
fentlicht:

e Rechtsprechung des VwWGH

VWGH 25.06.2024, Ra 2022/04/0167 (Staats-
anwaltschaft, funktionelle Unzustandigkeit,
Kognitionsbefugnis)

e Rechtsprechung des OGH

OGH 17.07.2024, 110s20/24m (Verkehrsda-
ten, Léschungsfrist)

OGH 09.07.2024, 100bS11/24a (Legitimitat,
sozialversicherungsrechtliches Geburtsdatum)
e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 18.07.2024, W137 2271316-1 (Interes-
senabwagung, Wildkamera, Beweissicherung)

BVwWG 24.07.2024, W605 2282514-1 (Geld-
buBe, verkirzte Ausfertigung)

BVwWG 22.07.2024, W292 2294844-1 (Saumnis-
beschwerde, Zurlckziehung)

BVwG 02.07.2024, W214 2261131-1, BVwG
02.07.2024, W214 2263511-1 und andere (Be-
schwerdegegner)

e Rechtsakte
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Die DSB hat nur Uber die Offenlegung bzw
Nichtoffenlegung durch die StA an den Straf-
gefangen abgesprochen. Der Datenfluss von
der StA an den Haftrichter war vom Spruch
des Bescheides der DSB nicht umfasst. In-
dem das BVwG Uber einen Verfahrensgegen-

To the Point:

Rechtsprechung des VwGH
VwGH 25.06.2024, Ra 2022/04/0167

® Fine Justizwachebeamtin wurde von einem

Strafgefangenen tatlich angegriffen. Die zu-
standige Staatsanwaltschaft (StA) filhrte
deshalb ein Strafverfahren gegen den Straf-
gefangenen durch. Die personenbezogenen
Daten der Beamtin gelangten in den Ermitt-
lungsakt und wurden von der StA an den
Haftrichter Ubersendet. Der Strafgefangene
nahm Akteneinsicht und gelangte dadurch
an die personenbezogenen Daten der Justiz-
wachebeamtin.

Die Justizwachebeamtin brachte Daten-
schutzbeschwerde bei der DSB ein und
brachte vor, die StA habe ihr Recht auf Ge-
heimhaltung durch Weitergabe ihrer Daten
an den Strafgefangenen verletzt. Die DSB
wies die Datenschutzbeschwerde ab, weil bei
der StA keine Einsicht in den physischen Akt
stattgefunden hat und somit von der StA an
den Strafgefangenen keine Daten weiterge-
geben wurden.

Das BVwG gab der Bescheidbeschwerde der
Justizwachebeamtin mit der Begriindung
statt, dass die StA dem Haftrichter perso-
nenbezogene Daten der Justizwachebeamtin
weitergegeben hat, obwohl dies nicht erfor-
derlich gewesen ware.

Der VwGH stellte zunachst an den VfGH den
Antrag, dieser moge jene Bestimmungen des
DSG als verfassungswidrig aufheben, die die
DSB flur Datenverarbeitungstatigkeiten bei
den Staatsanwaltschaften fiir zustéandig er-
klaren. Nachdem der VfGH diesen Antrag des
VwGH abwies, behob der VWGH das Erkennt-
nis wegen funktioneller Unzustandigkeit des
BVwWG.

Der VWGH hat erwogen: Aufgrund der zulds-
sigen Revision ist eine allfallige Unzustandig-
keit des BVwWG von Amts wegen aufzugrei-
fen.

Den auBersten Rahmen fir die Prifbefugnis
des BVwG bildet die "Sache" des Verfahrens.
Diese "Sache" ist nur jene Angelegenheit, die
den Inhalt des Spruchs der DSB gebildet hat.
Die Entscheidung des BVwG hat sich inner-
halb jenes Themas zu bewegen, Uber das die
DSB entschieden hat. Entscheidet das BVwG
in einer Angelegenheit, die kein Gegenstand
des Verfahrens vor der DSB war, so fallt eine
solche Entscheidung nicht in die funktionelle
Zustandigkeit des BVwG. Eine solche Ent-
scheidung ist daher mit Rechtswidrigkeit in-
folge Unzusténdigkeit belastet.

Der verfahrenseinleitende Antrag, dh die Da-
tenschutzbeschwerde, ist nicht maBgeblich.
Wird die Datenschutzbeschwerde durch den
Bescheid der DSB nicht vollstéandig erledigt,
steht dem Betroffenen das Saumnisbe-
schwerdeverfahren zur Verfligung.
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stand entschieden hat, der nicht Inhalt des
Spruchs des angefochtenen Bescheides war,
hat es seine Kognitionsbefugnis Uberschrit-
ten.

Rechtsprechung des OGH
Aus der Rechtsprechung des OGH:

® Nach Ablauf der gesetzlich normierten L6-

schungspflichten der Telefonanbieter geman
§ 167 Abs 1 und 2 TKG 2021 (bzw § 99
Abs 1 und 2 TKG 2003) kann die Auswertung
von Verkehrsdaten grundsatzlich nicht mehr
durchgeftiihrt werden (OGH 17.07.2024,
110s20/24m).

GemalB § 358 ASVG ist fur die Feststellung
des Geburtsdatums der versicherten Person
die erste schriftliche Angabe der versicher-
ten Person gegenliber dem Versicherungs-
trager heranzuziehen. Eine spatere Berichti-
gung des Geburtsdatums durch ein auslan-
disches Gericht andert daran nichts. Das so-
zialversicherungsrechtliche  Geburtsdatum
ist eine andere Datenkategorie als das biolo-
gische Geburtsdatum. Die Legitimitat des
Zwecks einer Datenverarbeitung ist gege-
ben, wenn der Zweck von der Rechtsordnung
gedeckt bzw mit ihr vereinbar ist. Die Rege-
lung des § 358 ASVG ist weder verfassungs-
widrig (vgl VfGH 12.06.2023, G 206/2023)
noch ist sie mit der DSGVO unvereinbar
(OGH 09.07.2024, 100bSi11i/24a). Anm:
Auch der VwGH halt § 358 ASVG mit Art 16
DSGVO fir vereinbar (VWGH 08.04.2024, Ra
2022/04/0056).

Rechtsprechung des BVwG

BVwG 18.07.2024, W137 2271316-1

® FEin Grundstickseigentimer montierte eine

Wildkamera auf seinem Grund. Die Kamera
erfasste einen Teil eines Forstweges, der von
einer  Bringungsgenossenschaft genutzt
wurde. Eine Bringungsgenossenschaft ist
eine forstrechtliche Genossenschaft, die von
Grundeigentimern und Nutzungsberechtig-
ten gebildet wird (§ 68 ForstG).

Bei dem Uberwachten Abschnitt des Weges
handelte es sich um einen Interessentenweg
gemaB § 7 Abs 1 Z 5 Steiermarkisches Lan-
des-StraBenverwaltungsgesetz (LStVG). Die
Mitglieder der Bringungsgenossenschaft
nutzten den Weg fir forstliche und jagdliche
Zwecke.

Der Grundstiickseigentiimer installierte die
Kamera, um Lichtbilder zu sammeln, welche
er an die Polizei weitergab. Dies fuhrte zu


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2022%2f04%2f0167&VonDatum=&BisDatum=13.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=8694e0ff-0c66-4263-90b5-e26d17c00a01&Dokumentnummer=JWT_2022040167_20240625L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=11Os20%2f24m&VonDatum=&BisDatum=12.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=74aabfe3-ca94-4d16-b244-15b5c0dfb9b6&Dokumentnummer=JJT_20240717_OGH0002_0110OS00020_24M0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=11Os20%2f24m&VonDatum=&BisDatum=12.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=74aabfe3-ca94-4d16-b244-15b5c0dfb9b6&Dokumentnummer=JJT_20240717_OGH0002_0110OS00020_24M0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_20230612_23G00206_00/JFT_20230612_23G00206_00.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=10ObS11%2f24a&VonDatum=&BisDatum=10.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=a5144a17-5847-41c7-a9c8-682575a3d988&Dokumentnummer=JJT_20240709_OGH0002_010OBS00011_24A0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2022%2f04%2f0056&VonDatum=&BisDatum=05.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=460633ae-b7a2-438d-a456-7bfad550e6b7&Dokumentnummer=JWT_2022040056_20240408L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2022%2f04%2f0056&VonDatum=&BisDatum=05.05.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ImRisSeitChangeSet=&ImRisSeitForRemotion=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=460633ae-b7a2-438d-a456-7bfad550e6b7&Dokumentnummer=JWT_2022040056_20240408L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240718_W137_2271316_1_00&ResultFunctionToken=90886136-a57c-4313-ae5a-33cfa6c87ec6&WxeFunctionToken=b13a4506-7881-43a2-afc9-bf11dc4532b8&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=08.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=Datenschutz

Verwaltungsstrafverfahren gegen andere
Mitglieder der Bringungsgenossenschaft.

Die DSB gab einer Datenschutzbeschwerde
dieser anderen Mitglieder Folge und stellte
eine Verletzung ihrer Geheimhaltungsrechte
fest. Das BVwG anderte den Bescheid der
DSB dahingehend ab, dass die Datenschutz-
beschwerde abgewiesen wird.

Das BVwWG hat erwogen: Die Uberwachung
eines oOffentlichen Interessentenwegs durch
eine Wildkamera erfolgt im berechtigten In-
teresse des Grundstickseigentimers, um
die Nutzung des Weges durch unberechtigte
Personen zu verhindern. Als Eigentimer des
Grundstlicks hat er ein berechtigtes Inte-
resse, dass dieser Weg nicht von einem wei-
teren als den im § 7 Abs 1 Z 5 LStVG ge-
nannten Personenkreis benutzt wird. Die
Uberwachung durch eine einzelne Wildka-
mera, die nur bei Bewegung ausldst und bei
Erkennen der Bewegung ein einzelnes Bild
lokal speichert, ist als verhaltnismaBig anzu-
sehen. Gelindere Mittel, wie eine personliche
Kontrolle, waren praktisch kaum umsetzbar.

Da sowohl der Grundstlickseigentimer als
auch die betroffenen Mitglieder Teil der Brin-
gungsgenossenschaft sind, stehen diese in
einem engen Verhdltnis zueinander und
kannten die Natur des Weges sowie den zur
Benlitzung berechtigten Personenkreis. Bei
objektiver Wiirdigung lag die Uberwachung
auch im Interesse der Bringungsgenossen-
schaft, denn die Satzung der Genossenschaft
sprach wiederholt von "schonender" und
"notwendiger" Nutzung.

Die Anfertigung der Lichtbilder zum Zweck
der Beweissicherung und zur Erstattung von
Anzeigen wegen verwaltungsstrafrechtlich
relevanter Sachverhalte ist ein erhebliches
Interesse iSd Art 6 Abs 1 lit f DSGVO.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® Wird ein Erkenntnis nach der Verhandlung

mindlich verkiindet, kann das Erkenntnis in
geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn
von den Parteien auf die Revision beim Ver-
waltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof verzichtet wird
oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfol-
gung bzw Zustellung der Verhandlungsnie-
derschrift die Ausfertigung des Erkenntnis-
ses beantragt wird (BVwG 24.07.2024,
W605 2282514-1).

Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfah-
rens zurickgezogen werden. Unter "Anbrin-
gen" ist auch eine Saumnisbeschwerde zu
verstehen. Wird eine Saumnisbeschwerde
zuriickgezogen, ist das Sdumnisbeschwerde-
verfahren mangels Erledigungsanspruch als
gegenstandslos einzustellen (BVWG
22.07.2024, W292 2294844-1).

Bestimmt die DSB irrtimlich den falschen
Beschwerdegegner als Verantwortlichen, ist
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der Bescheid ersatzlos zu beheben (BVwG
02.07.2024, W214 2261131-1, BVwG
02.07.2024, W214 2263511-1 und andere).

Rechtsakte
e Am 08.08.2024 haben die Bundeslander

Vorarlberg, LGBI 2024/48, und Burgenland,
LGBl 2024/49, eine Vereinbarung gemaB
Art 15a B-VG uber die Etablierung einer ge-
bietskdrperschaftentibergreifenden Transpa-
renzdatenbank (Transparenzportal) kund-
gemacht. Zur Vermeidung von Doppel- und
Mehrfachférderungen aus o6ffentlichen Mit-
teln werden an das Transparenzportal perso-
nenbezogene Daten, darunter auch beson-
dere Kategorien personenbezogener Daten,
Ubermittelt.

Am 12.08.2024 haben auch die Bundeslan-
der Karnten, LGBl 2024/64 und Salzburg,
LGBI 2024/69, die Etablierung des Transpa-
renzportals verlautbart.

Am 12.08.2024 wurde vom Bundesfinanz-
minister die Transparenzdatenbank-Abfra-
geverordnung 2024, BGBIII 2024/223,
kundgemacht. Darin werden flr die Transpa-
renzdatenbank die Leseberechtigungen in
Leistungsangebote mit besonderen Katego-
rien personenbezogener Daten ("sensiblen
Daten") geregelt.



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W605+2282514-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=10.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=8c137072-5bfd-48a1-97b9-41b8fc27301f&Dokumentnummer=BVWGT_20240724_W605_2282514_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W605+2282514-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=10.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=8c137072-5bfd-48a1-97b9-41b8fc27301f&Dokumentnummer=BVWGT_20240724_W605_2282514_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W292+2294844-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=10.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=9ed949c8-7ff3-4e6b-9b21-9ebc0b3cdb1c&Dokumentnummer=BVWGT_20240722_W292_2294844_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W292+2294844-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=10.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=9ed949c8-7ff3-4e6b-9b21-9ebc0b3cdb1c&Dokumentnummer=BVWGT_20240722_W292_2294844_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W214+2261131-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=10.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=91531586-9741-4bd4-b509-8f085e4542cf&Dokumentnummer=BVWGT_20240702_W214_2261131_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W214+2261131-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=10.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=91531586-9741-4bd4-b509-8f085e4542cf&Dokumentnummer=BVWGT_20240702_W214_2261131_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W214+2263511-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=10.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=e2af1046-6c7f-471f-88fd-e7f228101aed&Dokumentnummer=BVWGT_20240702_W214_2263511_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W214+2263511-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=10.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=e2af1046-6c7f-471f-88fd-e7f228101aed&Dokumentnummer=BVWGT_20240702_W214_2263511_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/eli/lgbl/VO/2024/48/20240808?ResultFunctionToken=28987e9c-a1e7-496b-863c-d5cfef267c2d&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=LgblAuth&Titel=&Lgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&VonDatum=&BisDatum=&Bundesland=Undefined&BundeslandDefault=Undefined&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=
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to the point

Datenschutzmonitor.

33/2024 vom 21.08.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Rechtsakte verof-
fentlicht:

e Rechtsprechung des VwWGH

VWGH 24.07.2024, Ro 2023/04/0001 (Kre-
ditauskunftei, Loschung, Einstellung)

VwWGH 24.07.2024, Ra 2023/04/0270 (Kre-
ditauskunftei, Loschung, Einstellung)

e Rechtsprechung des OGH

OGH 24.07.2024, 10b87/24m (Negativfeststel-
lung, Schadenersatz, taugliches Beweisthema)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 22.07.2024, W211 2271978-1 (Hausver-
waltung, BYOD)

BVwG 08.07.2024, W252 2241322-1 (geneti-
sche und biometrische Daten, Zentrale erken-
nungsdienstliche Evidenz)

BVwG 18.07.2024, W137 2252081-1 (Einwilli-
gung, berechtigtes Interesse)

BVwWG 22.07.2024, W211 2286882-1 (Datenko-
pie, Zuriickweisung)

BVwWG 27.06.2024, W176 2251448-1 (Be-
schwer)

BVwWG 27.06.2023, W298 2261979-1 (Negativ-
feststellung, Videoaufnahme)

BVwG 01.07.2024, W108 2230691-1 (Auskunft,
automatisierte Entscheidung, Aussetzung)

BVwG 15.07.2024, W137 2273833-1 (Praklu-
sion)
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BVwG 01.07.2024, W108 2247870-1 (Zurick-
ziehung)

BVwG 01.07.2024, W287 2261108-1, BVwG
10.07.2024, W252 2261086-1 und andere (Be-
schwerdegegner)

e EU-Rechtsakte

Reform der Satzung des EuGH und der Verfah-
rensordnungen der Unionsgerichte

e Nationale Rechtsakte



To the Point:

Rechtsprechung des VwGH

VwGH

24.07.2024, Ro 2023/04/0001;

VwGH 24.07.2024, Ra 2023/04/0270

Die DSB gab zwei Datenschutzbeschwerden
statt, in welchen jeweils bei derselben Kre-
ditauskunftei die Ldschung von negativen
Zahlungserfahrungen begehrt wurde. Das
BVwG anderte beide Bescheide der DSB da-
hingehend ab, dass die Datenschutzbe-
schwerden abgewiesen werden. Die DSB er-
hob jeweils Amtsrevision an den VwGH.

Die Kreditauskunftei teilte dem VwWGH in bei-
den Verfahren mit, dass sie in der Zwischen-
zeit die negativen Erfahrungswerte geldscht
und die Betroffenen hiertiber informiert hat.
Der VWGH erklarte beide Verfahren flir ge-
genstandslos und stellte die Verfahren mit
Beschluss ein.

Der VWGH hat erwogen: GemaB § 33 Abs 1
erster Satz VwGG ist die Revision mit Be-
schluss als gegenstandslos geworden zu er-
klaren und das Verfahren einzustellen, wenn
in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar
wird, dass der Revisionswerber klaglos ge-
stellt wurde. Auch im Fall einer Amtsrevision
ist bei Wegfall des rechtlichen Interesses an
einer meritorischen Entscheidung das Ver-
fahren wegen Gegenstandslosigkeit einzu-
stellen.

Dem mit der Datenschutzbeschwerde erho-
benen Ldschungsbegehren wurde von der
Kreditauskunftei entsprochen. Der mit der
Datenschutzbeschwerde begehrte Zustand
wurde hergestellt, weshalb von einer Klag-
losstellung des Betroffenen und einem Weg-
fall des rechtlichen Interesses an der Ent-
scheidung uber die Revision ausgegangen
werden kann. Achtung: Die Klaglosstellung
fuhrt vor dem VwGH nur dann zur Einstel-
lung des Verfahrens, wenn der Verantwortli-
che vor dem BVwG obsiegt hat. Bis zur Ent-
scheidung des BVwG kann der Betroffene
hinsichtlich Auskunfts-, Loschungs-, Berich-
tigungs-, Einschrankungs- und Portabilitats-
begehren jederzeit klaglos gestellt werden.

Anm: Zwischen den Entscheidungen des
BVwWG und des VwGH hat der EuGH am
07.12.2023 in den verbundenen Rs C-26/22
und C-64/22, SCHUFA Holding (Libération de
reliquat de dette), Uber die Speicherdauer
von Daten, die von Kreditauskunfteien auf-
bewahrt werden, entschieden. Im Mai 2024
informierte die Kreditauskunftei den VwGH
Uber die L6schung der negativen Erfahrungs-
werte.

Rechtsprechung des OGH
Aus der Rechtsprechung des OGH:

Steht nicht fest, dass eine Information erteilt
wurde (Negativfeststellung), fehlt die
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Kausalitat fur samtliche Schadenersatzan-
spriche. Die Wahrnehmungen von Zeugen,
die keine Angaben zur tatsachlichen Weiter-
gabe personenbezogener Daten machen
kénnen, sind kein taugliches Beweisthema
(OGH 24.07.2024, 10b87/24m).

Rechtsprechung des BVwG

BVwG 22.07.2024, W211 2271978-1

® Fiir eine Hausbetreuung benutzte eine Haus-

verwaltung die private E-Mailadresse und
Telefonnummer eines Hausbesorgers. Der
Hausbesorger widerrief gegeniiber der Haus-
verwaltung - seinem Arbeitgeber - die Ein-
willigung, seine privaten Kontaktdaten an
Dritte weiterzugeben. Der Hausbesorger er-
suchte um ein Diensttelefon sowie einen
dienstlichen E-Mailaccount. Dennoch ver-
sandte die Hausverwaltung weiterhin E-Mails
bzw Auftragsbestatigungen, in denen die pri-
vaten Kontaktdaten des Hausbesorgers auf-
schienen. Erst nach mehreren Monaten
stellte die Hausverwaltung dem Hausbesor-
ger ein Diensttelefon und eine dienstliche E-
Mailadresse zur Verfigung. Aufgrund eines
Krankenstands versandte die Personalver-
rechnung der Hausverwaltung - nachdem
eine Kontaktaufnahme Uber die dienstliche
E-Mailadresse und das Diensttelefon schei-
terte - eine Aufforderung zur Vorlage einer
Krankenstandbestatigung an die private E-
Mailadresse des Hausbesorgers. Die auf eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung ge-
stltzte Datenschutzbeschwerde wies die
DSB als unbegrindet ab. Hiergegen erhob
der Hausbesorger Bescheidbeschwerde an
das BVwG, das der Bescheidbeschwerde teil-
weise stattgab.

Das BVwG hat erwogen: Sowohl bei privaten
Telefonnummern als auch privaten E-Mailad-
ressen handelt es sich um personenbezo-
gene Daten. Seine Zustimmung filr die Wei-
tergabe dieser personenbezogenen Daten
widerrief der Hausbesorger zwar, doch ist
eine Datenverarbeitung auch dann ohne Zu-
stimmung der betroffenen Person zulassig,
wenn dies zur Wahrung Uberwiegender be-
rechtigter Interessen von Dritten erforderlich
ist. Im Hinblick auf die ordnungsgemaBe Er-
fullung der dienstlichen Aufgaben eines
Hausbesorgers bestand zwar ein berechtig-
tes Interesse der Hausverwaltung daran,
den Hausbesorger ausreichend einfach und
fir den Notfall rasch erreichen zu kdénnen.
Das Verwenden der privaten Kontaktdaten
war jedoch nicht erforderlich.

Der Hausverwaltung ware es freigestanden,
ein dienstliches Telefon und eine dienstliche
E-Mailadresse bereits sehr viel friher zur
Verfligung zu stellen und damit den notwen-
digen Kommunikationsfluss auch abseits der
privaten Kontaktdaten aufrecht zu erhalten.

Auch wenn die Anderung der Kommunikati-
onswege nach langjahriger Praxis eine
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gewisse Ubergangszeit in Anspruch nehmen
kann, ware es der Hausverwaltung spates-
tens innerhalb eines Monats zumutbar gewe-
sen, ein dienstliches Telefon mit einer Sim-
Karte und einen dienstlichen E-Mailaccount
zur Verfligung zu stellen. Insofern war die
Angabe der privaten Kontaktdaten des Haus-
besorgers in den E-Mails bzw Auftragsbesta-
tigungen nicht erforderlich, weshalb die
Hausverwaltung gegen das Geheimhaltungs-
recht verstoBen hat.

Die Kontaktaufnahme der Personalverrech-
nungsstelle der Hausverwaltung zur Uber-
mittlung einer Krankenstandbestatigung
durch den Hausbesorger war hingegen
rechtmdBig. Die Personalverrechnung be-
diente sich aufgrund der Dringlichkeit und
der moglichen Folgen einer Verspatung
(auch) der privaten E-Mailadresse des Haus-
besorgers. Die damit verbundene Datenver-
arbeitung lag nicht nur im Uberwiegenden
berechtigten Interesse der Hausverwaltung
an der Abwicklung ihrer rechtlichen Ver-
pflichtungen, sondern auch im Interesse des
Hausbesorgers an einer rechtzeitigen und
richtigen Lohnabrechnung.

BVwG 08.07.2024, W252 2241322-1

® FEin ehemaliger Beschuldigter beantragte die

Léschung seiner erkennungsdienstlichen Da-
ten. Diese Daten (Identitat, Beschreibung,
Finger- und Handflachenabdriicke, Lichtbil-
der, DNA-Profil) wurden aufgrund eines Tat-
verdachts gegen ihn iZm absichtlich schwe-
rer Korperverletzung erhoben und in der
"Zentralen erkennungsdienstlichen Evidenz"
iSd § 75 SPG gespeichert. Obwohl der ehe-
malige Beschuldigte von diesem Vorwurf
spater rechtskraftig freigesprochen wurde,
lehnte die Landespolizeidirektion die LO6-
schung der Daten ab. Sie begrindete dies
mit einer nicht ausreichend langen Wohlver-
haltenszeit sowie einer negativen Gefahr-
dungsprognose und einem offentlichen Inte-
resse an der weiteren Speicherung der Da-
ten. Folglich erhob der ehemalige Beschul-
digte eine Datenschutzbeschwerde bei der
DSB. Die DSB wies diese jedoch ab, worauf-
hin er (erfolglos) Bescheidbeschwerde beim
BVwG einlegte.

Das BVwG hat erwogen: Bei den erken-
nungsdienstlichen Daten handelt es sich so-
wohl um personenbezogene Daten iSd Art 4
Z 1 DSGVO (Identitat, Beschreibung, Licht-
bilder) als auch um genetische Daten iSd
Art 4 Z 13 DSGVO (DNA-Profil) und biomet-
rische Daten iSd Art 4 Z 14 DSGVO (Finger-
und Handflachenabdriicke). Aufgrund der
Schwere des dem ehemaligen Beschuldigten
vorgeworfenen Delikts sind die Vorausset-
zungen flr die erkennungsdienstliche Erhe-
bung der Daten iSd §§ 64, 65 und 67 SPG
erflllt. GemaB § 73 Ab 1 Z 4 SPG hat eine
Léschung der erkennungsdienstlichen Daten
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von Amts wegen zu erfolgen, es sei denn, es
liegen konkrete Umstande vor, die befilirch-
ten lassen, dass der Beschuldigte erneut ge-
fahrliche Angriffe begeht.

Der ehemalige Beschuldigte wurde zwar im
Verfahren betreffend absichtlicher schwerer
Koérperverletzung freigesprochen, jedoch
zeigt seine Vorgeschichte, dass weiterhin
von einer Gefahr auszugehen ist. Er trat in
regelmaBigen Abstdnden mehrfach polizei-
lich in Erscheinung, ua iZm Besitz verbotener
Waffen, falscher Beweisaussage und Sucht-
gifthandel. Gerade bei Gewaltdelikten mit di-
rektem Koérperkontakt kdénnen aus DNA-
Spuren wesentliche Schlisse gezogen wer-
den. Auch die spezialpraventive Wirkung des
Wissens des ehemaligen Beschuldigten um
die Verarbeitung seiner erkennungsdienstli-
chen Daten ist geeignet, kiinftige gefahrliche
Angriffe zu verhindern.

BVwG 18.07.2024, W137 2252081-1

® Eine Betroffene trat beim Sanierungsprojekt

ihres Elternhauses als Ansprechperson flr
das Bauunternehmen auf. Flr die Fertigstel-
lung der Fassade beauftragte das Bauunter-
nehmen eines seiner Subunternehmen. Auf
Nachfrage der Betroffenen um den Stand der
Dinge leitete das Bauunternehmen den Na-
men, die Adresse und die Telefonnummer
der Betroffenen an das Subunternehmen, ein
Fassadenunternehmen, weiter, um eine ein-
fachere Korrespondenz bezliglich der Fas-
sade zu ermdéglichen. Die Betroffene brachte
daraufhin eine Datenschutzbeschwerde bei
der DSB ein und behauptete, durch die Wei-
tergabe ihrer Daten durch das Bauunterneh-
men und dessen Geschaftsfliihrer in ihrem
Recht auf Geheimhaltung verletzt worden zu
sein. Das Bauunternehmen und dessen Ge-
schaftsfihrer brachten im Verfahren vor,
dass die Betroffene am Telefon bestatigte,
mit der Weitergabe ihrer Informationen ein-
verstanden zu sein. Diese stritt dies jedoch
ab. Die DSB gab der Datenschutzbeschwerde
statt. Daraufhin erhoben das Bauunterneh-
men und dessen Geschaftsfihrer eine (er-
folgreiche) Bescheidbeschwerde beim BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Die Betroffene hat
bereits zuvor dem Bauunternehmen die Zu-
stimmung erteilt, ihre Telefonnummer
zwecks Terminvereinbarung und Kontakt-
aufnahme an diverse Subunternehmen wei-
terzugeben. Dies ergab sich aus dem vorge-
legten E-Mail-Verkehr zwischen der Betroffe-
nen und dem Bauunternehmen. Die Einwilli-
gung bezog sich auf alle zu denselben Zwe-
cken vorgenommenen Verarbeitungsvor-
gange. Der Zweck der Weitergabe war die
rasche und unkomplizierte Bearbeitung von
Problemen sowie die Terminvereinbarung bei
Mangeln und Reklamationen.

Betreffend das Fassadenunternehmen er-
folgte ausschlieBlich eine telefonische
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Kommunikation. Bei einer lebenspraktischen
Betrachtung konnte auch das Fassadenun-
ternehmen davon ausgehen, dass die Be-
troffene dem Bauunternehmen die Zustim-
mung zur Weitergabe der Telefonnummer
gab.

Der Zweck der Weitergabe, namlich die Kon-
taktaufnahme, war zudem klar abgegrenzt.
Eine funktionale Abgrenzung kann auch Utber
eine langere Periode definiert sein. Nicht ge-
folgt wird der dem angefochtenen Bescheid
offensichtlich zugrunde gelegten Ansicht,
dass ein Bauunternehmen in jedem Einzelfall
eine gesonderte Zustimmung einholen
musste. Dies ware im Kontext eines Baupro-
jekts lebensfremd und wirde auch von ei-
nem UberschieBenden Schutzgedanken ge-
tragen.

Dartber hinaus durfte das Bauunternehmen
die Daten auch in seinem berechtigten Inte-
resse an das Fassadenunternehmen weiter-
geben. Das berechtigte Interesse des Bau-
unternehmens war die Weitergabe von Kon-
taktdaten an Subunternehmen zur raschen
und unkomplizierten Bearbeitung von Prob-
lemen.

BVwG 22.07.2024, W211 2286882-1

Ein Minderjahriger stellte, vertreten durch
seine Eltern, ein Auskunftsersuchen an die
DSB. Die DSB erteilte dem Minderjahrigen
mehrfach Auskiinfte und Ubermittelte ihm
Kopien von Unterlagen, die seine personen-
bezogenen Daten enthielten. Der Minderjah-
rige erachtete die Auskunft und die Kopien
fur unvollstdandig und erhob daher Daten-
schutzbeschwerde bei der DSB. Die DSB
wies die Datenschutzbeschwerde zunachst
im Hinblick auf Art 15 Abs 1 und 2 DSGVO
ab und setzte das Verfahren hinsichtlich
Art 15 Abs 3 DSGVO aus. Das BVwG besta-
tigte diese Entscheidung rechtskraftig. Nach-
dem der EuGH in der Rechtssache C-487/21,
Osterreichische Datenschutzbehérde, klar-
gestellt hatte, dass das Recht auf eine Kopie
kein eigenstandiges Recht, sondern eine Mo-
dalitat der Auskunftserteilung ist, wies die
DSB die Beschwerde des Minderjahrigen hin-
sichtlich Art 15 Abs 3 DSGVO zurlck. Dage-
gen erhob der Minderjahrige (erfolglos) Be-
scheidbeschwerde beim BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Wird die Daten-
schutzbeschwerde von der DSB zurlickge-
wiesen, ist "Sache" des Verfahrens vor dem
BVwG nur die Frage der RechtmaBigkeit der
Zurlckweisung. Eine inhaltliche Entschei-
dung ist dem BVwG verwehrt. Das BVwG
entschied bereits mit rechtskraftigem Er-
kenntnis Uber das Auskunftsersuchen des
Minderjahrigen und hielt fest, dass die DSB
die Auskunft iSd Art 15 Abs 1 bis 3 DSGVO
vollstandig erteilt hat und diese ausreichend
verstandlich und nachvollziehbar war. Da
Art 15 Abs 3 DSGVO dem Betroffenen kein
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zusatzliches, eigenstandiges Recht auf Ko-
pien einrdumt, bleibt kein Raum, tber Art 15
Abs 3 DSGVO gesondert abzusprechen.
Durch das rechtskrdftige Erkenntnis des
BVwG wurden alle Aspekte des Auskunfts-
rechts behandelt und einer Entscheidung zu-
geflhrt.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® Wird das Verhdngen einer GeldbuBe nur an-

geregt - nicht aber beantragt -, darf die Da-
tenschutzbehérde den "Antrag" auf Verhan-
gen einer GeldbuBe nicht zurlickweisen. Der
entsprechende Spruchpunkt ist vom BVwG
ersatzlos zu beheben.

Voraussetzung fir die Zuldssigkeit der Be-
scheidbeschwerde ist das Bestehen eines
Rechtsschutzinteresses. Der Bescheid muss
die Rechtssphare des Beschwerdefiihrers zu
dessen Nachteil beruhren. Stellt die DSB
eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
fest, ist der Beschwerdefiihrer durch die ab-
schlagige Behandlung eines weiteren auf das
gleiche Rechtsschutzziel abzielenden "Be-
schwerdevorbringens" nicht  beschwert
(BVWG  27.06.2024, W176 2251448-1).
Anm: Der Beschwerdefuhrer wird auch durch
die Zurlickweisung eines nichtgestellten An-
trags auf das Verhdngen einer GeldbuBe in
seiner Rechtsphare nicht berthrt und ist so-
mit nicht beschwert. Wurde kein Antrag ge-
stellt, war die DSB jedoch unzustandig. Die
Unzustandigkeit ist von Amts wegen aufzu-
greifen. Das BVwG behob daher den entspre-
chenden Spruchpunkt zu Recht.

Bei Nichtfeststellbarkeit eines Umstandes ist
davon auszugehen, dass dieser nicht vor-
liegt. Dies gilt auch fur die Frage, ob perso-
nenbezogene Daten verarbeitet wurden. Ist
auf einer Videoaufnahme die Erkennbarkeit
der Personen ausgeschlossen, ist davon aus-
zugehen, dass keine personenbezogenen
Daten verarbeitet wurden
(BVWG 27.06.2023, W298 2261979-1).

Das LVwG Wien fragte den EuGH zu den in-
haltlichen Anforderungen, die eine Auskunft
iSd Art 15 Abs 1 lit h DSGVO (automatisierte
Entscheidungsfindung) erfillen muss (Rs C-
203/22, Dun & Bradstreet Austria). Da im
anhangigen Verfahren vor dem BVwG die
gleichen Rechtsfragen zu beurteilen sind, die
dem Vorlagebeschluss des LVwG Wien zu-
grunde liegen, ist das Verfahren iSv Art 81
DSGVO auszusetzen (BVwG 01.07.2024,
W108 2230691-1). Anm: Das BVwG setzt
regelmaBig Verfahren aus, um Urteile des
EuGH abzuwarten. IdR wird die Aussetzung
"nur" auf § 38 AVG gestitzt. Das BVwG zog
in diesem Fall zusatzlich Art 81 DSGVO im
Lichte des ErwGr 144 DSGVO heran.

GemaB § 24 Abs 4 DSG erlischt der An-
spruch auf Behandlung einer Datenschutzbe-
schwerde, wenn der Einschreiter sie nicht
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W298+2261979-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=4817ab9f-5f74-4072-a471-571c14d1482f&Dokumentnummer=BVWGT_20240627_W298_2261979_1_00
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B203%3B22%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2022%2F0203%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-203%252F22&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=9482863
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B203%3B22%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2022%2F0203%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-203%252F22&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=9482863
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2230691-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=5a868d18-f891-42f6-b230-d8b3f99c846f&Dokumentnummer=BVWGT_20240701_W108_2230691_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2230691-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=19.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=5a868d18-f891-42f6-b230-d8b3f99c846f&Dokumentnummer=BVWGT_20240701_W108_2230691_1_00

e Am

e Am

binnen eines Jahres, nachdem er Kenntnis
vom beschwerenden Ereignis erlangt hat,
langstens aber binnen drei Jahren, nachdem
das Ereignis behaupteter MaBen stattgefun-
den hat, einbringt. Verspdtete Beschwerden
sind zurlickzuweisen. Bei den in § 24 DSG
genannten Fristen handelt es sich um Prak-
lusivfristen, auf die von Amts wegen, also bei
feststehendem Sachverhalt, ohne Einwen-
dung Bedacht genommen werden muss.
Bringt der Beschwerdeflihrer vor, dass er
von einem DatenschutzverstoB, der langer
als die einjahrige Praklusivfrist zurickliegt,
erst spater Kenntnis erlangt hat, hat er dies
nachzuweisen (BVwG 15.07.2024,
W137 2273833-1).

Die Zurlickziehung der Bescheidbeschwerde
ist so lange zulassig, bis die Bescheidbe-
schwerde unerledigt ist. Wird die Bescheid-
beschwerde zurliickgezogen, ist das Verfah-
ren mit Beschluss einzustellen (BVwG
01.07.2024, W108 2247870-1).

Bestimmt die DSB irrtimlich den falschen
Beschwerdegegner als Verantwortlichen, ist
der Bescheid ersatzlos zu beheben (BVwG
01.07.2024, W287 2261108-1; 10.07.2024,
W252 2261086-1 und andere).

EU-Rechtsakte

12.08.2024 wurde mit der VO
2024/2019 "zur Anderung des Protokolls
Nr. 3 Uber die Satzung des Gerichtshofs der
Europédischen Union" die Satzung des EuGH
novelliert. Gleichzeitig erfolgten auch Ande-
rungen der Verfahrensordnungen des EuGH
und des EuG. Zudem erlieB das EuG prakti-
sche Durchfiihrungsbestimmungen zu seiner
Verfahrensordnung und beschloss die Einrei-
chung und Zustellung von Schriftsatzen via
e-Curia.

Zweck der Reform der Verfahren vor den
Unionsgerichten ist die Entlastung des EuGH.
Einerseits wird klinftig das EuG in besonde-
ren Sachgebieten fir Vorabentschei-
dungsersuchen grundsatzlich zustandig.
Andererseits wird die Zulassigkeit von
Rechtsmitteln gegen Entscheidungen des
EuG an den EuGH eingeschrankt.

Das Datenschutzrecht verbleibt in der Zu-
standigkeit des EuGH. Aufgrund der Entlas-
tung des EuGH kénnten datenschutzrechtli-
che Vorabentscheidungsersuchen jedoch
schneller erledigt werden.

Nationale Rechtsakte

12.08.2024 haben die Bundeslander
Karnten, LGBl 2024/64, und Salzburg, LGBI
2024/69, die Etablierung eines Transparenz-
portals verlautbart.

Am 12.08.2024 wurde vom Bundesfinanz-
minister die Transparenzdatenbank-
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Abfrageverordnung 2024, BGBI 11 2024/223,
kundgemacht. Darin werden fiir die Transpa-
renzdatenbank die Leseberechtigungen in
Leistungsangebote mit besonderen Katego-
rien personenbezogener Daten ("sensible
Daten") geregelt.
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to the point

Datenschutzmonitor.

34/2024 vom 28.08.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Rechtsakte verof-
fentlicht:

e Rechtsprechung des VwWGH
VWGH 24.07.2024, Ra 2024/04/0376 (einzel-
fallbezogene Interessenabwagung)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 08.07.2024, W177 2287425-1 (Kont-
RegG)

BVWG 24.07.2024, W274 2287428-1 (res iudi-
cata, Versicherungsdatenauszug, Krankengeld)

BVwWG 27.06.2024, W176 2248629-1 (Gesund-
heitsdaten, Gesundheitswesen)

BVwG 08.07.2024, W137 2265905-1 (Video-
Uberwachung, Tiefgarage)

BVwWG 30.07.2024, W287 2254678-1 (juristi-
sche Person, Wirtschaftsdaten, Zustimmung)

BVwWG 24.07.2023, W274 2291735-1 (Bezeich-
nung des als verletzt erachteten Rechts)

BVwWG 24.07.2024, W274 2292105-1 (Be-
schwerdevorentscheidung)

BVwG 08.07.2024, W137 2280182-1 (Ausset-
zung, Koharenzverfahren)

BVwWG 17.07.2024, W108 2276381-2 (Zuriick-
ziehung)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 07.07.2024, 2023-0.358.049 (buchhalteri-
sche Aufbewahrungspflichten)

e Rechtsakte
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To the Point:

Rechtsprechung des VwGH
VwGH 24.07.2024, Ra 2024/04/0376

® Die

Lebensgeféhrtin eines Angestellten
fithlte sich von der Uberwachung durch einen
Detektiv in ihrem Recht auf Geheimhaltung
verletzt. Die Arbeitgeberin lieB den Ange-
stellten wegen einer arbeitsrechtlichen Aus-
einandersetzung observieren. Obwohl die
Lebensgefahrtin nicht Gegenstand des Ob-
servationsauftrags war, enthielt der Obser-
vationsbericht Fotos der Lebensgefdhrtin,
auf denen sie allein zu sehen war, ihren vol-
len Namen und bezeichnete sie als "Zielper-
son 2". Die DSB gab der Datenschutzbe-
schwerde der Lebensgefdhrtin teilweise
statt.

Gegen das Erkenntnis erhob der observie-
rende Detektiv Bescheidbeschwerde an das
BVwG, welches die Beschwerde abwies. Das
BVwG sah die Verarbeitung der Daten der
Lebensgefdhrtin nicht vom berechtigten In-
teresse des Detektivs gedeckt. Gegen das
Erkenntnis erhob der Detektiv eine auBeror-
dentliche Revision an den VwGH. Der VwGH
wies die Revision zurlick.

Der VwGH hat erwogen: Bei der Beurteilung
der RechtmaBigkeit einer Datenverarbeitung
gemaB Art 6 Abs 1 lit f DSGVO ist eine ein-
zelfallbezogene Interessenabwagung durch-
zuflihren. Eine Rechtsfrage von grundsatzli-
cher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG liegt
bei Einzelfallbeurteilungen nur dann vor,
wenn die Beurteilung krass fehlerhaft ist.

Die Ermittlung von Zeugen kann im berech-
tigten Interesse eines Detektivs liegen, muss
aber vom Auftragsumfang gedeckt sein. Das
Anfertigen von Fotos, auf denen die Lebens-
gefahrtin allein zu sehen ist, fallt nicht unter
die Beschaffung von Beweismitteln flr ein
gerichtliches oder behérdliches Verfahren.
Inwieweit die Fotos flir einen eventuellen ar-
beitsrechtlichen Streit mit dem Angestellten
von Nutzen sein kénnten, ist nicht ersicht-
lich. Eine krasse Fehlbeurteilung, die aus
Grunden der Rechtssicherheit einer Korrek-
tur bedlirfte, wurde in der Revision ebenso
wenig aufgezeigt wie eine konkrete Rechts-
frage.

Das BVwG hat erwogen: Die Verlassenschaft
hat kein Auskunftsrecht aus dem Kontenre-
gister nach § 4 Abs 1 KontRegG, weil die Er-
mittlung und Feststellung von Nachlassver-
mogen keiner der in dieser Bestimmung ta-
xativ genannten Zwecke ist.

GemaB 8§ 4 Abs4 KontRegG haben be-
troffene Personen und Unternehmer das
Recht auf Auskunft, welche sie betreffende
Daten in das Kontenregister aufgenommen
sind. Der Verlassenschaft steht dieses Aus-
kunftsrecht nicht zu, weil es personenbezo-
gene Daten des Verstorbenen sind. Das Aus-
kunftsrecht nach dieser Bestimmung ist ein
héchstpersdnliches Recht, das mit dem Tod
des Berechtigten erlischt. In héchstpersonli-
che Rechte des Verstorbenen findet eine
Rechtsnachfolge durch die Verlassenschaft
nicht statt. Dies gilt auch fir das Auskunfts-
recht nach dem DSG oder der DSGVO, an die
die Bestimmung des § 4 Abs 4 KontRegG an-
gelehnt ist.

Die Verlassenschaft steht zudem in keinem
schuldrechtlichen Verhaltnis zur Behorde,
von der die Auskunft begehrt wird, sodass
ein Eintritt im Wege der Gesamtrechtsnach-
folge iSd Eigenschaft eines Kunden oder ei-
ner Kundin eines Kreditinstituts zur Begrtn-
dung des Auskunftsrechts nicht in Betracht
kommt. Die Verlassenschaft hat jedoch die
Moglichkeit, direkt vom Kreditinstitut, mit
dem der Verstorbene ein Vertragsverhaltnis
begriindet hatte, Auskunft zu begehren.

BVwWG 24.07.2024, W274 2287428-1

® FEin Versicherter ersuchte die Gebietskran-

kenkasse um Léschung des Krankengeldbe-
zugs Uber einen naher bezeichneten Zeit-
raum aus seinem Sozialversicherungsdaten-
auszug, weil der Krankengeldbezug fir die-
sen Zeitraum seines Erachtens zu Unrecht
als "Krankengeldbezug Sonderfall" ausge-
wiesen war. Der Versicherte befiirchtete,
dass die Daten ihm bei der Arbeitssuche
schaden wirden. Die Gebietskrankenkasse
verweigerte die Léschung.

Der Versicherte erhob eine Datenschutzbe-
schwerde. Die DSB hat allerdings bereits zu-
vor eine Datenschutzbeschwerde des Versi-
cherten, in dem die Léschung des Kranken-
geldbezugs zum Teil Uber denselben Zeit-
raum verlangt wurde, abgewiesen. Obwohl

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 08.07.2024, W177 2287425-1

® FEin Verlassenschaftskurator stellte fir die

die DSB diese zeitliche Uberlappung er-
kannte, wies sie die Datenschutzbeschwerde
zur Ganze ab. Das BVwG wies die dagegen

Verlassenschaft beim Bundesminister flir Fi-
nanzen (BMF) ein Auskunftsbegehren betref-
fend den Verstorbenen bzw seiner Verlas-
senschaft, einschlieBlich seiner Kontodaten
im Kontenregister. Der BMF wies den Antrag
mit Bescheid ab. Gegen diesen Bescheid er-
hob die Verlassenschaft (erfolglose) Be-
scheidbeschwerde an das BVwG.
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gerichtete Bescheidbeschwerde des Versi-
cherten teilweise wegen entschiedener Sa-
che (res iudicata) zurick und teilweise ab.

Das BVwG hat erwogen: Uber einen Teil des
Zeitraums betreffend den Krankengeldbezug
hat die DSB bereits mit einem frilheren Be-
scheid abgesprochen. Die DSB erkannte
zwar die Identitat der Sache Uber einen
GrofBteil des Zeitraums, dennoch wies sie die
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Datenschutzbeschwerde ab. Wurde von der
DSB ein neuerlicher Antrag trotz Identitat
der Sach- und Rechtslage nicht wegen res
iudicata zuriickgewiesen, sondern aus mate-
riellen Grinden (wieder) abgewiesen, ist die
Partei ungeachtet der Rechtswidrigkeit des
Bescheids in keinem Recht verletzt. Wird ge-
gen eine solche rechtswidrige meritorische
Erledigung jedoch Bescheidbeschwerde an
das BVwWG erhoben, hat das BVwG den An-
trag - ungeachtet der Sachentscheidung der
DSB - wegen res iudicata zurickzuweisen.

Hinsichtlich des dariber hinausgehenden
Zeitraums war die Bescheidbeschwerde ab-
zuweisen. Die gesetzliche Pensionsversiche-
rung knlipft am Krankengeld an. Die Grund-
lage der entsprechenden Information fir die
Pensionsversicherung ist der Versicherungs-
datenauszug. Die Verarbeitung des Versi-
cherungsdatenauszugs ist zur Erfillung der
gesetzlichen Pflicht der Gebietskrankenkasse
erforderlich.

Die Qualifikation "Krankenfeldbezug Sonder-
fall" wird verwendet, wenn aufgrund des Be-
zugs von Arbeitslosengeld, Karenzurlaubs-
geld oder Notstandshilfe oder auf Grund ei-
ner durch eine Beschaftigung bei einer inter-
nationalen Organisation (zB IAEO, UNIDO)
oder verschiedenen Gemeinde- und Landes-
bediensteten begriindeten Krankenversiche-
rung nach dem ASVG-Krankengeld bezogen
wurde, wobei der Grund, warum es zu die-
sem Krankengeldbezug gekommen ist, flr
die Speicherung der Qualifikation unerheb-
lich ist.

Der Versicherte meint, sein Krankengeldbe-
zug ware im genannten Zeitraum aufgrund
einer unzulassigen ZwangsmaBnahme nach
dem UbG erfolgt, woran die Qualifikation
"Krankengeldbezug Sonderfalle" anknupfe,
weshalb die Aufnahme dieser Qualifikation
des Krankengeldbezugs in den Versiche-
rungsdatenauszug unrechtmaBig war. Flr
die Speicherung der Qualifikation ist der
Grund, weshalb es zum Krankengeldbezug
gekommen ist, jedoch unerheblich. Relevant
ist nur der festgestellte und nicht bestrittene
Zusammenhang mit dem Notstandshilfebe-

Geheimhaltung verletzt. Sie legte deshalb
eine Datenschutzbeschwerde bei der DSB
ein. Die Datenschutzbeschwerde wurde von
der DSB abgewiesen, ihre anschlieBende Be-
scheidbeschwerde beim BVwG blieb ebenso
erfolglos.

Das BVwG hat erwogen: Bei der Verarbei-
tung besonderer Kategorien von Daten iSd
Art 9 Abs 1 DSGVO, wozu ua Gesundheits-
daten gehoéren, muss ein Erlaubnistatbe-
stand des Art 9 Abs 2 DSGVO erflillt sein. Die
Patientin war aufgrund ihrer kognitiven Ein-
schrankungen nicht in der Lage, eine aus-
drickliche Einwilligung zur Datenverarbei-
tung zu erteilen. Folglich kann sich die medi-
zinische Einrichtung nicht auf die ausdrtickli-
che Einwilligung der Patientin zur Datenver-
arbeitung gemaB Art 9 Abs 2 lit a DSGVO be-
rufen.

Das physiotherapeutische Anschlussheilver-
fahren war keine medizinische Notsituation.
Die durchgeflihrte Datenverarbeitung kann
daher nicht auf ein lebenswichtiges Interesse
der Patientin gestitzt werden. Die Datenver-
arbeitung war weder zum Schutz lebens-
wichtiger Interessen der Patientin erforder-
lich noch war eine konkrete Gefahrensitua-
tion abzuwenden.

Die Ubermittlung des MRT-Befundes war je-
doch erforderlich, um den Gesundheitszu-
stand und den weiteren Behandlungsverlauf
im Anschlussheilverfahren zu beurteilen.
Diese Verarbeitung von Gesundheitsdaten
ist gemaB Art 9 Abs 2 lit h DSGVO zulassig,
weil sie der medizinischen Diagnostik, Ver-
sorgung oder Behandlung der Patientin
dient. Die medizinische Einrichtung war Teil
eines gehobenen medizinisch-technischen
Dienstes (§ 1 Z 3iVm § 2 Abs 3 MTD-G) und
unterliegt der Verschwiegenheitspflicht ge-
maB § 11c Abs 1 MTD-G. Allerdings ist sie
verpflichtet, relevante medizinische Infor-
mationen an andere Angehdrige der Gesund-
heitsberufe weiterzugeben, sofern diese flr
die Behandlung oder Pflege erforderlich sind
(8 11b Abs 2 MTD-G).

BVwG 08.07.2024, W137 2265905-1

zug des Versicherten.
e Ein Ehemann installierte eine Kamera in der
Tiefgarage eines Mehrparteienhauses, weil
der PKW seiner Ehefrau in der Vergangenheit
des Ofteren beschadigt wurde. Nach der

BVwWG 27.06.2024, W176 2248629-1

e FEine Patientin absolvierte nach einer Hifto-

peration ein Anschlussheilverfahren gemai
§ 65a B-KUVG in einem Rehabilitationszent-
rum. Zu diesem Zeitpunkt war sie dement
und kognitiv signifikant eingeschrankt. Die
Arzte des Rehabilitationszentrums forderten
einen neurologischen MRT-Befund von einer
medizinischen Einrichtung an, um den Ge-
sundheitszustand der Patientin und den wei-
teren Behandlungsverlauf besser einschat-
zen zu kénnen. Durch die Weitergabe ihrer
Daten ohne ausdrickliche Zustimmung er-
achtete sich die Patientin in ihrem Recht auf
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Darstellung des Ehemanns zeichnete die Ka-
mera nur dann auf, wenn sie Bewegungen in
unmittelbarer Nahe des PKWs erkannte, zu-
dem war der Aufnahmebereich auf seinen ei-
genen Garagenplatz begrenzt. Auch das Mik-
rofon der Kamera wirde nur durch Stimmen
in unmittelbarer Umgebung aktiviert wer-
den. Ein Nachbar flihlte sich durch die Ka-
mera gestort und belegte mit Screenshots,
dass gréBere Flachen der Garage aufgenom-
men wurden.
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Die DSB gab der Datenschutzbeschwerde
des Nachbarn statt und stellte fest, dass der
Ehemann den Nachbarn durch die Verarbei-
tung von Bild- und Tonaufnahmen in seinem
Recht auf Geheimhaltung verletzt hat. Die
dagegen erhobene Bescheidbeschwerde des
Ehemannes blieb erfolglos.

Das BVwG hat erwogen: Eine VideolUberwa-
chung durch eine Privatperson kann grund-
satzlich rechtmaBig sein, wenn die Privatper-
son an der Datenverarbeitung ein berechtig-
tes Interesse iSd Art 6 Abs 1 lit f DSGVO hat
sowie die Grundrechte und Grundfreiheiten
der betroffenen Person nicht Uberwiegen.
Das berechtigte Interesse des Ehemanns lag
im Schutz seines Eigentums. Die von ihm
durchgeflihrte Datenverarbeitung war je-
doch UberschieBend und ging Uber den
Zweck hinaus, weil die Kamera auch andere
Garagenplatze sowie den Durchgang der
Tiefgarage erfasste. Die Datenverarbeitung
war somit nicht auf das notwendige MaB be-
schrankt.

Eine Tonaufnahme kann im berechtigte Inte-
resse zuldssig sein. Die entsprechenden Ton-
aufnahmen waren zur Uberwachung des
PKWs jedoch nicht erforderlich, weil eine auf
den Garagenplatz eingeschrankte Video-
Uberwachung jedenfalls ausgereicht hatte,
um im Falle der Beschadigung des PKWs als
Beweismittel zu dienen.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® Die DSGVO selbst schiitzt nur natirliche Per-

sonen, jedoch ist in verfassungskonformer
Interpretation davon auszugehen, dass die
in § 1 DSG normierten Rechte auch juristi-
schen Personen zukommen und diese sich
folglich darauf berufen kdonnen. Geschaftli-
che Daten, die Schllisse auf die wirtschaftli-
che Gebarung der juristischen Person zulas-
sen, sind schutzwirdige unternehmensbezo-
gene Wirtschaftsdaten. Betreffend die Anfor-
derungen fir eine Zustimmung iSd § 1 Abs 2
DSG ist auf das Konzept der Einwilligung iSd
Art4 Z 11 DSGVO zurlckzugreifen. Eine
rechtswirksame Zustimmung zur Datenver-
arbeitung durch eine Behorde ist mdglich
(BVwWG 30.07.2024, W287 2254678-1).

In einer Datenschutzbeschwerde ist das als
verletzt erachtete Recht zu bezeichnen. Wird
dieses Recht - auch nach einem Mangelbe-
hebungsauftrag - nicht bezeichnet, ist die
Datenschutzbeschwerde von der DSB zu-
rickzuweisen (BVWG 24.07.2023,
W274 2291735-1).

Wird dem einzigen Beschwerdepunkt durch
die DSB mit Beschwerdevorentscheidung
vollinhaltlich entsprochen, ist die Beschwer-
devorentscheidung zu bestatigen, auch
wenn der Bescheidbeschwerde Berechtigung
zukam (BVwG 24.07.2024, W274 2292105-
1).
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e Auf Verfahren zur Bestimmung der federftih-

renden Aufsichtsbehdrde ist § 38 Satz 2 AVG
(Aussetzung eines Verfahrens bis zur Losung
einer Vorfrage) nicht anzuwenden. Eine Ver-
fahrensaussetzung ist auch nach § 24
Abs 10 Z 2 DSG nicht mdéglich, weil diese Be-
stimmung keine rechtliche Grundlage flr
eine Verfahrensaussetzung enthalt, sondern
nur eine Hemmung des Fristenlaufes nor-
miert. Die Zeit wahrend eines Koharenzver-
fahrens nach Art 56, 60 und 63 DSGVO ist in
die sechsmonatige Entscheidungsfrist nicht
einzurechnen (BVwWG 08.07.2024,
W137 2280182-1).

Gemal § 13 Abs 7 AVG kénnen Anbringen in
jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen
werden. Solange die Bescheidbeschwerde
beim BVwWG anhéngig ist, kann sie zurtckge-
zogen werden. Das Verfahren ist mit Be-
schluss einzustellen (BVwG 17.07.2024,
W108 2276381-2).

Rechtsprechung der DSB
DSB 07.07.2024, 2023-0.358.049

® Ein Fahrgast erhielt vom Verkehrsunterneh-

men eine Mehrgebihr wegen der Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel ohne Fahrschein,
obwohl er zu diesem Zeitraum nicht in der
Stadt war und ein Klimaticket besa3. Nach-
dem er einen Scan seines Klimatickets an
das Verkehrsunternehmen Ubermittelte,
wurde der Fall geschlossen. Der Betroffene
verlangte die Loschung seiner Daten.

Das Verkehrsunternehmen verweigerte die
Léschung und verwies auf die buchhalteri-
schen Aufbewahrungspflichten nach
§ 132 Abs 1 BAO, den §§ 190, 212 UGB und
§ 18 UStG. Der Fahrgast erachtete sich in
seinem Recht auf Loschung verletzt, weil die
Datenverarbeitung auf einer Fahrlassigkeit
des Verkehrsunternehmens beruht habe.
Hatte das Verkehrsunternehmen die Identi-
tat der tatsachlich kontrollierten Person ord-
nungsgemal Uberprift, ware die Buchung
nicht erfolgt. Die DSB wies die Datenschutz-
beschwerde des Fahrgasts ab.

Die DSB hat erwogen: Das Verkehrsunter-
nehmen verarbeitete die personenbezoge-
nen Daten des Fahrgasts als Verantwortliche
iSd Art4 Z7 DSGVO. Nach Art 17 Abs 1
DSGVO steht dem Fahrgast grundsatzlich
das Recht zu, die Léschung seiner personen-
bezogenen Daten zu begehren. Die Ldschung
kann jedoch nach Abs 3 lit b /eg cit verwei-
gert werden, soweit die Verarbeitung der Da-
ten zur Erflllung einer rechtlichen Verpflich-
tung erforderlich ist. GemaB § 212 Abs 1
UGB und § 132 BAO trifft den Unternehmer
eine siebenjahrige Aufbewahrungspflicht
hinsichtlich seiner Bicher, Belege und Bu-
chungen. Dies dient der Erflillung der Rech-
nungslegungspflicht gemaB §§ 189 ff UGB,
um den zustandigen Behdérden



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W287+2254678-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=3b9758a7-62e3-4438-aecc-005f508f09eb&Dokumentnummer=BVWGT_20240730_W287_2254678_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W274+2291735-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=473f5c1b-fe95-4071-9312-e02bf86a9d7e&Dokumentnummer=BVWGT_20240724_W274_2291735_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W274+2291735-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=473f5c1b-fe95-4071-9312-e02bf86a9d7e&Dokumentnummer=BVWGT_20240724_W274_2291735_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W274+2292105-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=cf7931ed-d9aa-4172-8df8-7ea6a9a26723&Dokumentnummer=BVWGT_20240724_W274_2292105_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W274+2292105-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=cf7931ed-d9aa-4172-8df8-7ea6a9a26723&Dokumentnummer=BVWGT_20240724_W274_2292105_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W137+2280182-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=48cfe1cb-f3e7-4fd8-bfe4-bb0de98a63fa&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W137_2280182_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W137+2280182-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=48cfe1cb-f3e7-4fd8-bfe4-bb0de98a63fa&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W137_2280182_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2276381-2&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=09a2e4e8-26c3-4abc-8d6d-f3f97424b28e&Dokumentnummer=BVWGT_20240717_W108_2276381_2_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2276381-2&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=09a2e4e8-26c3-4abc-8d6d-f3f97424b28e&Dokumentnummer=BVWGT_20240717_W108_2276381_2_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=2023-0.358.049&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=26.08.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=4081a34a-ab5e-4ee9-87ea-04a60b702be1&Dokumentnummer=DSBT_20230707_2023_0_358_049_00

steuerrechtliche Feststellungen und maogli-
che Nachprifungen zu ermoglichen. Die
Speicherung der personenbezogenen Daten
des Fahrgasts ist fur die Erflllung dieser ge-
setzlichen Aufgabe erforderlich, um den
Grundsdtzen ordnungsgemaBer Buchfiih-
rung gerecht zu werden. Dabei ist es uner-
heblich, dass die Daten des Fahrgasts ohne
sein Zutun von dem Verkehrsunternehmen
erhoben wurden, weil die kontrollierte Per-
son in betrlgerischer Absicht seine Daten
angab. Das Verkehrsunternehmen entsprach
daher dem Léschungsersuchen des Fahr-
gasts zu Recht nicht. Es liegen auch keine
Anhaltspunkte vor, dass die Daten des Fahr-
gasts vom Verkehrsunternehmen zweckwid-
rig verwendet wurden, weshalb Art 17 Abs 1
lit d DSGVO nicht einschlagig ist.

Rechtsakte

Am 19.08.2024 hat das Bundesland Tirol,
LGBI 2024/56, die Etablierung einer gebiets-
koérperschaftenlibergreifenden Transparenz-
datenbank (Transparenzportal) verlautbart.

Am 23.08.2024 hat das Bundesland Steier-
mark, LGBl 2024/87, die Etablierung einer
gebietskérperschafteniibergreifenden Trans-
parenzdatenbank (Transparenzportal) ver-
lautbart.
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to the point

Datenschutzmonitor.

35/2024 vom 04.09.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Rechtsakte verof-
fentlicht:

¢ Rechtsprechung des OGH

OGH 27.08.2024, 110s85/24w (Uberwachung,
Kommunikationsdaten)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 31.07.2024, W108 2284491-1 (Dark Pat-
terns, Cookie-Banner)

BVWG 22.04.2024, W214 2253376-1 (Universi-
tat, Rollenverteilung, neue Daten, juristische
Person)

BVwG 20.11.2023, W214 2222613-2 (Datenko-
pie, originalgetreue Reproduktion, Ermessen,
Geschaftsgeheimnis)

BVwG 22.07.2024, W211 2171666-1 (Auskunft,
Herkunft, Profiling)

BVwG 15.07.2024, W137 2268788-1 (Video-
Uberwachung, Grundstlick)

BVwG 04.07.2024, w211 2283135-1,
31.07.2024, W108 2283036-1 (Exzess, Ausset-
zung)

BVwWG 21.08.2024, W214 2257555-1 (Zuriick-
ziehung der Datenschutzbeschwerde)

e Rechtsakte
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To the Point:

Rechtsprechung des OGH
Aus der Rechtsprechung des OGH

Werden in einem Strafverfahren Kommuni-
kationsdaten des Strafverdachtigten von
auslandischen Behdrden erhoben und an die
inlandischen Strafverfolgungsbehérden
Ubermittelt, unterliegen solche Daten kei-
nem Beweisverwertungsverbot (OGH
27.08.2024, 110s85/24w).

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 31.07.2024, W108 2284491-1

Ein Nutzer besuchte die Website eines Medi-
enunternehmens, die im Cookie-Banner
keine "Ablehnen"-Schaltfléche auf der ersten
Ebene enthielt. Der Nutzer begehrte vom
Medienunternehmen die Léschung aller
durch die Cookies erhobenen personenbezo-
genen Daten. Das Medienunternehmen ar-
gumentierte, dass die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten zu journalistischen
Zwecken erfolgte und daher von den Bestim-
mungen der DSGVO ausgenommen war. Der
Nutzer erhob Datenschutzbeschwerde bei
der DSB, die dieser teilweise stattgab und
das Medienunternehmen zur Anpassung des
Cookie-Banners aufforderte. Das Medienun-
ternehmen erhob Bescheidbeschwerde beim
BVwG, das diese abwies.

Das BVwG hat erwogen: Die DSGVO ver-
langt, dass die Einwilligung zur Verarbeitung
personenbezogener Daten freiwillig, infor-
miert und unmissverstandlich erfolgt. Eine
Einwilligung muss genauso einfach zu wider-
rufen sein, wie sie erteilt wurde. Auch die
Nichtabgabe einer Einwilligung muss ge-
nauso einfach sein, wie die Abgabe der Ein-
willigung. Ein Cookie-Banner muss daher
eine gleichwertige Option zum Ablehnen der
Cookies auf der ersten Ebene enthalten.

Das Medienunternehmen kann sich nicht auf
das Medienprivileg berufen, weil das Setzen
von Cookies fir Analyse-, Marketing- und
Werbezwecke keine journalistische Tatigkeit
ist. Bei Verarbeitungstatigkeiten fir andere
Zwecke von Medienunternehmen wie zB flr
die Personalverwaltung oder Marketing sind
die Bestimmungen des DSG und der DSGVO
ungeschmalert anwendbar. Auch wenn auf-
grund der Wichtigkeit des Rechts auf freie
MeinungsauBerung in einer demokratischen
Gesellschaft der Begriff der "journalistischen
Tatigkeit" weit auszulegen ist, zielt die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten zu den
oben genannten Zwecken nicht auf die Ver-
mittlung von Informationen und Ideen uber
Fragen im offentlichen Interesse ab.

Die DSB hat die Befugnis, den Verantwortli-
chen anzuweisen, Verarbeitungsvorgange in
Einklang mit der DSGVO zu bringen. Dies
umfasst auch die Gestaltung des Cookie-
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Banners. Die Gestaltung des Cookie-Banners
des Medienunternehmens entspricht nicht
den Anforderungen der DSGVO, weil die
Schaltflache zum Ablehnen der Cookies nicht
auf der ersten Ebene ist und mit der Schalt-
flache "Akzeptieren" optisch nicht gleichwer-
tig gestaltet ist.

BVwG 22.04.2024, W214 2253376-1

e Im Rahmen eines Forschungsprojekts verof-

fentlichte ein Universitatsprofessor Adress-
daten und ZVR-Nummern von Vereinen und
ihren Vertretern. Bei den verotffentlichten
Adressdaten handelte es sich teilweise um
die Privatadressen der Vertreter. Die Vereine
und deren Vertreter erachteten sich in ihren
Rechten auf Geheimhaltung und Information
verletzt und brachten Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB gegen die Universitat,
den Universitatsprofessor und den Fonds,
welcher das Forschungsprojekt sponserte,
ein. Die DSB wies die Datenschutzbe-
schwerde ua deshalb ab, weil die veroffent-
lichten Adressen und ZVR-Nummern der be-
troffenen Vereine und ihrer Vertreter aus of-
fentlich zugénglichen Quellen stammten.

Die DSB sprach jedoch auch aus, dass eine
gemeinsame Verantwortlichkeit zwischen
der Universitat und dem Fonds besteht und
daher eine Vereinbarung gemaB Art 26
DSGVO abgeschlossen werden muss. Gegen
diesen Bescheid erhoben sowohl die Univer-
sitat als auch die Vereine und ihre Vertreter
(teilweise erfolgreiche) Bescheidbeschwer-
den an das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Die Universitat ist
allein datenschutzrechtlich Verantwortliche
fur das Forschungsprojekt. Das Handeln des
Universitatsprofessors als Angestellter ist
der Universitat zuzurechnen. Der Fonds stellt
lediglich finanzielle Mittel bereit und nimmt
keinen Einfluss auf die Datenverarbeitung.

Die Veroffentlichung von Adressen und ZVR-
Nummern von Vereinen und deren Vertre-
tern ist eine Datenverarbeitung. Durch die
Verknipfung der personenbezogenen Daten
und die Anreicherung mit weiteren Informa-
tionen werden neue Daten und Informatio-
nen generiert. Diese neuen Daten stammen
nicht aus offentlichen Quellen.

Die Daten juristischer Personen, somit die
Adressen der Vereine, unterliegen dem
Schutz des § 1 DSG. Da die Daten nicht 1:1
aus oOffentlichen Quellen zusammengefihrt,
sondern mit anderen Daten kombiniert wur-
den, sind sie nicht allgemein verfligbar iSd
§ 1 DSG.

Zwar kann sich die Universitat bei der Durch-
fihrung und Verdffentlichung von For-
schungsarbeiten auf die Wissenschaftsfrei-
heit gemaB § 17 StGG berufen. Allerdings ist
auch bei wissenschaftlichen Vorhaben das
Recht auf Geheimhaltung zu beachten. Die
Veroéffentlichung personenbezogener Daten
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muss verhaltnismaBig sein und dem Grund-
satz der Datensparsamkeit entsprechen. Die
Veroffentlichung der Adressen der Vereine
und deren Vertreter war flr die Erreichung
des Projektziels nicht erforderlich. Durch die
UberschieBende Datenverarbeitung wurde
das Recht auf Geheimhaltung verletzt.

Betroffene natlrliche Personen haben ein
Recht auf Information zu der Verarbeitung
ihrer Daten gemaB Art 14 DSGVO. Eine Aus-
nahme von der Informationspflicht besteht
zwar unter anderem dann, wenn die Infor-
mationserteilung unmaéglich ist oder einen
unverhaltnismaBigen Aufwand bedeuten
wurde. Im Projekt wurden jedoch einzelne
Betroffene vorab direkt angeschrieben und
informiert. Es ist nicht ersichtlich, warum
dies nicht fur alle Betroffenen hatte erfolgen
kénnen. Eine erst nachtraglich bereitge-
stellte Datenschutzinformation gilt nicht als
rechtzeitig erteilt.

BVwG 20.11.2023, W214 2222613-2

Eine Kreditauskunftei speicherte ua Boni-
tatsscores sowie Zwischenergebnisse (Teil-
scores) zu den errechneten Bonitatsscores.
Ein Betroffener ersuchte um Auskunft und
um eine Kopie der Uber ihn gespeicherten
personenbezogenen Daten. Die Kreditaus-
kunftei erteilte eine Auskunft, der Betroffene
erachtete diese jedoch fur unzureichend und
erhob Datenschutzbeschwerde wegen Ver-
letzungen der Rechte auf Auskunft, Informa-
tion und Geheimhaltung. Die DSB wies die
Datenschutzbeschwerde teilweise zurlick
und teilweise ab.

Uber die Bescheidbeschwerde des Betroffe-
nen erging ein Teilerkenntnis des BVwG, das
von beiden Parteien mit ordentlicher Revi-
sion beim VwWGH bekampft wird.

Mit Beschluss vom selben Tag ersuchte das
BVwG den EuGH um Vorabentscheidung be-
treffend die Zurverfligungstellung einer Ko-
pie personenbezogener Daten. Mit Urteil
vom 04.05.2023, C-487/21, Osterreichische
Datenschutzbehérde, beantwortete der
EuGH die Vorlagefragen, weshalb das Ver-
fahren fortgesetzt wurde. Das BVwG gab der
Bescheidbeschwerde (im noch zu erledigen-
den Umfang) teilweise statt, und trug der
Kreditauskunftei auf, dem Betroffenen die
ihn betreffenden Bonitatsreports mit Aus-
nahme allenfalls vorhandener Daten dritter
natdrlicher Personen zu Ubermitteln.

Das BVwG hat erwogen: Gegenstand des
Verfahrens ist nurmehr, ob die tGber den Be-
troffenen gespeicherten personenbezogenen
Daten in Form einer Kopie - allenfalls in kon-
textualisierter Form - zu beauskunften sind.
Auf die dartber hinausgehenden Ausfihrun-
gen des Betroffenen zu den Verarbeitungs-
zwecken und der Herkunft der Daten ist nicht
weiter einzugehen. Ebenso wenig sind aus-
sagekraftige Informationen (ber Logik,
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Tragweite und Auswirkungen der eingesetz-
ten Scoreformel Verfahrensgegenstand.

Kreditauskunfteien sind verpflichtet, ihren
geschaftlichen Schriftwechsel und die Ge-
schaftsblicher flir sieben Jahre aufzubewah-
ren. Dementsprechend werden im Archiv der
Kreditauskunftei die an den Kunden der Kre-
ditauskunftei Ubermittelten Bonitatsscores
aufbewahrt. Die Kreditauskunftei hat daher
dem Betroffenen die Kopien der entspre-
chenden Bonitatsreports zur Verfligung zu
stellen, wobei eventuell vorhandene perso-
nenbezogene Daten Dritter (etwa Namen na-
tlrlicher Personen als Mitarbeiter des Unter-
nehmens, welches Empfanger der Bonitats-
reporte war) unkenntlich zu machen sind.

Der EuGH hat den Begriff der "Kopie" im ge-
wohnlichen Sinn ausgelegt, wonach dadurch
die originalgetreue Reproduktion oder Ab-
schrift der personenbezogenen Daten be-
zeichnet wird. Somit handelt es sich beim
Begriff der "Kopie" nicht um eine Binarfolge,
sondern um eine Darstellung in einem fir
den Menschen verstandlichen/lesbaren For-
mat.

Eine manuell erstellte Aufstellung kann eine
originalgetreue Reproduktion der Daten sein,
weil es auf die Originaltreue der verarbeite-
ten Daten und nicht auf jene des Formats an-
kommt. Die Daten des Betroffenen wurden
originalgetreu aus der Datenbank exportiert
und stimmen somit mit den in der Datenbank
verarbeiteten Daten Uberein. Die originalge-
treue Reproduktion geht nicht dadurch ver-
loren, dass die Daten des Nutzers in ein an-
deres Format Ubertragen werden. In wel-
chem Format die Auskunft erteilt wird, liegt
im Ermessen des Verantwortlichen.

Zudem darf gemaB Art 15 Abs 4 DSGVO das
Recht auf Erhalt einer Kopie die Rechte und
Freiheiten anderer Personen nicht beein-
trachtigen. Die Datenbankstruktur gilt als

Geschéafts- und Betriebsgeheimnis, das
durch Screenshots offengelegt werden
wurde.

Die Teilscores sind zwar personenbezogene
Daten, durch ihre Offenlegung kdénnten je-
doch Rickschlisse auf die Scoreformel még-
lich werden. Sie sind daher Bestandteil des
durch das Geschaftsgeheimnis geschitzten
Algorithmus und demnach nicht zu beaus-
kunften.

BVwG 22.07.2024, W211 2171666-1

® FEine Kreditauskunftei

prognostizierte an-
hand mathematisch-statistischer Verfahren
das zukinftige Verhalten von Personen und
erstellte darauf basierende Score-Werte.
Diese Score-Werte (bermittelte die Kre-
ditauskunftei an ihre Geschaftskunden, da-
runter einem Telekomunternehmen. Ein
Kunde dieses Telekomunternehmens rich-
tete ein Auskunftsersuchen an die Kreditaus-
kunftei. Da er mit der erteilten Auskunft
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unzufrieden war, erhob er Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB. Die DSB gab der Da-
tenschutzbeschwerde teilweise statt, weil die
Kreditauskunftei Negativauskinfte (ber den
Betroffenen geléscht hatte. Gegen den ab-
weisenden Teil des Bescheides erhob der
Kunde eine Bescheidbeschwerde.

Das BVwG teilte seine Entscheidung in zwei
Spruchpunkte. Mit dem ersten Spruchpunkt
setzte das BVwG das Verfahren bis zur Ent-
scheidung des EuGH in der Rs C-203/22,
Dun & Bradstreet Austria, aus. Mit dem zwei-
ten Spruchpunkt trug das BVwG der Kre-
ditauskunftei auf, dem Kunden eine Auskunft
Uber die Herkunft des Score-Werts "Brutto-
Mindesteinkommen des Haushalts" zu ertei-
len.

Das BVwG hat erwogen: Die Kreditauskunf-
tei ermittelt automatisiert einen Score-Wert,
der auf mathematisch-statistischen Metho-
den beruht und das Verhalten sowie die Bo-
nitdat des Kunden analysiert. Dieses Verfah-
ren ist als Profiling zu qualifizieren. Von den
Ubermittelten Score-Werten der Kreditaus-
kunftei hangt maBgeblich ab, ob ihre Ge-
schéaftskunden, hier das Telekomunterneh-
men, ein Vertragsverhaltnis mit der abge-
fragten Person eingehen. Daher kénnen sich
in einer Marktwirtschaft schwerwiegende
Folgen flir die Unabhédngigkeit und Hand-
lungsfahigkeit von Betroffenen ergeben.
Nach vorlaufiger Ansicht des BVwG ist der
errechnete Score daher eine automatisierte
Entscheidung iSd Art 22 DSGVO. In welchem
Umfang die entsprechende Auskunft nach
Art 15 Abs 1 lith DSGVO zu erteilen ist,
hangt jedoch vom Urteil des EuGH in der Rs
C-203/22, Dun & Bradstreet Austria, ab,
weshalb das Verfahren ausgesetzt wird.

Das BVwG hat bereits in einem vorhergehen-
den Erkenntnis ausgesprochen, dass die Kre-
ditauskunftei dem Kunden die Herkunft des
Score-Werts "Brutto-Mindesteinkommen des
Haushalts" zu beauskunften hat. Ein ent-
sprechender Leistungsauftrag wurde jedoch
nicht erteilt. Uber Revision des Kunden be-
hob der VWGH das vorherige Erkenntnis des
BVwG. Der Kreditauskunftei war nunmehr
ein Leistungsauftrag zur Beauskunftung der
Herkunft des Score-Werts "Brutto-Mindest-
einkommen des Haushalts" zu erteilen.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® Das eigene Grundstiick mit Video zu tberwa-

chen, ist grundsatzlich berechtigt. Uber das
eigene Grundstlck hinaus dirfen Teile eines
offentlichen Weges und Teile von Nachbar-
grundstiicken jedoch ohne ein entsprechen-
des berechtigtes Interesse nicht erfasst wer-
den (BVwWG 15.07.2024, W137 2268788-1).

Das BVwG kann ein Verfahren bis zur Ent-
scheidung des EuGH uber ein Vorabentschei-
dungsersuchen aussetzen, auch wenn beim
EuGH eine (bloB) ahnliche Rechtsfrage
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anhdngig ist. Der VWGH ersuchte den EuGH
um Vorabentscheidung, wann eine Daten-
schutzbeschwerde exzessiv ist. Diese Frage
ist prajudiziell, weshalb das Verfahren aus-
zusetzen ist (BVwG 04.07.2024,
W211 2283135-1; BVwWG 31.07.2024,
W108 2283036-1).

Wird die Datenschutzbeschwerde zurlickge-
zogen, hat dies zur Folge, dass die angefoch-
tenen Spruchpunkte des Bescheids der DSB
dadurch (nachtraglich) von einer unzustan-
digen Behotrde erlassen wurden und sich
diese Spruchpunkte (rickwirkend) als
rechtswidrig erweisen (BVwG 21.08.2024,
W214 2257555-1).

Rechtsakte
e Am 28.08.2024 hat Wien, LGBI 2024/24,

die Etablierung einer gebietskérperschaften-
Ubergreifenden Transparenzdatenbank
(Transparenzportal) verlautbart.
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to the point

Datenschutzmonitor.

36/2024 vom 11.09.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Rechtsakte verof-
fentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH Schlussantrage 05.09.2024, C-416/23,
Osterreichische Datenschutzbehérde (Exzess,
Rechtsmissbrauch, Ermessen)

e Rechtsprechung des VwWGH

VwGH 02.08.2024, Ra 2022/04/0161 (Aus-
kunft, Klaglosstellung, kein Aufwandersatz)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 31.07.2024, W108 2280724-1 (Dark Pat-
terns, Cookies, Einwilligung, Widerruf)

BVwG 10.07.2024, W298 2261830-1 (COVID-
Test, Gesundheitsdaten, Dienstverhaltnis)
BVwG 19.08.2023, W214 2242818-1 (Hausver-
waltung, WEG, E-Mail)

BVwG 19.08.2024, W214 2248588-1 (Video-
Uberwachung, Parkplatz)

BVwWG 18.06.2024, W214 2222613-2 (Zurlick-
weisungsbescheid)

BVwWG 26.07.2024, W292 2265092-1 (Be-
schwerdevoraussetzungen)

BVwG 21.08.2024, W214 2262974-1 (Be-
schwerdegegner)

BVwWG 31.07.2024, W292 2250709-1 (Zurtck-
ziehung der Bescheidbeschwerde)

e EU-Rechtsakte
e Nationale Rechtsakte
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To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH Schlussantrdge 05.09.2024, C-416/23,

Osterreichische Datenschutzbehérde

Ein Betroffener erachtete sich in seinem Aus-
kunftsrecht verletzt, weil der Verantwortli-
che nicht innerhalb eines Monats auf sein
Auskunftsersuchen geantwortet hat und er-
hob Datenschutzbeschwerde gemaB Art 77
Abs 1 DSGVO bei der DSB. Da er innerhalb
von 20 Monaten bereits 77 ahnliche Daten-
schutzbeschwerden gegen verschiedene
Verantwortliche eingereicht hat, die eben-
falls nicht fristgerecht auf seine Auskunfts-
oder Loschersuchen reagiert haben sollen,
stufte die DSB seine Datenschutzbeschwerde
als exzessiv ein und verweigerte deren Bear-
beitung. Das BVwG behob den Bescheid der
DSB, die daraufhin Revision beim VwWGH ein-
legte. Der VWGH ersuchte den EuGH um Vor-
abentscheidung, wann eine Anfrage iSd
Art 57 Abs 4 DSGVO als exzessiv gilt.

Der Generalanwalt hat erwogen: Die Begriffe
"Anfrage" bzw "Anfragen" iSd Art 57 Abs 4
DSGVO erfassen auch Beschwerden an die
Datenschutz-Aufsichtsbehorden.

Um ein hohes Schutzniveau filir personenbe-
zogene Daten zu gewahrleisten, ist ein ord-
nungsgemaBes Funktionieren der Aufsichts-
behérden sicherzustellen, indem verhindert
wird, dass diese durch das Einreichen offen-
kundig unbegrindeter oder exzessiver Be-
schwerden behindert werden. Die Bestim-
mung des Art 57 Abs 4 DSGVO ermdglicht
den Aufsichtsbehérden, mit solchen Be-
schwerden speziell umzugehen und dadurch
die Belastung zu verringern, die solche Be-
schwerden ausldsen kdnnen.

Ein Schwellenwert, ab dem Beschwerden al-
lein aufgrund ihrer Anzahl als exzessiv ein-
gestuft werden kdnnten, wiirde die Betroffe-
nenrechte beeintrachtigen. Da Art 57 Abs 4
DSGVO eng auszulegen ist, reicht die bloBe
Bertcksichtigung der Anzahl der Beschwer-
den, so groB sie auch sein mag, als Recht-
fertigung fir die Anwendung dieser Bestim-
mung durch eine Aufsichtsbehdrde nicht aus.
Fir die Feststellung, dass eine exzessive An-
frage vorliegt, ist eine missbrauchliche Ab-
sicht der Person, die die Beschwerden ein-
reicht, nachzuweisen. Die Aufsichtsbehoérde
hat nachzuweisen, dass die Beschwerden
nicht dem Schutz der Rechte aus der DSGVO
dienen, sondern einem anderen Zweck, etwa
dem Versuch, die Behdrde zu Gberlasten.

Bei exzessiven Anfragen kann die Aufsichts-
behdrde wahlen, ob sie eine angemessene
Gebihr verlangt oder sich weigert, aufgrund
der Anfrage tatig zu werden. Diese Wahl darf
die Aufsichtsbehdrde jedoch nicht nach
freiem Ermessen und ohne Begriindung tref-
fen. In Hinblick auf den VerhaltnismaBig-
keitsgrundsatz, auf das Ziel, ein hohes
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Schutzniveau fir personenbezogene Daten
zu gewahrleisten und auf die Verpflichtung
der Behorden, sich mit aller gebotenen Sorg-
falt mit Beschwerden zu befassen, sollte vor-
ranging eine angemessene Geblhr in Be-
tracht gezogen werden, weil dadurch die
Rechte der Betroffenen in geringerem MaBe
beeintrachtigt werden.

Rechtsprechung des VwGH
Aus der Rechtsprechung des VWGH:

® Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob

der Verantwortliche die vom Betroffenen be-
gehrte Auskunft zu Recht verweigert hat.
Diese Frage ist aber nur mehr von theoreti-
scher Bedeutung, weil der Verantwortliche
dem Betroffenen die Auskunft nach der Ent-
scheidung des BVwG erteilt hat. Zur Klarung
von bloB theoretischen Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht berufen. Da
die RechtmaBigkeit des angefochtenen Er-
kenntnisses nicht geprift werden musste,
wird kein Aufwandersatz zugesprochen
(VwGH 02.08.2024, Ra 2022/04/0161).

Rechtsprechung des BVwWG
BVwG 31.07.2024, W108 2280724-1

® Ein Nutzer brachte wegen behaupteter Man-

gelhaftigkeit des Cookie-Banners auf einer
von ihm besuchten Website Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB ein. Der Nutzer mo-
nierte ua, dass auf der ersten Ebene des
Cookie-Banners keine "Ablehnen"-Schaltfla-
che vorhanden war und die Einwilligung nicht
ebenso einfach widerrufen wie erteilt werden
konnte. Die DSB wies die Datenschutzbe-
schwerde teilweise ab und teilweise zurlick.
Gleichzeitig erteilte die DSB dem Websitebe-
treiber von Amts wegen die Auftrage, seinen
Cookie-Banner und die damit verbundenen
Datenverarbeitungen auf naher umschrie-
bene Weise anzupassen. Der Websitebetrei-
ber erhob Bescheidbeschwerde an das
BVwG, entsprach jedoch wahrend des lau-
fenden Verfahrens vor dem BVwG den Leis-
tungsauftragen der DSB. Das BVwG gab der
Bescheidbeschwerde daher statt und hob
den angefochtenen Bescheid ersatzlos auf.

Das BVwG hat erwogen: GemalB Art 7 Abs 3
DSGVO hat der Widerruf der Einwilligung ge-
nau so einfach zu sein, wie das Erteilen der
Einwilligung. Der Websitebetreiber hat die
Website in der Zwischenzeit angepasst. Im
Cookie-Banner wird darauf hingewiesen,
dass am Seitenende ein Link "Cookie Einstel-
lungen und Widerruf" zu finden ist, Gber den
die Einwilligung widerrufen werden kann.
Diese Anpassung entspricht den gesetzlichen
und behdrdlichen Vorgaben, auch wenn auf
einen Link geklickt werden muss und der
Nutzer erst auf einer "zweiten Ebene" die
Einstellungen und den Widerruf findet.
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Einem durchschnittlich informierten Ver-
braucher ist das zumutbar.

Der Websitebetreiber hat auch die Datenver-
arbeitung angepasst und setzt beim Aufruf
der Website, bevor eine Einwilligung abge-
geben wurde, nur mehr technisch notwen-
dige Cookies. Diese Cookies sind fiur die
Diensterbringung unbedingt erforderlich und
kénnen demgemaB ohne Einwilligung ge-
setzt werden. Da technisch nicht notwendige
Cookies erst nach Erteilen der Einwilligung
gesetzt werden, hat der Websitebetreiber
auch diesem Leistungsauftrag der DSB ent-
sprochen. Anm: Leistungsauftragen der DSB
im laufenden Verfahren vor dem BVwG zu
entsprechen, kann eine gute Strategie sein.
Denn die Leistungsauftrage der DSB sind An-
weisungen iSd Art 83 Abs 6 DSGVO. Wird ein
Leistungsauftrag rechtskraftig und ist der
Betroffene der Ansicht, dass dem Auftrag
nicht (vollstédndig) entsprochen wurde, kann
er Exekution fuhren oder bei der DSB die
Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens
anregen.

BVwG 10.07.2024, W298 2261830-1

e Wahrend der Corona-Pandemie sind die Mit-

arbeiter einer Behodrde per E-Mail instruiert
worden, ihren Arbeitsplatz ohne FFP2-Maske
nur mit einem negativen Antigen-Test zu be-
treten. Die Testergebnisse konnten die Mit-
arbeiter in einer Datenbank einsehen, in der
sie sich zuvor unter Angabe personlicher Da-
ten, wie etwa Vor- und Nachname, Sozial-
versicherungsnummer und Geburtsdatum,
vorregistrieren mussten. In die Testergeb-
nisse konnte (auch) die Behérdenleitung so-
wie gelegentlich die Belegschaft einsehen.
Die DSB gab der auf eine Verletzung des Ge-
heimhaltungsrechts  gestltzten Daten-
schutzbeschwerde eines Mitarbeiters statt.
Die dagegen erhobene Bescheidbeschwerde
der Behotrde wies das BVwG ab.

Das BVwG hat erwogen: Bei Covid-19-Test-
ergebnissen handelt es sich um Gesund-
heitsdaten. Deren Verarbeitung ist - unter
anderem - dann zuldssig, wenn die be-
troffene Person in die Verarbeitung fir einen
oder mehrere festgelegte Zwecke ausdriick-
lich und freiwillig eingewilligt hat. Zwar
wurde eine Einwilligung des Mitarbeiters mit
dessen Unterschrift zur Verarbeitung der Ge-
sundheitsdaten eingeholt. Das Kriterium der
Freiwilligkeit war jedoch nicht erfillt, weil
der Mitarbeiter keine echte Wahl hatte. Ohne
der "freiwilligen" Teilnahme am Testpro-
gramm hatte der Mitarbeiter wahrend der
Dienstzeiten verpflichtend durchgangig eine
FFP2-Atemschutzmaske zu tragen gehabt.
Davon abgesehen bedingt das einem Dienst-
verhaltnis regelmaBig innewohnende Abhan-
gigkeitsverhaltnis des Mitarbeiters von sei-
nem Dienstgeber, dass die Einwilligung nicht
freiwillig erteilt wurde.
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Ebenso wenig erteilte der Mitarbeiter seine
ausdruckliche Einwilligung dazu, dass nicht
nur er, sondern auch Dritte (hier: die Behor-
denleitung) in seine Testergebnisse einsehen
konnten. Die Behoérdenleitung konnte sich
auch auf keine gesetzliche Grundlage iSd
Art 9 Abs 2 lit b DSGVO stltzen. Denn die 3.
COVID-19-NotMV betraf die Bereithaltung
von Informationen zum Beweis der Einhal-
tung von PraventionsmaBnahmen gegen die
Verbreitung des Covid-19-Virus. Daraus
ergab sich jedoch keine Datenverarbeitungs-
grundlage, auf deren Basis die Behordenlei-
tung in die Testergebnisse ihrer Mitarbeiter
hatte einsehen dirfen.

BVwG 19.08.2023, W214 2242818-1

® Der

Miteigentimer einer Liegenschaft
schrieb E-Mails an die Hausverwaltung, in
denen er Beschwerden Uber verschiedene
Missstande auBerte. Diese E-Mails, ein-
schlieBlich der E-Mail-Adresse des Miteigen-
timers, leitete die Hausverwaltung ohne die
Zustimmung des Miteigentimers an drei an-
dere Miteigentimer der Liegenschaft, die
laut Hausverwaltung als "Vertrauensleute"
bestellt waren, weiter. Die darliber erhobene
Datenschutzbeschwerde des Miteigentiimers
wies die DSB ab. Gegen diesen Bescheid der
DSB erhob der Miteigentimer (erfolgreiche)
Bescheidbeschwerde an das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Der Inhalt der E-
Mails sowie die E-Mail-Adresse des Miteigen-
timers sind personenbezogene Daten iSd
Art 4 Z 1 DSGVO. Das Datenschutzrecht gilt
auch fur die teilweise 6ffentlich zuganglichen
Daten des Miteigentiimers. Der Eigentimer
hat in die Weiterleitung seiner E-Mail-Ad-
resse nicht eingewilligt.

Die Hausverwaltung war auch vertraglich iSd
Art 6 Abs 1 lit b DSGVO zur Weiterleitung
der Nachrichten an die "Vertrauensleute"
nicht verpflichtet. Zwar Ubte der Miteigenti-
mer in seinen Nachrichten massive Kritik an
der Hausverwaltung, dennoch war die Wei-
tergabe seiner personenbezogenen Daten an
die "Vertrauensleute" kein geeignetes Mittel,
um die Aufgabe der Hausverwaltung zu er-
fullen.

Die drei "Vertrauensleute" wurden nicht als
Eigentimervertreter iSv § 22 WEG bestellt.
GemaB § 26 Abs 1 WEG konnten alle Woh-
nungseigentimer eine Vereinbarung uber
bestimmte Funktionen treffen. Es existiert
jedoch keine entsprechende Vereinbarung,
und die ehrenamtliche Tatigkeit der "Ver-
trauensleute" reicht nicht aus.

Zwar hatte die Hausverwaltung ein berech-
tigtes Interesse, die (brigen Eigentlimer
Uber den Konflikt zu informieren, jedoch
ware dies auch ohne Weiterleitung der E-
Mails durch alternative Methoden mdglich
gewesen. Folglich Gberwog das Recht des
Miteigentimers auf Geheimhaltung seiner
Daten.
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BVwG 19.08.2024, W214 2248588-1

® Der Pdchter einer Parzelle eines Siedlerver-

eins brachte mehrere Uberwachungskame-
ras am Parkplatz und an den StraBen am
Areal des Siedlervereins an. Einer seiner
Nachbarn, welcher ebenfalls eine Parzelle
gepachtet hat, brachte daraufhin wegen be-
haupteter Verletzung im Geheimhaltungs-
recht eine Datenschutzbeschwerde bei der
DSB ein. Der Pachter gab an, dass das An-
bringen der Kameras durch den Vorstand des
Siedlervereins genehmigt wurde und sein
Nachbar Mitglied des Vorstands sei. Die Ka-
meras sollten zur Uberwachung des Fahr-
zeugs des Pachters und zur Feststellung von
unberechtigt parkenden Fahrzeugen dienen,
weil es sich um einen Privatgrund handle.
Die Kameras zeichneten kontinuierlich auf
und speicherten die Aufnahmen fiir 72 Stun-
den. Die DSB gab der Datenschutzbe-
schwerde des Nachbarn statt und stellte eine
Verletzung in seinem Recht auf Geheimhal-
tung fest, weil die Parkplatze und Zufahrts-
straBen von allen Pachtern des Areals ge-
nutzt werden konnten und es sich somit um
allgemein nutzbare Flachen handelte. Der
Pachter erhob eine (erfolglose) Bescheidbe-
schwerde an das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Der Pachter ist Ver-
antwortlicher der Bildverarbeitung iSd Art 4
Z 7 DSGVO. Er hat die Installation der Ka-
meras beauftragt und wurde auf den Hin-
weisschildern als Verantwortlicher angege-
ben. Die Videolberwachung ist eine Verar-
beitung personenbezogener Daten iSd Art 4
Z 2 DSGVO, weil die Kameras in der Lage
sind, personenbezogene Daten zu erfassen
und zu speichern.

Entgegen den Behauptungen des Pachters
hat der Vorstand dem Anbringen der Kame-
ras nicht zugestimmt. Dem Protokoll der Jah-
reshauptversammlung des Vorstands konnte
nur entnommen werden, dass Uber die An-
bringung einer Kamera-Attrappe abge-
stimmt wurde. Der Pachter hat nicht hinrei-
chend Uber die Details informiert.

Der Pachter hat zwar ein berechtigtes Inte-
resse an der Uberwachung seines Eigentums
zum Schutz vor Diebstahl und Beschadigun-
gen sowie zur Hintanhaltung der Ablagerung
von Mill. Demgegenuber steht jedoch das
berechtigte Interesse des Nachbarn, nicht
Uberwacht zu werden. Die Videolberwa-
chung des gesamten Parkplatzes durch vier
Kameras und die Speicherung der Aufnah-
men flr 72 Stunden Uber einen Zeitraum
von mehreren Jahren war unverhaltnisma-
Big, zumal dem Pachter kein fixer Parkplatz
zugewiesen war, sondern alle Parkplatze von
allen Pachtern genutzt werden durften. Die
Interessen des Nachbarn liberwogen die be-
rechtigten Interessen des Pdchters.

Auch die Uberwachung der ZufahrtsstraBe
durch die Kameras war unverhaltnismaBig,
weil es allgemein zugangliche Bereiche
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waren und den Nachbarn nicht zuzumuten
ist, bei jeder Benutzung dieser StraBe von
der Videoliberwachung erfasst zu werden.
Der Eingriff ins Recht auf Geheimhaltung war
somit unverhaltnis- und unrechtmagig.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® FEine auf § 13 Abs 3 AVG gestltzte Zurick-

weisung kommt nur bei solchen Daten-
schutzbeschwerden in Frage, die mit Man-
geln behaftet sind. Fehlen (i) die Bezeich-
nung des als verletzt erachteten Rechts, (ii)
das Begehren, die behauptete Rechtsverlet-
zung festzustellen, sowie (iii) die Angaben,
die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit der
Datenschutzbeschwerde erforderlich sind, ist
das Erteilen eines Mangelbehebungsauftrags
erforderlich. Kommt der Beschwerdefiihrer
dem Mangelbehebungsauftrag nicht nach, ist
die DSB berechtigt, die Datenschutzbe-
schwerde zurtckzuweisen (BVwWG
26.07.2024, W292 2265092-1).

Wird gegen einen Zurlickweisungsbescheid
eine Bescheidbeschwerde erhoben, darf das
BVwWG nur Uber die RechtmaBigkeit der Zu-
rickweisung absprechen. Da die Zurlckwei-
sung rechtswidrig war, ist der angefochtene
Bescheid aufzuheben und der DSB die Fort-
setzung des Verfahrens unter Abstand-
nahme vom gebrauchten Zurlickweisungs-
grund aufzutragen (BVwG 18.06.2024,
W214 2222613-2).

Bestimmt die DSB irrtimlich den falschen
Beschwerdegegner als Verantwortlichen, ist
der Bescheid ersatzlos zu beheben (BVwG
21.08.2024, W214 2262974-1).

Wird eine Bescheidbeschwerde zurlickgezo-
gen, ist das Verfahren mit Beschluss einzu-
stellen (BVwG 31.07.2024, W292 2250709~
1).

EU-Rechtsakte

e Das Rahmeniibereinkommen des Euro-

parats uber kiinstliche Intelligenz und
Menschenrechte, Demokratie und Rechts-
staatlichkeit, SEV 225, ist am 05.09.2024
zur Zeichnung aufgelegt worden. Am
04.09.2024 ist der "Beschluss (EU)
2024/2218 des Rates vom 28. August 2024
lber die Unterzeichnung — im Namen der
Européischen Union — des Rahmentiiberein-
kommens des Europarats lber kinstliche In-
telligenz und Menschenrechte, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit" kundgemacht wor-
den, ABI L 2024/2218, 1. Das Rahmeniber-
einkommen wurde von der EU am
05.09.2024 unterzeichnet.
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Nationale Rechtsakte

e Am 03.09.2024 hat der Bund die Etablie-
rung einer gebietskérperschaftentbergrei-
fenden Transparenzdatenbank (Transpa-
renzportal) kundgemacht, BGBI I
2024/138.

e Am 04.09.2024 hat der Bundesminister fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung die Re-
gisterforschungsverordnung-BMK  kundge-
macht, BGBI II 2024/241. Mit dieser Verord-
nung wurden zehn Register im Wirkungsbe-
reich des Bundesministeriums flir Klima-
schutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innova-
tion und Technologie als registerfor-
schungstaugliche Register festgelegt.
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to the point

Datenschutzmonitor.

37/2024 vom 18.09.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen veroéffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 12.09.2024, C-17/22 ua, HTB Neunte Im-
mobilien (Gesellschaftsrecht, Rechtsgrundla-
gen, vertragliche Verpflichtung, berechtigte In-
teressen)

EuGH Schlussantrage 12.09.2024, C-203/22,
Dun & Bradstreet (automatisierte Entscheidung,
Bonitat, Auskunft)

EuGH Schlussantrage 12.09.2024, C-383/23,
ILVA (GeldbuBe, Unternehmensbegriff, Verhalt-
nismaBigkeit)

EuGH Schlussantrage 12.09.2024, C-247/23,
Deldits (Transgender, Berichtigung, Register)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 21.08.2024, W176 2281424-1 (Exeku-
tion, justizielle Tatigkeit, Zustellung)

BVwWG 19.08.2024, W108 2286821-1 (Altstoff-
sammelzentrum, Interessenabwagung)

BVwG 08.08.2024, W282 2289350-1 (TKG,
Werbeemail, Geldstrafe)

BVwG 17.05.2024, G305 2282006-1 (AMS)

BVwG 05.07.2023, W292 2284228-1 (Auf-
tragsverarbeiter, Zurechnung)

177



To the Point:

Rechtsprechung des EuGH

EuGH 12.09.2024, C-17/22 ua, HTB Neunte Im-
mobilien

Gesellschaftsrecht, Rechtsgrundlagen,
vertragliche Verpflichtung, berechtigte In-
teressen

® Mehrere an einem als Publikumspersonenge-
sellschaft organisierten Investmentfonds be-
teiligte Investmentgesellschaften verlangten
von zwei treuhanderischen Beteiligungsge-
sellschaften Auskunft Gber Namen und Ad-
ressen aller ihrer mittelbar beteiligten Mitge-

sellschafter. Die Investmentgesellschaften
verlangten diese Auskunft, um mit den an-
deren Gesellschaftern Kontakt aufnehmen
und Uber den Abkauf ihrer Gesellschaftsan-
teile in Verhandlungen treten zu kédnnen. Die
Beteiligungsgesellschaften lehnten die Aus-
kunft ab, weil im Beteiligungsvertrag die

Auskunftserteilung ausgeschlossen wurde.
Das vorlegende Gericht fragte den EuGH, ob
die Auskunft auf die Erflillung einer vertrag-
lichen Verpflichtung iSd Art 6 Abs 1 litb
DSGVO oder auf das berechtigte Interesse
iSd Art 6 Abs 1 lit f DSGVO gestlitzt werden
kann.

Der EuGH hat erwogen: Eine Datenverarbei-
tung ist flr die Erfullung eines Vertrags dann
erforderlich, wenn der Verantwortliche nach-
weisen kann, dass der Hauptgegenstand des
Vertrags ohne die betreffende Verarbeitung
nicht erfullt werden kann. Die Daten mussen
zur ordnungsgemaBen Erflllung des Ver-
trags wesentlich sein. Fur die Verarbeitung
der Daten darf keine praktikable und weniger
einschneidende Alternative bestehen. Wenn
in Beteiligungs- und Treuhandvertragen die
Weitergabe von Daten anderer Gesellschaf-
ter ausdricklich ausgeschlossen ist, ist eine
Weitergabe der Daten fir die Erflllung des
Vertrags nicht erforderlich. Die Datentliber-
mittlung kann daher nicht auf die Ver-
tragserfillung gestitzt werden.

Bei der im Einzelfall durchzufiihrenden Inte-
ressenabwagung nach Art6 Abs1 Ilitf
DSGVO ist das Interesse eines an dem In-
vestmentfonds beteiligten Gesellschafters
am Erhalt der Daten den Interessen anderer
Gesellschafter an der Geheimhaltung ihrer
Daten gegenuberzustellen. Ein Interesse der
an einem Investmentfonds beteiligten Ge-
sellschafter an einer Kontaktaufnahme we-
gen des Erwerbs ihrer Anteile kann nicht
ausgeschlossen werden. Eine Verarbeitung
der Daten im berechtigten Interesse muss
jedoch zum Zeitpunkt der Erhebung der Da-
ten erwartbar sein und darf fir den Betroffe-
nen nicht Gberraschend erfolgen. Ist die Wei-
tergabe von Daten an andere Gesellschafter
in einem Vertrag ausdricklich ausgeschlos-
sen, konnen die Gesellschafter nicht damit
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rechnen, von anderen Gesellschaftern kon-
taktiert zu werden.

Eine Datenverarbeitung gestltzt auf Art 6
Abs 1 lit c DSGVO ist dann gerechtfertigt,
wenn sie zur Erfillung einer rechtlichen Ver-
pflichtung erforderlich ist, der der Verant-
wortliche gemaB dem Recht des betreffen-
den Mitgliedstaats unterliegt. Das Recht des
Mitgliedstaats kann dabei auch die nationale
Rechtsprechung umfassen. Die Rechtspre-
chung muss aber klar, prazise formuliert und
fir die Rechtsunterworfenen vorhersehbar
sein und ein im o6ffentlichen Interesse liegen-
des Ziel verfolgen, zu dem sie in einem an-
gemessenen Verhaltnis steht.

EuGH Schlussantrdge 12.09.2024, C-203/22,
Dun & Bradstreet

Automatisierte Entscheidung, Bonitat,
Auskunft

® Einer Betroffenen wurde von einem Mobil-

funkanbieter wegen mangelnder Bonitét der
Abschluss bzw die Verlangerung eines Mobil-
funkvertrags verweigert. Die Bonitdtsdaten
wurden dem Mobilfunkanbieter von einer Bo-
nitatsauskunftei zur Verfigung gestellt, die
die Bonitatsbeurteilung automatisiert durch-
geflihrt hat. Die DSB gab dem Antrag der Be-
troffenen auf Erteilung relevanter Informati-
onen Uber die der automatisierten Entschei-
dungsfindung zugrunde liegende Logik statt.
Das BVwG bestatigte teilweise die Entschei-
dung der DSB und stellte fest, dass das Aus-
kunftsrecht der Betroffenen gemaB Art 15
Abs 1 lit h DSGVO verletzt wurde, weil ihr
keine aussagekraftigen Informationen uber
die bei der automatisierten Entscheidungs-
findung in Bezug auf ihre personenbezoge-
nen Daten involvierte Logik zur Verfligung
gestellt wurde. Die Betroffene beantragte
beim Magistrat der Stadt Wien die Zwangs-
vollstreckung dieser Entscheidung, die abge-
lehnt wurde. Nach Einlegen eines Rechtsbe-
helfs beim LVwG Wien ersuchte dieses den
EuGH um Vorabentscheidung.

Der Generalanwalt hat erwogen: Das Aus-
kunftsrecht des Art 15 Abs 1 lith DSGVO
muss es der Betroffenen ermdglichen, ihre
Rechte aus Art 22 DSGVO wahrzunehmen,
die sich speziell auf eine Situation beziehen,
in welcher die Betroffene einer auf einer au-
tomatisierten Verarbeitung beruhenden Ent-
scheidung unterworfen wird. Die Aussage-
kraft von Informationen setzt voraus, dass
diese Informationen prazise, leicht zugang-
lich, verstandlich sowie in klarer und einfa-
cher Sprache abgefasst sind. Zudem mussen
sie hinreichend vollstandig und kontextbezo-
gen sein, um es der Betroffenen zu ermdgli-
chen, ihre Richtigkeit sowie das Bestehen ei-
ner objektiv nachprifbaren Ubereinstim-
mung und eines objektiv nachprifbaren
Kausalzusammenhangs zwischen einerseits
der verwendeten Methode und den
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herangezogenen Kriterien und andererseits
dem Ergebnis der fraglichen automatisierten
Entscheidung zu Uberprifen.

Grundsatzlich muss der - naturgemaB tech-
nische - Prozess, der zu dieser Entscheidung
gefihrt hat, verstandlich gemacht werden.
Der Verantwortliche ist aber nicht verpflich-
tet, Informationen offenzulegen, die auf-
grund ihrer technischen Natur einen solchen
Komplexitatsgrad aufweisen, dass sie von
Personen ohne besondere technische Fach-
kenntnisse nicht nachvollzogen werden kon-
nen. Dies gilt etwa flur Algorithmen, die im
Rahmen einer automatisierten Entschei-
dungsfindung eingesetzt werden. Der be-
troffenen Person sind Informationen uUber
den Entscheidungsprozess, Uber die Grinde
fir das Ergebnis dieser Entscheidung und
damit Uber die verwendete Methode und die
berlcksichtigten Kriterien sowie deren Ge-
wichtung bereitzustellen, nicht aber die ver-
wendeten Algorithmen ausfihrlich zu erldu-
tern oder der gesamte Algorithmus offenzu-
legen.

EuGH Schlussantréage, C-383/23 12.09.2024,
ILVA (Amende pour violation du RGPD)

GeldbuBe, Unternehmensbegriff, Verhalt-
nismaBigkeit

e Uber die danische Mdbelhauskette ILVA, ein

Tochterunternehmen der Ubergeordneten
Lars Larsen Group, verhangte das Bezirksge-
richt Aarhus infolge einer Verletzung der
DSGVO eine GeldbuBe. Gegen diese Ent-
scheidung legte die Staatsanwaltschaft Be-
rufung an das vorlegende Gericht ein und
vertrat die Ansicht, dass flr die Berechnung
der GeldbuBe nicht nur der Umsatz des Toch-
terunternehmens ILVA, sondern der Gesam-
tumsatz der Lars Larsen Unternehmens-
gruppe zu bertlcksichtigen sei. Das vorle-
gende Gericht fragte nach der Auslegung des
Begriffs "Unternehmen" iSd Art 83 Abs 5
DSGVO.

Der Generalanwalt hat erwogen: Bei der Ver-
héngung von GeldbuBen nach der DSGVO
sind die wesentlichen Garantien eines Straf-
verfahrens einzuhalten. Aus der Rechtspre-
chung des EuGH l&sst sich ableiten, dass der
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit einer der
fundamentalen Grundsatze des Unionsrechts
ist und bei dessen Anwendung vor nationa-
len Gerichten und Behodrden beachtet wer-
den muss. Der Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit verpflichtet die Mitgliedstaaten, MaB-
nahmen zu ergreifen, die zur Erreichung der
verfolgten Ziele geeignet sind und nicht Gber
das hinausgehen, was fir die Zielerreichung
erforderlich ist.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs
geht klar hervor, dass der Grundsatz der
VerhéltnismaBigkeit erstens erfordert, dass
die verhdangte Strafe der Schwere der Straf-
tat entspricht, und zweitens, dass bei der
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Festsetzung der Strafe und der Ho6he der
GeldbuBe die individuellen Umstande des
konkreten Falls berlicksichtigt werden. Nach
der Rechtsprechung des EGMR haben die
Mitgliedsstaaten die Pflicht, sicherzustellen,
dass die verhangte Strafe nicht Uberschie-
Bend - und somit unverhaltnismaBig - ist.

Bei der Festsetzung des Hochstbetrags einer
GeldbuBe soll der Begriff "Unternehmen" den
Art 101 und 102 AEUV entsprechen. Daher
wird der weltweite Gesamtjahresumsatz des
Unternehmens beriicksichtigt, zu dem der
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter
gehort.

Bei der Bestimmung der tatsachlich zu ver-
hangenden GeldbuBe muss das nationale
Gericht jedoch die speziellen Umstande zur
Entscheidungsfindung berlcksichtigen und
sicherstellen, dass der Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit beachtet wird, wobei ein
angemessener Ausgleich zwischen den Er-
fordernissen des allgemeinen Interesses der
Gemeinschaft am Schutz personenbezoge-
ner Daten und den Erfordernissen des Schut-
zes der Grundrechte des Verantwortlichen,
des Auftragsverarbeiters oder des Unterneh-
mens, zu dem dieser gehort, hergestellt
wird.

EuGH Schlussantrdge 12.09.2024, C-247/23,
Deldits

Transgender, Berichtigung, Register

® Ein Transgender-Mann mit iranischer Staats-
angehorigkeit, der als "Frau" geboren wurde,
erhielt in Ungarn die Fluchtlingseigenschaft.
Die Fremdenpolizei nahm personenbezogene
Daten, einschlieBlich des Geschlechts (weib-
lich), in das Flichtlingsregister auf. Der
Transgender-Mann beantragte unter Vorlage
von Bescheinigungen von Psychiatern und
Gynakologen die Berichtigung des Registers
gemaB Art 16 DSGVO, was abgelehnt wurde,
weil keine geschlechtsangleichende Opera-
tion nachgewiesen wurde. Uber die darauf-
hin erhobene Klage des Transgender-Man-
nes, fragte das vorlegende Gericht den
EuGH, ob die Stelle, die ein nationales Regis-
ter fuhrt, die Daten einer Betroffenen zu be-
richtigten hat, wenn sich deren Daten, seit
deren Eintragung ins Register geandert ha-
ben und bejahendenfalls, welche Nachweise
die Betroffene zu erbringen hat.

Der Generalanwalt hat erwogen: Art 5 Abs 1
litd DSGVO verlangt, dass personenbezo-
gene Daten sachlich richtig und auf dem
neuesten Stand sein missen. Art 16 DSGVO
gibt der betroffenen Person das Recht, die
Berichtigung unrichtiger personenbezogener
Daten zu verlangen. Die Eintragung des Ge-
schlechts als "weiblich" ist unrichtig, weil
sich die Person als Transgender-Mann iden-
tifiziert und entsprechende Nachweise vor-
gelegt hat. Art8 Abs2 der EU-
Grundrechtecharta garantiert das Recht auf
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Berichtigung der Daten, Art 16 DSGVO spie-
gelt dieses Recht wider und tragt zur Einhal-
tung des Grundsatzes der Richtigkeit bei. Die
Richtigkeit der Daten hangt vom Kontext und
dem Zweck der Datenerhebung ab.

Das Flichtlingsregister dient der Identifizie-
rung, und das Geschlecht gehoért zu den
Identifikationsdaten nattrlicher Personen.
Art 16 DSGVO verlangt nicht, dass eine Per-
son eine geschlechtsangleichende Operation
nachweist, um die Berichtigung ihrer Daten
zu beantragen. Der EGMR verurteilt die Auf-
erlegung eines solchen Erfordernisses, weil
es die vollstandige Auslibung des Rechts auf
Achtung des Privatlebens von der Aufgabe
des Rechts auf kérperliche Unversehrtheit
abhangig macht. Eine Betroffene, die die Be-
richtigung von Daten beantragt, muss zwar
Nachweise vorlegen, um die Unrichtigkeit ei-
ner fehlerhaften Eintragung nachzuweisen,
aber sie muss nicht nachweisen, dass sie
sich einer geschlechtsangleichenden Opera-
tion unterzogen hat.

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 21.08.2024, W176 2281424-1

Exekution, justizielle Tatigkeit, Zustellung

Der Schuldner eines Exekutionsverfahrens
beantragte beim Bezirksgericht die Aufschie-
bung der Exekution und eine Zustellung in
kroatischer Sprache. Zudem gab er dem Ge-
richt bekannt, einen sechswdchigen Rehabi-
litationsaufenthalt anzutreten und bean-
tragte, dass in diesem Zeitraum keine Zu-
stellungen verfiigt werden moégen. Das Be-
zirksgericht lehnte den Aufschiebungsantrag
mit Beschluss ab und trug dem Schuldner
auf, flr die Dauer seines Rehabilitationsauf-
enthalts eine zustellfahige Adresse bekannt-
zugeben, widrigenfalls eine Hinterlegung
ohne vorhergehenden Zustellversuch erfol-
gen werde.

Dieser Aufforderung des Gerichts kam der
Schuldner nicht nach. Daher stellte die zu-
standige Richterin des Exekutionsverfahrens
ein Ersuchen an den zustandigen Rechtstra-
ger um Bekanntgabe, in welcher Einrichtung
sich der Schuldner befinde. Nachdem der
Rechtstrager dem Ersuchen nachkam, wur-
den die Unterlagen des Exekutionsverfah-
rens dem Schuldner zugestellt. Dieser sah
sich dadurch in seinem Recht auf Geheimhal-
tung verletzt und brachte eine Datenschutz-
beschwerde bei der DSB gegen das Bezirks-
gericht ein.

Das Bezirksgericht brachte in seiner Stel-
lungnahme vor, im Rahmen seiner justiziel-
len Tatigkeit agiert zu haben, weshalb die
DSB gemaB Art 55 Abs 3 DSGVO unzustan-
dig sei. Die DSB fuhrte in ihrem Bescheid
aus, grundsatzlich fur die Datenschutzbe-
schwerde zustandig zu sein. Es handle sich
namlich um keine justizielle Tatigkeit iSd
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Art 55 Abs 3 DSGVO, sondern lediglich um
die Vollstreckung des Exekutionstitels durch
Zwangsmittel. Die Datenschutzbeschwerde
sei jedoch abzuweisen, weil das Bezirksge-
richt gemaB § 8 Abs 2 ZustG berechtigt war,
den Aufenthaltsort des Schuldners zu ermit-
teln. Die Bescheidbeschwerde des Schuld-
ners wurde vom BVwG abgewiesen und das
BVwG anderte den Spruch des Bescheids da-
hingehend ab, dass die Datenschutzbe-
schwerde zurliickgewiesen wird.

Das BVwG hat erwogen: Der Vollzug der
Exekution ist eine justizielle Tatigkeit, weil
dabei weiterhin die richterliche Unabhangig-
keit zu wahren ist. Zudem wird der Vollzug
der Exekution nach den Bestimmungen der
Exekutionsordnung im Auftrag und unter der
Leitung des Gerichts durchgefiihrt. Die Zu-
stellung von Schriftstlicken in einem Exeku-
tionsverfahren ist ebenso eine justizielle Ta-
tigkeit iSd Art 55 Abs 3 DSGVO.

Die DSB war sohin zur Prifung der Verlet-
zung im Recht auf Geheimhaltung durch das
Bezirksgericht unzustandig. Die Unzustan-
digkeit der DSB ist gemaB § 27 VwGVG vom
BVwG von Amts wegen aufzugreifen, unab-
hangig davon, ob dies in der Bescheidbe-
schwerde eingewendet wird oder nicht. Bei
einer Unzustandigkeit der Behdrde haben die
Verwaltungsgerichte den Bescheid grund-
satzlich ersatzlos zu beheben. Infolge des er-
satzlosen Behebens darf die Behdrde Uber
den gleichen Gegenstand nicht erneut ent-
scheiden. Da dem Bescheid der DSB jedoch
ein Parteiantrag zugrunde liegt, ist eine kas-
satorische Entscheidung nicht zulassig. Da-
her war die Datenschutzbeschwerde des
Schuldners durch das BVwG zurlickzuwei-
sen.

BVwG 19.08.2024, W108 2286821-1

Altstoffsammelzentrum, Interessenabwa-
gung

® FEin Abfallbesitzer fuhr in ein Altstoffsammel-
zentrum (ASZ), um dort einen Sack mit
kinstlichen Mineralfasern und Verpackungs-
material zu entsorgen. Ein Mitarbeiter des
ASZ machte den Abfallbesitzer darauf auf-
merksam, dass — mit Ausnahme von Verpa-
ckungsmaterial - nur die Bewohner einer be-
stimmten Stadt ihren Mill in diesem ASZ
entsorgen durfen. Nachdem der Abfallbesit-
zer dies ignorierte und den Sack mit kinstli-
chen Mineralfasern im ASZ liegen lieB3, erhielt
er per Post eine Rechnung flr seine Ab-
fallentsorgung, die seiner Meinung nach zu
hoch war.

Der Abfallbesitzer brachte Datenschutzbe-
schwerde ein, weil das ASZ seines Erachtens
die Zulassungsdaten des von ihm gelenkten
Pkw flr die Zusendung der Rechnung nicht
hatte erheben dirfen. Das ASZ flihrte in sei-
ner Stellungnahme aus, es sei bereits in der
Einfahrt klar erkennbar gewesen, dass der
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Abfallbesitzer keine Berechtigung zur
Millentsorgung in dem ASZ hatte. Die Kos-
ten seien angemessen, weil die Entsorgung
gefahrlicher Abfélle erhebliche Kosten verur-
sacht. Gegen den abweisenden Bescheid der
DSB brachte der Abfallbesitzer eine (erfolg-
lose) Bescheidbeschwerde ein.

Das BVwG hat erwogen: Die Erhebung der
Zulassungsdaten des vom Abfallbesitzer ge-
lenkten Fahrzeugs ist eine Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten. Das ASZ ist als Ver-
antwortlicher iSd Art 4 Z 7 DSGVO zu quali-
fizieren. Das Grundrecht auf Datenschutz
umfasst auch den Schutz vor der Ermittlung
und Weitergabe personenbezogener Daten.
Die Ausforschung des Zulassungsbesitzers
durch ein Ersuchen an die Bezirkshaupt-
mannschaft berthrt daher jedenfalls das
Recht auf Geheimhaltung gemadB § 1 DSG.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten
ist gemaB Art 6 Abs 1 lit f DSGVO rechtma-
Big, wenn sie zur Wahrung berechtigter In-
teressen erforderlich ist und die Interessen
oder Grundrechte der Betroffenen nicht
Uberwiegen. Das ASZ hat ein berechtigtes
Interesse an der Erhebung der Daten, um die
entstandenen Kosten fir die unrechtmadBige
Abfallentsorgung weiterverrechnen zu koén-
nen. Der Abfallbesitzer hat den Sack Mine-
ralwolle trotz Hinweis des Mitarbeiters, dass
dies nur flr Blrger der Stadt erlaubt sei, im
ASZ zurlckgelassen. Dadurch sind ein er-
heblicher Aufwand und Kosten fur die ord-
nungsgemaBe Entsorgung entstanden, zu-
mal es sich um Abfall einer gefahrlichen Art
handelte. Die Verarbeitung der personenbe-
zogenen Daten des Abfallbesitzers war erfor-
derlich, um die Forderung gegen ihn zu be-
treiben. Es gab keine alternativen Mittel zur
Ermittlung der bendétigten Daten.

Die erhobenen Daten waren weder sensible
noch strafrechtlich relevante Daten. Der Ab-
fallbesitzer musste mit einer Verarbeitung
seiner Daten rechnen, weil er den Abfall un-
erlaubterweise zurlickgelassen hat. Die be-
rechtigten Interessen des ASZ Uberwogen
daher die Interessen des Abfallbesitzers an
der Geheimhaltung seiner personenbezoge-
nen Daten. Die Verarbeitung war auch ver-
haltnismaBig und auf das notwendige MaB
beschrankt.

Uberdies kann sich das ASZ auf Art 6 Abs 1
lit e DSGVO stlitzen, weil es gemaB § 8 der
Abfallordnung der Stadt, die aufgrund des
§ 6 00 Abfallwirtschaftsgesetzes 2009 erlas-
sen wurde, im 6ffentlichen Interesse handelt
und eine gesetzliche Aufgabe erfillt. Im Zu-
sammenhang mit dieser Aufgabe ist das ASZ
jedenfalls berechtigt, personenbezogene Da-
ten zu erheben und zu verarbeiten, wenn
etwa unzulassigerweise gefahrlicher Abfall
hinterlassen wird.
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Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® Beim Versand einer unerbetenen Werbe-

email kommt keine Ermahnung in Betracht,
denn die Bedeutung des strafrechtlich ge-
schiitzten Rechtsguts ist in Ansehung des
Strafrahmens iHv bis zu EUR 50.000 nicht
als gering zu betrachten. Wurde aufgrund
der Werbeemail eine Anzeige erstattet, kann
auch von keiner véllig unerheblichen Stérung
ausgegangen werden, weil der Empfénger
beim Ausbleiben der Stérung keine Anzeige
erstattet hatte (BVwWG 08.08.2024,
W282 2289350-1).

Die Fahrlassigkeit des Mitarbeiters eines
Auftragsverarbeiters kann dem fiir die
Datenverarbeitungstatigkeit zustandigen
Verantwortlichen zugerechnet werden
(BVwWG 05.07.2023, W292 2284228-1).

Setzt ein Arbeitsloser keine Bemuhungen
zum Erlangen einer ihm zugewiesenen kon-
kreten Arbeitsstelle, sind datenschutzrechtli-
che Einwande nicht geeignet, um das Unter-
lassen der Bewerbung zu rechtfertigen
(BVwG 17.05.2024, G305 2282006-1).
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to the point

Datenschutzmonitor.

38/2024 vom 26.09.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen und Rechtsakte verof-
fentlicht:

¢ Rechtsprechung des OGH

OGH 26.08.2024, 502Préds26/24d (Amtshaf-
tung, feste Geschaftsverteilung, negativer Kom-
petenzkonflikt)

OGH 27.08.2024, 60b159/23k und 27.08.2024,
60b217/23i (Unterlassungsanspruch, Ausset-
zung)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 21.08.2024, W258 2246325-1 (Anwen-
dungsbereich, Unzustandigkeit, Schule, COVID)

BVwWG 27.08.2024, W298 2291640-1 (Medien,
Amtsverschwiegenheit)

BVwG 21.08.2024, W214 2254151-1 (Heizkos-
tenabrechnung, Zustandigkeit)

BVwWG 21.08.2024, W214 2280448-1 (Nichter-
teilung der Auskunft, mangelhafte Auskunftser-
teilung)

BVwG 28.08.2024, W287 2297420-1 (Exzess,
Aussetzung)

BVwG 29.08.2024, W101 2276072-1 (Strafer-
kenntnis, Einstellung)

e Rechtsprechung des BFG

BFG 06.09.2024, A0O/5100023/2024 (Mutwil-
lensstrafe, Akteinsicht)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 05.09.2024, 2023-0.793.494 (Grundbuch,
Rollenverteilung, Gemeinsam Verantwortliche,
justizielle Tatigkeit)
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Rechtsakte



To the Point:

Rechtsprechung des OGH
OGH 26.08.2024, 502Prds26/24d

Amtshaftung, feste Geschiftsverteilung,
negativer Kompetenzkonflikt

® Der Leiter einer Volksschule reichte im Rah-

men der gesetzlich vorgesehenen Fortbil-
dungsverpflichtung einen Antrag auf Zulas-
sung eines Fortbildungsprogrammes bei einer
padagogischen Hochschule ein. Der Antrag
wurde bewilligt und der Volksschulleiter
wurde als "Prozessbegleiter" flir das Pro-
gramm zugeteilt. Ein Lehrer ersuchte um Zu-
teilung eines anderen "Prozessbegleiters"
und verlangte Auskunft Gber die vom Volks-
schulleiter Uber ihn verarbeiteten Daten.
Insb wollte der Lehrer erfahren, von wem
der Volksschulleiter die Auskunft erhielt,
dass der Lehrer "im Bildungsbereich kein un-
beschriebenes Blatt" sei und "das 6ffentliche
Bildungswesen infrage" stelle. Die Vorinstan-
zen wiesen die Klage des Lehrers auf Aus-
kunft und Schadenersatz ab.

Beim OGH wurde das Verfahren dem 6. Se-
nat als fiir die Fachsache "Datenschutz"
zustandigem Senat zugewiesen. Der Vorsit-
zende des 6. Senats bot das Verfahren dem
1. Senat zur Ubernahme an, weil das Ver-
fahren die Frage der Amtshaftung betreffe.
Der Vorsitzende des 1. Senats lehnte die
Ubernahme des Verfahrens ab und regte we-
gen eines negativen Kompetenzkonflikts
die Vorlage des Akts an den Personalsenat
an. Der Vorsitzende des 6. Senats bean-
tragte, dass der Personalsenat die Zustan-
digkeit des 1. Senats ausspreche. Der Perso-
nalsenat beschloss jedoch, dass das Verfah-
ren in die Zustandigkeit des 6. Senats fallt.

Der Personalsenat des OGH hat erwogen:
Die Vorinstanzen haben ein auf das Daten-
schutzrecht gestitztes Klagebegehren abge-
wiesen, sodass nach der Geschaftsverteilung
Fachzustdandigkeit des 6. Senats besteht.
Die Zuldssigkeit des Rechtswegs ist eine
Prozessvoraussetzung, die beim OGH von
dem in der Hauptsache zustandigen Senat zu
prufen ist. Die Geschéaftsverteilung weist
dem 1. Senat Fragen der Amtshaftung zu,
jedoch nicht schlechthin Klagen gegen
Rechtstrager im Zusammenhang mit Aufga-
ben der Hoheitsverwaltung. Zudem war nicht
Uber allgemeine Fragen des Amtshaftungs-
rechts, sondern darliber zu entscheiden, ob
das Amtshaftungsrecht vom europai-
schen Datenschutzrecht iiberlagert
wird. Darliber sollte der fir das Daten-
schutzrecht als speziellere Materie zu-
standige Senat entscheiden, dies umso
mehr, wenn der Schadenersatzanspruch mit
einem datenschutzrechtlichen Auskunftsan-
spruch verbunden ist. Anm: GemaB § 4 Bil-
dungsdokumentationsgesetz 2020 sind
Schulleiter datenschutzrechtliche
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Verantwortliche. Weshalb einem Schulleiter
als "Prozessbegleiter" eines Fortbildungspro-
gramms, das an einer padagogischen Hoch-
schule durchgeflihrt wird, die Verantwortli-
chenrolle zukommt, geht aus dem im Urteil
knapp dargestellten Sachverhalt jedoch
nicht hervor.

Aus der weiteren Rechtsprechung des OGH:

® Beim EuGH sind in der Rs C-655/23, Quirin
Privatbank, Vorlagefragen zu Unterlas-
sungsanspriichen nach der DSGVO anhan-
gig. Es ist daher zweckmaBig und geboten,
mit der Entscheidung lber Unterlassungsan-
spriche bis zur Entscheidung des EuGH uber
das bereits gestellte Vorabentscheidungser-
suchen zuzuwarten und das gegenstandliche
Revisionsverfahren zu unterbrechen (OGH
27.08.2024, 60b217/23i und 60b159/23k).

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 21.08.2024, W258 2246325-1

Anwendungsbereich, Unzustidndigkeit,
Schule, COVID

e Wahrend der COVID-19-Pandemie hatten
zwei Schulerinnen an zwei verschiedenen
Schulen im Klassenverband unter der Kon-
trolle ihrer jeweiligen Lehrer Selbsttests
durchzufihren, um am Prasenzunterricht
teilnehmen zu dirfen. Die Testmaterialien
wurden unmittelbar nach der Durchflihrung
entsorgt. Negative und nicht eindeutige Er-
gebnisse wurden nicht erfasst. Die rechtliche
Grundlage der Tests war eine Verordnung
des zustandigen Bundesministers, die auf die
Verordnungsermachtigung des § 44 Schul-
unterrichtsgesetz (SchUG) gestltzt war.

Die Schilerinnen flhrten die Tests in der
vorgesehenen Form durch und erzielten da-
bei keine positiven Ergebnisse. Dennoch er-
achteten sie sich in ihrem Recht auf Geheim-
haltung ua deshalb verletzt, weil § 44 SchUG
keine taugliche Gesetzesgrundlage fir die
herangezogene Verordnung sei. Die DSB
wies die Datenschutzbeschwerde der Schi-
lerinnen ab. Die dagegen erhobene Be-
scheidbeschwerde der Schilerinnen wurde
vom BVwG ebenso abgewiesen. Das BVwG
anderte den Spruch des angefochtenen Be-
scheids zudem dahingehend ab, dass die Da-
tenschutzbeschwerde wegen Unzustandig-
keit der DSB zurtickgewiesen wird.

Das BVwWG hat erwogen: GemaB Art 2 Abs 1
DSGVO ist die DSGVO nur auf die ganz oder
teilweise automatisierte Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten sowie auf die nichtau-
tomatisierte Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten, die in einem Dateisystem gespei-
chert sind oder gespeichert werden sollen,
anwendbar. Die Testergebnisse wurden nicht
auf Papier oder elektronisch festgehalten, es
erfolgte keine automatisierte Verarbeitung
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oder Speicherung in einem Dateisystem. Der
sachliche  Anwendungsbereich der
DSGVO war daher nicht eréffnet.

Das Grundrecht auf Datenschutz iSd § 1
Abs 1 DSG ist von den technisch-organisato-
rischen Bedingungen der Verarbeitung unab-
hdngig und ist damit anwendbar. Ein eigen-
standiges Beschwerderecht besteht jedoch
nicht, weil §4 Abs1 DSG den Anwen-
dungsbereich der einfachgesetzlichen
Bestimmungen des DSG (einschlieBlich
des Beschwerderechts) - wie in der DSGVO
- beschrankt. Somit besteht ein materiell-
rechtlicher Anspruch, der aber mangels ei-
genstandigem Beschwerderecht vor der
DSB nicht durchgesetzt werden kann.

Eine Rechtsschutzliicke entsteht hier-
durch nicht. Die behauptete Verletzung des
§ 1 DSG hatte durch Einbringen eines Fest-
stellungsantrags bei der datenverarbeiten-
den Behoérde geltend gemacht werden kon-
nen. Die behauptete Gesetzeswidrigkeit der
Verordnung hatte durch Individualantrag ge-
maB Art 139 Abs 1 B-VG (Verordnungspri-
fungskompetenz des VfGH) an den VfGH auf-
gegriffen werden kdnnen. Die Bedenken der
DSB, wonach - sofern man die Zustandigkeit
der DSB verneine - die mindliche Offenle-
gung personenbezogener Daten nicht mehr
geschitzt ware, treffen somit nicht zu.

BVwG 27.08.2024, W298 2291640-1

Medien, Amtsverschwiegenheit

® Ein Journalist begehrte vom Bundesminister

fir europaische und internationale Angele-
genheiten ("AuBenminister") nach dem Aus-
kunftspflichtgesetz die Beantwortung meh-
rerer Fragen zur Beglaubigung der eides-
stattlichen Erklarungen zweier Zeugen, die
in einem Strafprozess vorgelegt wurden. Ua

Informationen sind beim AuBenminister vor-
handen. Durch das Entsprechen des Aus-
kunftsbegehrens ware jedoch eine unrecht-
maBige Beeintrachtigung der Rechte Dritter
zu beflirchten.

Zur Beurteilung der Frage, ob ein subjektiver
Auskunftsanspruch gegeniber dem Rechts-
trager besteht, ist der Zweck des Aus-
kunftsersuchens relevant. Dem Journalis-
ten kommt als public watchdog eine beson-
dere Verantwortung zu. Sein journalistisches
Interesse besteht gerade darin, zu erfahren,
wie die Zeugen ihre Erklarungen abgegeben
haben bzw wie sie sich bei der Behdrde, dh
dem AuBenminister, verhalten haben und
wie die Amtshandlung zustande gekommen
ist. Die eidesstattlichen Erklarungen dienen
auch als zitierfahige Quelle fir die journalis-
tische Arbeit und haben daher einen Mehr-
wert gegenliber einer 6ffentlich verfligbaren
Quelle.

Allerdings betreffen die Fragen des Journa-
listen zweifelsfrei Informationen Uber die
Zeugen. Da dem Journalisten die Identitat
der Zeugen bekannt ist, kommt keine ano-
nymisierte Auskunft in Frage. Die Beant-
wortung der Fragen des Journalisten wirde
sohin eine unrechtmaBige Beeintrachtigung
der Rechte Dritter ergeben, weil die den Ge-
genstand der Anfrage bildenden Daten
schutzwiirdige personenbezogene Daten von
Zeugen sind. Der Umstand, dass die Daten
teilweise von einem anderen datenschutz-
rechtlichen Verantwortlichen zwischenzeit-
lich auf eine Weise verwendet wurden, die
den Inhalt einer breiten Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht hat, bedeutet nicht, dass
der AuBenminister von den ihn verpflichten-
den Geheimhaltungspflichten entbunden
ist.

aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken
verweigerte der AuBenminister die Auskunft
mit einem Auskunftsverweigerungsbe-
scheid. Dagegen erhob der Journalist (er-

BVwG 21.08.2024, W214 2254151-1
Heizkostenabrechnung, Zustdndigkeit

® Die Eigentimer einer Wohnung ("Woh-

folglose) Bescheidbeschwerde an das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Die im Auskunfts-
pflichtgesetz geregelte Auskunftspflicht von
Bundesorganen umfasst die Pflicht zur Infor-
mation Uber die Tatigkeit der Behorde, nicht
aber eine Verpflichtung zur Begrindung be-
hoérdlichen Handelns oder Unterlassens. Das
Auskunftspflichtgesetz soll der Partei nur In-
formationen Uber bereits vorhandenes Wis-
sen der Behorde, nicht aber eine vorzuneh-
mende Bewertung zuganglich machen. Die
Auskunftspflicht beinhaltet auch nicht die
Verpflichtung, Akteneinsicht zu gewahren,
sondern Informationen Uber einen Aktenin-
halt oder ein Wissen der Behérde zu geben.
Diese mussen nicht die Detailliertheit auf-
weisen, die bei Akteneinsicht zu gewahren
ware.

Gegenstand der Anfrage bilden personen-
bezogene Daten. Die entsprechenden
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nungseigentiimer") verwehrten der mit der
jahrlichen Ablesung von Verbrauchserfas-
sungsgeraten beauftragten Liegenschafts-
verwalterin den Zutritt zu ihrer Wohnung,
sodass eine Erfassung (Ablesung) der Heiz-,
Warmwasser- und Kaltwasserwerte un-
moglich war. Daher erfolgte die Einzelab-
rechnung fur diese Wohnung - teilweise -
mittels Hochrechnung der Verbrauchswerte,
welche die Liegenschaftsverwaltung an die
Wohnungseigentimer  Ubermittelte. Die
Wohnungseigentimer waren der Ansicht,
dass die Verbrauchswerte unrichtig hochge-
rechnet wurden. Die auf eine Verletzung im
Recht auf Berichtigung gestiitzte Daten-
schutzbeschwerde wies die DSB ab. Hierge-
gen erhoben die Wohnungseigentiimer (ver-
geblich) Bescheidbeschwerde an das BVwG.

Das BVWG hat erwogen: Uber Antrége zur
Uberprifung der inhaltlichen Richtigkeit
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einer (Jahres-)Abrechnung entscheidet
nach § 25 Abs 1 Z 2 HeizKG das fiur Zivil-
rechtssachen ortlich zustindige Be-
zirksgericht. Das HeizKG enthalt sohin ab-
schlieBende Bestimmungen zu einem eige-

Rechtsprechung des BFG
BFG 06.09.2024, AO/5100023/2024

Mutwillensstrafe, Akteinsicht

® Bei der Prifung mehrerer Einkommenssteu-

nen Verfahren zur Richtigstellung der ermit-
telten Verbrauchsanteile, die der DSGVO
als lex specialis derogieren. Die Woh-
nungseigentimer hatten die behauptete Un-
richtigkeit der Einzelabrechnung vor dem zu-
standigen Bezirksgericht (bzw der vorge-
schalteten Schlichtungsstelle) geltend zu
machen gehabt.

Abseits dessen war eine Schlichtungsstelle
fir wohnrechtliche Angelegenheiten mit der
monierten Einzelabrechnung befasst und
wies die Antrage der Wohnungseigentimer
auf Richtigstellung der ermittelten Ver-
brauchsanteile ab.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Wird einem Betroffenen, nachdem sich die-

ser Uber die Nichterteilung einer Auskunft
iSd Art 15 DSGVO bei der DSB beschwerte,
die begehrte Auskunft erteilt, wird die "Sa-
che" des Verfahrens in ihrem Wesen ge-
andert, wenn sich der Betroffene nicht mehr
wegen der Nichterteilung, sondern wegen
der mangelhaften Erteilung der Aus-
kunft als beschwert erachtet. Die DSB darf
daher von der Zuriickziehung der urspring-
lichen Datenschutzbeschwerde wund der
gleichzeitigen Einbringung einer neuen Da-
tenschutzbeschwerde ausgehen (BVwG
21.08.2024, W214 2280448-1).

Ein Verfahren kann bis zur rechtskraftigen
Entscheidung einer Vorfrage, die als Haupt-
frage von anderen Verwaltungsbehérden
oder Gerichten zu entscheiden ware, ausge-
setzt werden, wenn die Vorfrage schon den
Gegenstand eines beim flr die Hauptfrage
zustandigen Gericht anhangigen Verfahrens
bildet. Eine Hauptfrage in diesem Sinn kann
auch eine Vorlagefrage eines beim EuGH an-
hangigen Vorabentscheidungsverfahrens
sein. Der VWGH ersuchte den EuGH um Vor-
abentscheidung, (i) ob eine Datenschutzbe-
schwerde als "Anfrage" iSd Art 57 Abs 4
DSGVO zu qualifizieren ist, (ii) welche Vo-
raussetzungen fur die Beurteilung der "Ex-
zessivitat" von Anfragen gelten und (iii) wie
die DSB mit derartigen Anfragen umzugehen
hat. Da diese Fragen auch im vorliegenden
Verfahren prajudiziell sind, wird das Be-
schwerdeverfahren bis zur Entscheidung des
EuGH ausgesetzt (BVvwG 28.08.2024,
W287 2297420-1).

Wird die Bescheidbeschwerde gegen ein
Straferkenntnis ausdriicklich zurtickgezo-
gen, ist das Verfahren mit Beschluss als ge-
genstandslos einzustellen. Dies bewirkt,
dass das angefochtene Straferkenntnis in
Rechtskraft erwachst (BVwG 29.08.2024,
W101 2276072-1).
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erbescheide eines Steuerzahlers holte das
BFG zur Prifung dessen Gesundheitszu-
stands gemaB § 158 BAO ein Sachverstandi-
gengutachten vom Sozialministeri-
umsservice ein. Der Steuerzahler erachtete
die Datenerhebung flir unzulassig, weil sich
§ 158 BAO nur auf Abgabenbehérden be-
ziehe. Der Steuerzahler stellte ein Aus-
kunftsbegehren an den Prasidenten des BFG.
Das BFG teilte dem Steuerzahler mit, dass
seine  Bescheidbeschwerde abgewiesen
wurde und er die RechtmadBigkeit einzelner
Verfahrensschritte durch das Einbringen ei-
nes entsprechenden Rechtsmittels hatte
Uberprifen lassen kénnen, worliber er auch
belehrt wurde. Weiters wies das BFG darauf
hin, dass flir personenbezogene Daten, die
in einem Akt enthalten sind, das daten-
schutzrechtliche Auskunftsrecht gemaBi
§ 48f BAO ausgeschlossen ist, der Steuer-
zahler kénne jedoch Akteneinsicht neh-
men. Den Antrag auf Akteneinsicht kénne
der Steuerzahler bei der AuBenstelle Linz des
BFG einbringen. Der Steuerzahler richtete
ein beinahe wortidentes Schreiben - wie zu-
vor an den Prasidenten des BFG - an den
Leiter der AuBenstelle Linz des BFG. Das BFG
verhangte daraufhin eine Mutwillensstrafe
Uber den Steuerzahler.

Das BFG hat erwogen: Der Antragsteller er-
hielt bereits vom Prasidenten des BFG eine
fundierte Antwort auf seine Anfrage. Nun-
mehr richtet der Steuerzahler ein nahezu
wortidentes Anbringen an den Leiter der Au-
Benstelle Linz des BFG.

Das BFG kann eine Mutwillensstrafe gegen
eine Person verhangen, die offenbar mutwil-
lig die Tatigkeit des BFG in Anspruch nimmt.
Nachdem eine nahezu wortidente Eingabe
des Steuerzahlers durch das Prasidialblro
des BFG beantwortet wurde, wendet sich der
Steuerzahler mit dem gleichen Anliegen an
den Leiter der AuBenstelle Linz des BFG. Ein
solches Vorgehen ist eine bewusste nutzlose
Behelligung gerichtlicher Organe, weil mit
mehrfachen, nahezu wortidenten Anbringen
kein sinnvolles und hinsichtlich des gegen-
standlichen Auskunftsbegehrens zweckma-
Biges Verfahrensergebnis erreicht werden
kann. Anm: Da der Prasident des BFG den
Steuerzahler ausdriicklich an die AuBenstelle
Linz des BFG zur Akteneinsicht verwies, ist
der Vorwurf der Mutwilligkeit nicht ganz
nachvollziehbar, auch wenn der Steuerzahler
sein Schreiben zweifellos hatte anpassen
kénnen.
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Rechtsprechung der DSB
DSB 05.09.2024, 2023-0.793.494

Grundbuch, Rollenverteilung, Gemeinsam
Verantwortliche, justizielle Tatigkeit

® Der Betroffene brachte eine Datenschutzbe-
schwerde gegen (i) ein Medienhaus, (ii) die
Bundesministerin fir Justiz ("Justizministe-
rin") und (iii) ein Bezirksgericht ein. Er fihlte
sich in seinem Recht auf Geheimhaltung ver-
letzt, weil das Medienhaus auf seiner Web-
site im Namen der Justizministerin das
Grundbuch veréffentlicht und neben dem
Grundbuchsauszug auch persénliche Daten
und Urkunden gegen Entgelt an beliebige
Personen im Internet verkauft. Das Medien-
haus wendete ein, von der Republik Oster-
reich, vertreten durch die Justizministerin,
zur Veroffentlichung beauftragt worden zu
sein und lehnte die L6schung ab, weil es blo
als Auftragsverarbeiter tatig werde.

Die Justizministerin bestritt ebenfalls ihre
Verantwortlicheneigenschaft, weil sie bloB
die technischen Ressourcen zur Verfligung
stelle und ihr keine Entscheidungsbefugnis
zukame. Zudem sei die Datenverarbeitung
im Grundbuch eine justizielle Tatigkeit, wes-
halb die DSB nicht zustandig sei.

Auch das Bezirksgericht hielt in seiner Stel-
lungnahme fest, dass die Bereitstellung von
Urkunden in einer Urkundensammlung im
Rahmen der justiziellen Tatigkeit nach Art 55
Abs 3 DSGVO erfolge und der DSB daher
keine Uberpriifungskompetenz zukomme.

Die DSB hat erwogen: Verantwortlicher iSd
Art 4 Z 7 DSGVO ist die Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke
und Mittel der Verarbeitung von personenbe-
zogenen Daten entscheidet. Wesentliches
Kriterium ist hierbei die Entscheidungsbefug-
nis. Auftragsverarbeiter iSd Art 4 Z 8 DSGVO
hingegen ist jene Stelle, die personenbezo-
gene Daten im Auftrag des Verantwortlichen
verarbeitet und dabei weisungsgebunden ist.

Das Medienhaus gewahrleistet nur den Zu-
gang zur Grundstiicksdatenbank Utber IT-
Anwendungen aufgrund einer Vereinbarung
mit der Republik Osterreich. Es hat keine
Entscheidungsgewalt Gber die Daten/Doku-
mente in der Grundstiicksdatenbank und lei-
tet die Inhalte unverandert weiter. Aufgrund
der Weisungsgebundenheit und der man-
gelnden Entscheidungsgewalt ist es ein Auf-
tragsverarbeiter. Die Datenschutzbe-
schwerde gegen das Medienhaus ist daher
abzuweisen.

Die Justizministerin ist gemaB § 1 Abs 1
Grundbuchsumstellungsgesetz (GUG)
fur die Umstellung des Grundbuchs auf auto-
mationsunterstltzte Datenverarbeitung ver-
antwortlich. Sie betreibt die Grundsticksda-
tenbank als Gemeinsam Verantwortliche.
Sie hat jedoch keine Entscheidungsgewalt
Uber die Aufnahme der Daten/Dokumente in
die Grundstiicks- bzw Urkundendatenbank.
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Diese Entscheidung trifft ausschlieBlich das
ortlich zustandige Grundbuchsgericht. Die
Justizministerin ist flir diese Verarbeitungs-
tatigkeiten keine Verantwortliche gemaB
Art4 ZzZ7 DSGVO. Die Datenschutzbe-
schwerde ist daher auch gegen die Justizmi-
nisterin abzuweisen.

GemalB Art 55 Abs 3 DSGVO sind Aufsichts-
behoérden nicht flir die Aufsicht Gber die von
Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen Ta-
tigkeit vorgenommenen Verarbeitungen zu-
sténdig. Die Grundbuchsnovelle 2024,
mit der das GUG novelliert wurde, sieht vor,
dass das Grundbuchsgericht Uber Antrdage
auf Beschrankung der Einsicht in Urkunden
der Urkundensammlung entscheidet. Da
es sich hierbei um eine justizielle Tatigkeit
handelt, ist die DSB zur Behandlung der Da-
tenschutzbeschwerde gegen das Bezirksge-
richt unzustandig, weshalb die Daten-
schutzbeschwerde gegen das Bezirksgericht
zurickzuweisen ist. Anm: Mit der am
01.09.2024 in Kraft getretenen Grund-
buchsnovelle 2024, BGBII 2024/91, rea-
gierte der Gesetzgeber auf das Urteil des
EGMR vom 06.04.2021, 5434/17, Lieb-
scher/Osterreich, in dem Osterreich vom
EGMR wegen einer ohne Interessenabwa-
gung erfolgten Veréffentlichung eines Schei-
dungsvergleichs in der Urkundensammlung
des Grundbuchs verurteilt wurde
(ErldutRV BIgNR27. GP 1; Fucik, Keine
Grundbuchseinsicht in sensible Daten,
01z 2024/109).

Rechtsakte
e Am 19.09.2024 hat Oberosterreich, LGBI

2024/77, die Genehmigung der Etablierung
einer gebietskérperschaftenibergreifenden
Transparenzdatenbank (Transparenzpor-
tal) verlautbart.
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to the point

Datenschutzmonitor.

39/2024 vom 02.10.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen verdffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 26.09.2024, C-768/21, Land Hessen
(Aufsichtsbehoérde, Aufsichtsbefugnisse, Ermes-
sen, subjektives Recht, GeldbuBe)

e Rechtsprechung des OGH

OGH 27.08.2024, 60b233/23t (Erstkopie, Kran-
kengeschichte, Beschrankung von Betroffenen-
rechten, VerhaltnismaBigkeit)

OGH 27.08.2024, 60b37/24w (Unterlassungs-
anspruch, Aussetzung)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwG 21.08.2024, W108 2283759-1 (Berichti-
gung, Divers, Feststellungskompetenz)

e Rechtsprechung der LVWG

LVwWG Wien 06.08.2024, VGW-
101/042/2543/2024  (Zentrales  Personen-
standsregister, Berichtigung, akademischer Ti-
tel eines Elternteils)

e Rechtsprechung der DSB

DSB 28.03.2024, 2024-0.215.259 (Zustandig-
keit, Mandatsbescheid, Untersuchungsaus-
schuss, COFAG)
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To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH 26.09.2024, C-768/21, Land Hessen

Aufsichtsbehorde, Aufsichtsbefugnisse,
Ermessen, subjektives Recht, Geldbuf3e

® FEine Bankmitarbeiterin griff mehrmals unbe-

fugt auf die Daten eines ihrer Kunden zu. Die
Bank meldete die Datenschutzverletzung ge-
maB Art 33 DSGVO der zustandigen Auf-
sichtsbehérde. Den Bankkunden verstan-
digte die Bank nicht. Nachdem der Bank-
kunde beilaufig erfuhr, dass die Bankmitar-
beiterin mehrfach unrechtmaBig auf seine
Daten zugegriffen hatte, beschwerte er sich
bei der zustéandigen Aufsichtsbehdrde, weil
er keine Benachrichtigung gemaB Art 34
DSGVO erhielt.

Die Bankmitarbeiterin gab die Daten des
Bankkunden an keinen Dritten weiter und
verwendete die Daten nicht zum Nachteil des
Bankkunden. Zudem ergriff die Bank Diszip-
linarmaBnahmen gegen die Bankmitarbeite-
rin. Die Aufsichtsbehtérde verneinte daher
eine Verletzung der Benachrichtigungs-
pflicht, weil kein hohes Risiko flir den Kunden
ersichtlich war. Den Bescheid der Aufsichts-
behdrde bekampfte der Bankkunde vor dem
zustandigen Verwaltungsgericht. Das Ge-
richt fragte den EuGH, ob die Aufsichtsbe-
horde, wenn sie eine Verletzung von Be-
troffenenrechten feststellt, stets verpflichtet
ist, gemaB Art 58 Abs 2 DSGVO einzuschrei-
ten und AbhilfemaBnahmen zu ergreifen.

Der EuGH hat erwogen: Jede Aufsichtsbe-
horde ist verpflichtet, sich in ihrem Hoheits-
gebiet mit Beschwerden in aller gebotenen
Sorgfalt zu befassen. Zur Bearbeitung von
Beschwerden verfligen Aufsichtsbehérden
gemaB Art 58 Abs 1 DSGVO Uber weitrei-
chende Untersuchungsbefugnisse. Bei der
Feststellung eines VerstoBes gegen die
DSGVO ist eine Aufsichtsbehérde verpflich-
tet, in geeigneter Weise zu reagieren, um die
festgestellte Unzuldnglichkeit zu beheben.
Die gesetzten MaBnahmen sollen dabei ge-
eignet, erforderlich, verhdltnismaBig
und den Umstanden des Einzelfalls ange-
messen sein.

Aufsichtsbehérden haben bei der Wahl der
AbhilfemaBnahmen ein Ermessen. Dieses
Ermessen ist durch das Erfordernis begrenzt,
durch einen klar durchsetzbaren Rechts-
rahmen ein gleichmaBiges und hohes
Schutzniveau flr personenbezogene Daten
zu gewahrleisten. GeldbuBen kénnen nach
Art 58 Abs 2 lit i DSGVO zusatzlich oder an-
stelle von MaBnahmen verhangt werden, wo-
bei Art, Schwere und Dauer des VerstoBes
geblihrend zu berticksichtigen sind.

Die Aufsichtsbehdrde ist zum Einschreiten
verpflichtet, wenn das Einschreiten unter Be-
ricksichtigung des konkreten Falls geeig-
net, erforderlich und verhdltnismaBig
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ist, um einer festgestellten Unzulanglichkeit
abzuhelfen.

Weder nach Art 58 Abs 2 DSGVO noch nach
Art 83 DSGVO ist eine Aufsichtsbehoérde je-
doch verpflichtet, im Fall einer festgestellten
Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten stets eine AbhilfemaBnahme zu er-
greifen, insbesondere eine GeldbuBe zu ver-

hdngen. Die Aufsichtsbehérde hat nur die
Verpflichtung, in geeigneter Weise zu reagie-
ren, um der festgestellten Unzuldnglichkeit
abzuhelfen. Der Betroffene hat kein subjek-
tives Recht, dass die Aufsichtsbehorde ge-
gen den fur die Verarbeitung Verantwortli-
chen eine GeldbuBe verhangt.

Dauert eine Datenschutzverletzung nicht
mehr an und wurden schon geeignete tech-
nische und organisatorische MaBnahmen ge-
troffen, um diese abzustellen, kann aus-
nahmsweise vom Ergreifen von AbhilfemaB-
nahmen, insbesondere von der Verhangung
einer GeldbuBe, abgesehen werden.

Das Ergreifen einer AbhilfemaBnahme kann
ausnahmsweise und unter Berlcksichtigung
der besonderen Umstande des konkreten
Falles nicht geboten sein, wenn (i) der Situ-
ation, die einen VerstoB gegen die DSGVO
begriindete, bereits abgeholfen wurde, (ii)
die Verarbeitung personenbezogener Daten
im Einklang mit der DSGVO durch den hier-
fir Verantwortlichen gewahrleistet ist und
(iii) das Nichteinschreiten der Aufsichtsbe-
horde nicht geeignet ist, das Erfordernis ei-
nes klar durchsetzbaren Rechtsrahmens zum
Schutz personenbezogener Daten zu beein-
trachtigen.

Rechtsprechung des OGH

OGH 27.08.2024, 60b233/23t

Erstkopie, Krankengeschichte, Beschran-
kung von Betroffenenrechten, Verhaltnis-
maBigkeit

e FEin Patient wurde infolge eines Arbeitsunfalls
in ein Spital der Stadt Wien eingeliefert.
Nach Empfang seines Patientenbriefs er-
suchte der Anwalt des Patienten beim Spital,
gestutzt auf die DSGVO, um eine kostenlose
Ubermittlung einer Kopie der gesamten
Krankengeschichte. Nachdem das Spital
dem Ersuchen nicht nachkam, erhob der Pa-
tient Klage gegen die Stadt Wien und for-
derte die Herausgabe einer kostenlosen Ko-
pie seines Patientenakts. Die Stadt Wien
wendete ein, dass der Patient gemaB § 17
Abs 4 und § 17a Abs 2 lit g Wiener Kranken-
anstaltengesetz (WrKAG) nur das Recht auf
Einsicht, nicht aber auf die kostenlose Her-
stellung einer Kopie hatte. Dies diene vor al-
lem dazu, unndétige Anfragen zu verhindern
und somit die Verwaltungskosten niedrig zu
halten. Nachdem das Erstgericht der Klage
stattgab, @anderte das Berufungsgericht das
Urteil im klagsabweisenden Sinn ab. Der


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290402&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=6Ob233%2f23t&VonDatum=&BisDatum=30.09.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=b2a3cd02-3ade-4388-8381-198af49f3642&Dokumentnummer=JJT_20240827_OGH0002_0060OB00233_23T0000_000

OGH gab der Revision des Klagers Folge, hob
die Urteile der Vorinstanzen auf und verwies
die Rechtssache zur neuerlichen Entschei-
dung an das Erstgericht zurlick. Es misse
beurteilt werden, ob Art 15 Abs 3 DSGVO
durch § 17 Abs 2 litg WrKAG zulassiger
Weise eingeschrankt wird oder als der
DSGVO entgegenstehendes nationales Recht
unangewendet zu bleiben hat. Zudem sei
eine Interessenabwagung durchzufihren.

Nach erneuter Verhandlung gab das Erstge-
richt der Klage des Patienten statt. Die Beru-
fung durch die Stadt Wien filihrte erneut zur
Klageabweisung durch das Berufungsge-
richt. Der Patient wandte sich mit einer durch
das Berufungsgericht zugelassenen (erfolg-
reichen) Revision abermals an den OGH.

Der OGH hat erwogen: Der EuGH hat bereits
in seinem Urteil vom 26.10.2023, C-307/22,
FT, ausgesprochen, dass Art 15 Abs 3 iVm
Art 12 Abs 5 DSGVO das Recht auf eine kos-
tenlose Erstkopie der Krankengeschichte
gewahrt. Dieses Recht gilt unabhangig vom
Zweck des Auskunftsersuchens, auch wenn
es zur Geltendmachung von Schadener-
satzanspriichen dient. Dieses Recht kann
in Fallen des Rechtsmissbrauchs, in denen
die Antrége offenkundig unbegriindet oder
exzessiv sind, eingeschrankt werden. Nach
Art 15 Abs 3 DSGVO kann der Verantwortli-
che ein angemessenes Entgelt verlangen,
wenn bereits eine kostenlose Kopie erstellt
wurde. Der Patient hat jedoch weder rechts-
missbrauchlich gehandelt noch hat er zuvor
eine kostenlose Kopie seiner Krankenge-
schichte erhalten.

Art 23 Abs 1 DSGVO erlaubt Beschrankun-
gen der Betroffenenrechte gemaB Art 12
und 15 DSGVO zum Schutz wichtiger Ziele
des allgemeinen o6ffentlichen Interesses, wo-
runter auch der Schutz wichtiger wirtschaft-
licher und finanzieller Interessen im Bereich
der o6ffentlichen Gesundheit und der sozialen
Sicherheit fallt. § 17a Abs 2 lit g WrKAG zielt
darauf ab, die wirtschaftliche Belastung von
Krankenanstalten zu verringern und liegt im
wirtschaftlichen Interesse der offentlichen
Krankenanstalten. Diese Regelung normiert
eine Beschrankung des Rechts auf eine kos-
tenlose Erstkopie. Diese Beschrankung muss
jedoch verhaltnismaBig sein und es muss
eine Interessenabwdgung vorgenommen
werden.

Die Leitlinien der EDSA besagen, dass die
Kosten der Auskunftserteilung und die fi-
nanzielle Belastung o6ffentlicher Haushalte
kein ausreichendes 6ffentliches Interesse an
der Einschrankung der Betroffenenrechte
sind. Die Kosten fiir die Erstellung und Aus-
folgung von Kopien der Krankengeschichten
sind im Verhaltnis zu den gesamten Verwal-
tungskosten gering. Das Interesse des Pati-
enten, eine kostenlose Erstkopie seiner
Krankengeschichte zu erhalten, Uberwiegt
das finanzielle Interesse der Stadt Wien.
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Patienten haben ein anerkanntes Recht, ihre
Behandlungsunterlagen selbst zu besitzen,
um beispielsweise weitere fachliche Meinun-
gen einzuholen oder Anspriche gegen Dritte
prifen zu kédnnen. Dem Argument der Stadt
Wien, wonach der Kostenbeitrag einer Stei-
gerung der Anfragen und damit einer Erho-
hung des Aufwands entgegenwirken soll,
kommt kein Wert zu.

Die Kostenersatzpflicht nach § 17a Abs 2
lit g WrKAG ist somit unverhaltnismaBig
und unzuldssig und hat als der DSGVO ent-
gegenstehendes nationales Recht unange-
wendet zu bleiben. Der Patient hat ein
Recht auf eine kostenlose Erstkopie der
Krankengeschichte. Das klagestattgebende
Urteil des Erstgerichts wird wiederherge-
stellt.

Aus der weiteren Rechtsprechung des OGH:

e Der Klager begehrt die Unterlassung der

erneuten unrechtmaBigen Offenlegung sei-
ner personenbezogenen Daten, nicht aber
die Loschung seiner Daten. Beim EuGH sind
in der Rs C-655/23, Quirin Privatbank, Vor-
lagefragen zu Unterlassungsanspriichen
nach der DSGVO anhangig, die fur die Be-
antwortung der Frage, ob und wann sich ein
Unterlassungsanspruch aus der DSGVO
ergibt, prajudiziell sind. Es ist daher zweck-
maBig und geboten, mit der Entscheidung
Uber Unterlassungsanspriiche bis zur Ent-
scheidung des EuGH Uber das bereits ge-
stellte Vorabentscheidungsersuchen zuzu-
warten und das Revisionsverfahren zu un-
terbrechen (OGH 27.08.2024,
60b37/24w).

Rechtsprechung des BVwG

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

e Wird von einem Verantwortlichen das Datum

"Geschlecht" in seinen IT-Systemen nicht
(mehr) verarbeitet, ist es dem Verantwortli-
chen faktisch unmadglich, das Geschlecht des
Antragstellers auf "divers" zu berichtigen.
Ist die Verarbeitung des Datums "Ge-
schlecht" auch nicht vorgesehen, ist auch
von keinen unvollstandigen personenbe-
zogenen Daten iSd Art 16 letzter Satz
DSGVO auszugehen. Die Feststellung einer
allfalligen vergangenen Rechtsverletzung
gemaB Art 16 DSGVO kommt nicht in Be-
tracht, weil weder das DSG noch die DSGVO
in Bezug auf das Recht auf Berichtigung
die Feststellung vergangener Rechtsver-
letzungen vorsehen (BVwG 21.08.2024,
W108 2283759-1).



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=279125&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=DE&cid=3246644
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=279125&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=DE&cid=3246644
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B655%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0655%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-655%252F23&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=1466259
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=6Ob37%2f24w&VonDatum=&BisDatum=27.09.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=db599198-3969-4f22-9bd1-5f97857208cf&Dokumentnummer=JJT_20240827_OGH0002_0060OB00037_24W0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=6Ob37%2f24w&VonDatum=&BisDatum=27.09.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=db599198-3969-4f22-9bd1-5f97857208cf&Dokumentnummer=JJT_20240827_OGH0002_0060OB00037_24W0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2283759-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.09.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=f100a45e-24f8-47b4-b112-166fea44d7a5&Dokumentnummer=BVWGT_20240821_W108_2283759_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W108+2283759-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.09.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=f100a45e-24f8-47b4-b112-166fea44d7a5&Dokumentnummer=BVWGT_20240821_W108_2283759_1_00

Rechtsprechung der LVWG
Aus der Rechtsprechung der LVwG:

e Das Recht auf Berichtigung einer Eintra-
gung im Zentralen Personenstandsregis-
ter (ZPR) ist ein hochstpersonliches
Recht des Betroffenen. Nach dem Tod des
Berechtigten findet keine Rechtsnachfolge
statt, weshalb die Fortsetzung des Verfah-
rens Uber dieses Recht durch die Verlassen-
schaft oder die Erben nicht in Betracht
kommt. Parteistellung kommt bei der Auf-
nahme von Daten ins ZPR nur der Person zu,
deren Personenstandsfall im ZPR verdatet
(sic) wird. Eine Tochter hat keinen Rechtsan-
spruch auf die Eintragung und daher auch
nicht auf die Berichtigung eines fehlerhaft
eingetragenen akademischen Grads ihres
Vaters bei der Verdatung (sic) ihres Perso-
nenstandsfalls "Geburt". Der Tochter kommt
aber ein Recht zu, eine zu Unrecht erfolgte
Eintragung eines akademischen Grades ei-
nes Elternteils beseitigen zu lassen. Da der
akademische Grad des Vaters ohne Rechts-
grundlage und daher zu Unrecht in den Per-
sonenstandsfall "Geburt" der Tochter einge-
tragen wurde, war die Eintragung zu entfer-
nen (LVwG Wien 06.08.2024, VGW-
101/042/2543/2024).

Rechtsprechung der DSB
DSB 28.03.2024, 2024-0.215.259

Zustdndigkeit, Mandatsbescheid, Untersu-
chungsausschuss, COFAG

® Abgeordnete des Nationalrats verlangten
vom Bundesminister fir Finanzen ("Finanz-
minister") die Vorlage des Steueraktes und
von der Bundesministerin fir Justiz ("Justiz-
ministerin") die Vorlage des WKStA-Ermitt-
lungsaktes eines Beschuldigten an den
COFAG-Untersuchungsausschuss. Der Be-
schuldigte brachte eine Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB ein und beantragte die
Erlassung eines Mandatsbescheids. Konkret
begehrte er die Untersagung jeder weiteren
Ubermittlung bzw Verarbeitung der Daten in
seinem Steuer- und Ermittlungsakt durch
den Finanzminister, die Justizministerin und
den COFAG-Untersuchungssauschuss.

Der Beschuldigte brachte ua vor, es sei gan-
gige Praxis, dass samtliche Unterlagen und
Daten, die Untersuchungsausschiissen Uber-
mittelt werden, veroffentlicht wirden, oft
durch "Leaks" an Medien. Aufgrund der ak-
tuellen Wahlkampfe sei damit zu rechnen,
dass seine personenbezogenen Daten einer
breiten Offentlichkeit zugédnglich gemacht
wurden.

Die DSB hat erwogen: Die DSB ist zur Kon-
trolle parlamentarischer Untersuchungsaus-
schiisse berufen, weshalb der Antrag auf Er-
lassung eines Mandatsbescheids in Bezug
auf den COFAG-Untersuchungsausschuss
zulassig ist.
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Die Erlassung eines Mandatsbescheids erfor-
dert eine materielle Rechtswidrigkeit der Da-
tenverarbeitung. Ein begriindeter Verdacht
reicht aus, wenn tatsachliche Anhaltspunkte
vorliegen, dass eine Datenschutzverletzung
vorliegt und dies nachvollziehbar dargelegt
wird. Zudem ist erforderlich, dass aufgrund
dieser Datenverarbeitung eine wesentliche
unmittelbare Geféahrdung schutzwiirdiger
Geheimhaltungsinteressen besteht.

Auch wenn personenbezogene Daten des Be-
schuldigten an Medien tUbermittelt und offen-
gelegt wirden, ist nicht erkennbar, wie diese
Gefahrensituation unmittelbar aufgrund der
Datenverarbeitung durch den Finanzminister
oder die Justizministerin gegeben ware. Die
vermeintliche Gefahrdung von Interessen
des Beschuldigten wird in der Tatigkeit von
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
gesehen und nicht in der Datenverarbeitung
durch den Finanzminister oder die Justizmi-
nisterin und liegt daher auBerhalb deren
Spharen.

Die Weitergabe von Akten an Medien oder
Dritte durch Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses ist gesetzlich nicht vorgesehen.
Die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit
solcher Handlungen trifft somit nicht den
COFAG-Untersuchungsausschuss, sondern
vielmehr das einzelne Mitglied des Untersu-
chungsausschusses. Derartige Datenverar-
beitungen fallen daher auch nicht in die
Sphare des COFAG-
Untersuchungsausschusses. Anm: Ab dem
01.01.2025 ubergeht die Kompetenz zur
Uberpriifung der Datenverarbeitungstétig-
keiten parlamentarischer Untersuchungs-
ausschiisse des Bundes auf das neu einge-
richtete Parlamentarische Datenschutzkomi-
tee (vgl §§ 35a ff DSG). Die funf kinftigen
Mitglieder des Parlamentarischen Daten-
schutzkomitees wurden am 18.09.2024 be-
nannt und vom Nationalrat gewahlt
(Hauptausschussbericht 2712 BIgNR 27.
GP).



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Entscheidungsart=Undefined&Bundesland=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=VGW-101%2f042%2f2543%2f2024&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.09.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=c4393cde-6173-411c-a8c5-7fe5306cb69f&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20240806_VGW_101_042_2543_2024_00
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https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/I/2712/fname_1654901.pdf
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/I/2712/fname_1654901.pdf

to the point

Datenschutzmonitor.

40/2024 vom 09.10.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen veroéffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH

EuGH 04.10.2024, C-446/21, Schrems III (Per-
sonalisierte Online-Werbung, Datenminimie-
rung, sensible Daten)

EuGH 04.10.2024, C-507/23, Patéréetaju tiesibu
aizsardzibas centrs (Immaterieller Schaden,
Entschuldigung)

EuGH 04.10.2024, C-21/23, Lindenapotheke
(Apotheke, Mitbewerber, Unterlassungsklage,
Gesundheitsdaten)

EuGH 04.10.2024, C-621/22, Koninklijke
Nederlandse Lawn Tennisbond (Interessenab-
wagung, wirtschaftliche Interessen)

EuGH 04.10.2024, C-200/23, Agentsia po vpis-
vaniyata (Handelsregister, Rollenverteilung, im-
materieller Schaden)

EuGH 04.10.2024, C-548/21, Bezirkshaupt-
mannschaft Landeck (StPO, Mobiltelefon, Aus-
wertung)

e Rechtsprechung des VwWGH

VwGH 03.09.2024, Ro 2022/04/0031 (Schule,
Art 6 Abs 1 lit e DSGVO, Interessenabwagung)

VwGH 03.09.2024, Ra 2023/04/0042 (AMS,
Speicherbegrenzung, Rechtsanspriiche)

VwGH 03.09.2024, Ra 2023/04/0092;
Ra 2023/04/0107ua (Beschwerdegegner)

VWGH 06.09.2024, Ro 2023/04/0006 (Ausset-
zung, Koharenzverfahren)
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¢ Rechtsprechung des OGH

OGH 28.08.2024, 70b95/24g (Bank, Transakti-
onslberwachungssystem)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 06.09.2024, W292 2247490-1;
16.09.2024, W287 2248646-1 (Zurlckziehung
der Datenschutzbeschwerde)

BVwWG 26.07.2024, W256 2247956-1; W256
2249414-1 (Zurickziehung der Bescheidbe-
schwerde)

¢ Rechtsprechung der LVWG

LVwWG Steiermark 12.04.2024, 30.5-736/2024
(Zustelldienst, eGoverment)



To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH 04.10.2024, C-446/21, Schrems III

Personalisierte Online-Werbung, Datenmi-
nimierung, sensible Daten

® Meta Platforms Ireland ("Meta") betreibt die
Plattform Facebook innerhalb der EU. Ein Fa-
cebook-Nutzer klagte Meta, weil seine Daten
flr personalisierte Werbung ohne rechtsgtil-
tige Einwilligung verwendet worden seien.
Das Geschéaftsmodell von Meta ist es, Ein-
nahmen durch zielgerichtete Werbung und
kommerzielle Inhalte zu generieren. Die
Werbung wird durch Erstellung detaillierter
Profile der Nutzer personalisiert. Dafir wer-
den Daten innerhalb und auBerhalb des so-
zialen Netzwerks erfasst und verarbeitet.
Laut Vorlageentscheidung hat der Nutzer
Meta nicht erlaubt, seine auBerhalb von Fa-
cebook erlangten Daten fiir personalisierte
Werbung zu nutzen. AuBerdem es hat der
Nutzer nicht gestattet, bestimmte Profilinfor-
mationen (zB Beziehungsstatus, Arbeitge-
ber, Beruf, Ausbildung) flir personalisierte
Werbung zu verwenden. Meta habe jedoch
Daten von Webseiten Dritter flir die Erstel-
lung von zielgerichteter Werbung verwendet,
unter anderem auch Daten zur sexuellen Ori-
entierung des Nutzers. Zwar habe der Nutzer
seine sexuelle Orientierung offentlich ge-
macht, aber nicht auf seinem Facebook-Pro-
fil.
Nachdem die Klage in den unteren Instanzen
abgewiesen wurde, wandte sich der Nutzer
mit seiner Revision an den OGH. Der OGH
fragte den EuGH, ob personenbezogene Da-
ten uneingeschrankt fir personalisierte Wer-
bung genutzt werden dirfen und ob die 6f-
fentliche Bekanntmachung sensibler Daten
durch den Betroffenen die Verwendung die-
ser Daten flr personalisierte Werbung er-
laubt.

Der EuGH hat erwogen: Ziel der DSGVO ist,
ein hohes Schutzniveau der Grundrechte und
Grundfreiheiten naturlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten zu
gewahrleisten. Jede Verarbeitung personen-
bezogener Daten muss im Einklang mit den
in Art 5 DSGVO genannten Verarbeitungs-
grundsatzen stehen, die in Art 6 DSGVO ge-
nannten RechtmaBigkeitsvoraussetzungen
erflillen und die Betroffenenrechte in Art 12-
22 DSGVO beachten.

Dem Grundsatz der Datenminimierung ent-

spricht eine Datenverarbeitung, wenn sie auf
den notwendigen Zeitraum beschrankt ist.
Auswirkungen fur die Betroffenen sind umso
schwerer, je langer Daten gespeichert wer-
den. Umso hdéher sind auch die Anforderun-
gen an die RechtmaBigkeit der Datenspei-
cherung. Nach Erreichung des Verarbei-
tungszwecks missen die Daten geldscht
werden. Eine  urspringlich  zulassige
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Datenverarbeitung kann mit der Zeit ge-
gen die DSGVO verstoBen, wenn die Da-
ten nicht mehr fiir die Zweckerreichung,
erforderlich sind. Eine unbegrenzte Spei-
cherung der Nutzerdaten eines sozialen
Netzwerks zu Zwecken der zielgerichteten
Werbung ist ein unverhaltnismasiger Ein-
griff in die Rechte der Betroffenen.

Daten dirfen nicht unterschiedslos erhoben
und gespeichert werden. Nicht erforderliche
Daten sind nicht zu erheben. Dabei hat der
Verantwortliche gemaB Art 25 Abs 2 DSGVO
MaBnahmen zu treffen, die sicherstellen,
dass nur die flir die Zweckerreichung not-
wendigen Daten verarbeitet werden. Daten-
verarbeitungen sind besonders umfassend,
wenn sie potenziell unbegrenzte Daten be-
treffen und die Onlineaktivitdten zum groBen
Teil erfassen. Bei Betroffenen kann dies das
Gefiihl der dauernden Uberwachung
auslésen.

Der Grundsatz der Datenminimierung
steht einer Verarbeitung samtlicher perso-
nenbezogener Daten entgegen, die ein Be-
treiber einer Onlineplattform von der be-
troffenen Person oder von Dritter Seite er-
halt, zeitlich unbegrenzt und ohne Unter-
scheidung nach ihrer Art fir Zwecke der ziel-
gerichteten Werbung aggregiert, analysiert
und verarbeitet.

Mit der Verarbeitung von besonderen Kate-
gorien personenbezogener Daten (zB politi-
sche Meinung, sexuelle Orientierung) ist ein
erhebliches Risiko fir die Grundfreiheiten
und Grundrechte der Betroffenen verbun-
den. Die Bestimmung des Art9 Abs1
DSGVO verbietet grundsatzlich solche Da-
tenverarbeitungen. Ausnahmen sieht Art 9
Abs 2 DSGVO fiir die Rechtfertigung von der
Verarbeitung besonderer Kategorien perso-
nenbezogener Daten vor.

Eine Verarbeitung kann nach Art 9 Abs 2 lit e
DSGVO gerechtfertigt sein, wenn Daten
durch den Betroffenen durch eine eindeutige
bestatigende Handlung einer breiten Offent-
lichkeit zuganglich gemacht wurden. Eine
Verdéffentlichung im Rahmen einer Podiums-
diskussion mit Livestream ist so eine Hand-
lung. Die Veroffentlichung von Daten bedeu-
tet jedoch fur den Betreiber einer Online-
plattform keine Zustimmung iSd Art 9 Abs 2
lit a DSGVO, die von dritten Partnern erhal-
tenen Daten fir die Erstellung von persona-
lisierter Werbung zu verwenden.

EuGH 04.10.2024, C-507/23, Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs

Immaterieller Schaden, Entschuldigung

® FEin Journalist mit Fachkenntnissen im Auto-
mobilbereich wurde ohne sein Einverstand-
nis in einer Videosequenz der Kampagne ei-
ner Verbraucherschutzbehdrde von einer an-
deren Person imitiert. Der Journalist


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290674&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290709&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4109482
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290709&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4109482

verlangte die Beendigung der Verbreitung
und Schadenersatz wegen Rufschadigung.

Das Erstgericht sprach dem Journalisten ei-
nen Schadenersatz in Form einer (i) Ent-
schuldigung und (ii) Entschadigung iHv
EUR 2.000 zu. Das Berufungsgericht besta-
tigte den Schadenersatz in Form der Ent-
schuldigung, verwarf jedoch die finanzielle
Entschadigung. Das vorlegende Hochstge-
richt stellte dem EuGH mehrere Fragen zum
immateriellen Schadenersatz, ua wollte das
Hoéchstgericht wissen, ob ein immaterieller
Schaden iSd Art 82 Abs 1 DSGVO durch eine
Entschuldigung ausgeglichen werden kann.

Der EuGH hat erwogen: Der bloBe VerstoB
gegen die DSGVO begrindet keinen Scha-
denersatzanspruch. Der Eintritt eines Scha-
dens ist nur eine potenzielle und keine auto-
matische Folge einer rechtswidrigen Verar-
beitung. Ein VerstoB3 gegen die DSGVO fiihrt
nicht zwangslaufig zu einem Schaden.

Die Voraussetzungen flr einen immateriellen
Schadenersatzanspruch sind (i) das Vorlie-
gen eines immateriellen "Schadens", (ii) das
Vorliegen eines VerstoBes gegen die DSGVO
und (iii) ein Kausalzusammenhang zwischen
Schaden und VerstoB.

Da Art 82 DSGVO keine Regeln fiir die Be-
messung des Schadenersatzes festlegt,
sind nach dem Grundsatz der Verfahrensau-
tonomie die innerstaatlichen Vorschrif-
ten der einzelnen Mitgliedstaaten Uber den
Umfang der finanziellen Entschadigung
anzuwenden. Der Schadenersatzanspruch
nach Art 82 DSGVO hat ausschlieBlich eine
Ausgleichsfunktion.

Bei fehlender Schwere des entstandenen
Schadens kann ein geringfiigiger Scha-
denersatz ausreichen. Auch eine Entschul-
digung kann ein angemessener Ersatz
fiir einen immateriellen Schaden sein,
sofern diese Form des Schadenersatzes ge-
eignet ist, den dem Betroffenen entstande-
nen Schaden in vollem Umfang auszuglei-
chen.

Die Schwere eines VerstoBes gegen die
DSGVO sowie die Haltung und die Beweg-
griinde des Verantwortlichen sind beim
Festlegen der Hohe der finanziellen Entscha-
digung - anders als bei der Strafbemessung
nach Art 83 DSGVO - nicht zu bertcksichti-
gen. Anm: Der EuGH leitete seine Rechtspre-
chungslinie zum immateriellen Schadener-
satz iSd Art 82 DSGVO mit Urteil vom
04.05.2023, C-300/21, Osterreichische Post,
ein und sprach dort von einer "finanziellen
Entschadigung" zum Ausgleich des erlittenen
Schadens. Der EuGH wiederholte seine
Wortwahl seitdem in mehreren Urteilen
(EuGH 21.12.2023, C-667/21, Krankenver-
sicherung  Nordrhein; 25.01.2024, C-
687/21, MediaMarktSaturn; 11.04.2024, C-
741/21, juris; 20.06.2024, C-182/22 und C-
189/22, Scalable Capital; 20.06.2024, C-
590/22, PS [Fehlerhafte Anschrift]). Diese
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Wortwahl legte nahe, dass sofern ein Scha-
den festgestellt wird, eine finanzielle Ent-
schadigung zuzusprechen ist. Aus der nun-
mehrigen Entscheidung folgt jedoch, dass
der eingetretene Schaden nicht zwingend
durch eine finanzielle Entschadigung auszu-
gleichen ist, sondern etwa auch eine Ent-
schuldigung ausreichen kann.

EuGH 04.10.2024, C-21/23, Lindenapotheke

Apotheke, Mitbewerber, Unterlassungs-
klage, Gesundheitsdaten

® Der Betreiber der Lindenapotheke vertrieb
apothekenpflichtige Arzneimittel ber Ama-
zon-Marketplace (Amazon), woflr Kunden
Angaben wie Namen, Lieferadresse und In-
formationen zur Individualisierung der Arz-
neimittel eingeben mussten. Ein anderer
Apotheker (= Mitbewerber) erhob Unterlas-
sungsklage, weil der Vertrieb wegen des Ver-
stoBes gegen Datenschutzvorschriften un-
lauter sei und beantragte, der Lindenapo-
theke den Vertrieb Gber Amazon zu verbie-
ten, solange die Kunden nicht vorab in die
Verarbeitung von Gesundheitsdaten einwilli-
gen. Das vorlegende Gericht fragte, ob Mit-
bewerber bei DatenschutzverstéBen zivil-
rechtlich gegen den Verletzer vorgehen kén-
nen und ob die Daten tatsachlich als Gesund-
heitsdaten einzustufen sind.

Der EuGH hat erwogen: Die Bestimmungen
des Kapitels VIII der DSGVO stehen einer
nationalen Regelung nicht entgegen, die Mit-
bewerbern erlaubt, bei DSGVO-VerstdBen
unter dem Gesichtspunkt des Verbots unlau-
terer Geschéaftspraktiken zu klagen. Die
DSGVO schlieBt Klagen von Mitbewer-
bern nicht ausdriicklich aus. Das Recht
auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehérde
sowie das Recht auf einen wirksamen ge-
richtlichen Rechtsbehelf bestehen vielmehr
unbeschadet jeglicher anderer verwaltungs-
rechtlicher, gerichtlicher oder auBergerichtli-
cher Rechtsbehelfe.

Aus dem Wortlaut und dem Kontext der
Bestimmungen des Kapitels VIII ergibt sich,
dass der Unionsgesetzgeber keine umfas-
sende Harmonisierung der Rechtsbehelfe,
die bei einem DSGVO-VerstoB zur Verfligung
stehen, vornehmen und insbesondere nicht
ausschlieBen wollte, dass Mitbewerber ei-
nes mutmaBlichen Verletzers von Vorschrif-
ten zum Schutz personenbezogener Daten
auf der Grundlage des nationalen Rechts un-
ter dem Gesichtspunkt des Verbots der Vor-
nahme unlauterer Geschaftspraktiken Un-
terlassungsklage erheben kénnen. Diese
Moglichkeit starkt sogar die praktische Wirk-
samkeit der DSGVO und verbessert damit
das Schutzniveau der Betroffenen. Es ist
aber Sache des nationalen Gerichts, zu pri-
fen, ob der mutmaBliche VerstoB gegen die
DSGVO auch ein VerstoB gegen das Verbot
der Vornahme unlauterer



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273284&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4474060
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280768&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4474060
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280768&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4474060
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282062&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4474060
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287303&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4477992
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287305&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4477992
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287305&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4477992
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B983DBD65BC56FE5CE407342470A60FD?text=&docid=290696&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=717747

Geschiftspraktiken gemal den einschlagi-
gen nationalen Regelungen ist.

Daten zum Erwerb von Arzneimitteln sind
Gesundheitsdaten iSd Art5 Z1 DSGVO,
wenn daraus Riickschliisse auf den Ge-
sundheitszustand einer identifizierten oder
identifizierbaren Person gezogen werden
kdénnen, auch wenn der Verkauf dieser Arz-
neimittel keiner arztlichen Verschreibung be-
darf. Es genligt, wenn aus den eingegebenen
Daten mittels gedanklicher Kombination
oder Ableitung Riickschlisse auf den Ge-
sundheitszustand der betroffenen Person ge-
zogen werden kénnen, indem eine Verbin-
dung zwischen dem Arzneimittel, seinen the-
rapeutischen Indikationen und Anwendun-
gen und der naturlichen Person hergestellt
wird.

Dies gilt auch, wenn diese Arzneimittel nur
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
und nicht mit absoluter Sicherheit flr den
Kunden bestimmt sind. Werden die Arznei-
mittel fir andere Personen bestellt, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass auch
diese Personen identifiziert und Riick-
schlisse auf ihren Gesundheitszustand gezo-
gen werden kénnen.

EuGH 04.10.2024, C-621/22, Koninklijke
Nederlandse Lawn Tennisbond

Interessenabwdgung, wirtschaftliche In-
teressen

e Der Tennisbond ist ein Sportverband, der in
Form eines Vereins gegriindet ist. Die Mit-
glieder dieses Sportverbands sind die ihm
angeschlossenen Tennisvereine sowie deren
Mitglieder, die durch Beitritt zum Tennisver-
ein automatisch auch Mitglied des Tennis-
bonds werden. Der Tennisbond hat perso-
nenbezogene Daten seiner Mitglieder an
zwei seiner Sponsoren gegen Entgelt offen-
gelegt. Diese Daten umfassten Namen, An-
schriften, Wohnorte, Geburtsdaten, Fest-
netz- und Mobiltelefonnummern, E-Mail-Ad-

ressen und die Namen der Tennisclubs, de-
nen die Mitglieder angehdrten. Die Sponso-
ren nutzten die Daten, um Werbebriefe an
die Mitglieder zu versenden und Werbean-
rufe durchzuftihren. Die niederlandische Auf-
sichtsbehdrde verhangte eine GeldbuBe von
EUR 525.000 gegen Tennisbond, wogegen
Tennisbond Rechtsmittel erhob. Das vorle-
gende Gericht fragte den EuGH ua, ob eine
Datenverarbeitung, die im reinen wirtschaft-
lichen Interesse des Verantwortlichen liegt,
auf die Wahrung berechtigter Interessen iSd
Art 6 Abs 1 litf DSGVO gestutzt werden
kann.

Der EuGH hat erwogen: Ziel der DSGVO ist
es, ein hohes Niveau des Schutzes der
Grundrechte und Grundfreiheiten natlirlicher
Personen zu gewahrleisten. Um diesem Ziel
gerecht zu werden, muss jede Verarbeitung
personenbezogener Daten im Einklang mit

194

den Art 5 und 6 DSGVO stehen. Art 6 Abs 1
DSGVO enthdlt eine erschopfende und ab-
schlieBende Liste der Fdlle, in denen eine
Verarbeitung personenbezogener Daten als
rechtmasig angesehen werden kann. Art 6
Abs 1 lit b bis f DSGVO sind eng auszule-
gen, weil in diesen Fallen die Verarbeitung
ohne Einwilligung der Betroffenen erfolgt.

Nach Art 6 Abs 1 lit f DSGVO ist eine Daten-
verarbeitung rechtmaBig, wenn sie zur Wah-
rung der berechtigten Interessen des Ver-
antwortlichen oder eines Dritten erforderlich
ist, sofern nicht die Interessen oder Grund-
rechte und Grundfreiheiten der betroffenen
Person, die den Schutz dieser personenbezo-
genen Daten erfordern, Uberwiegen. Ein
breites Spektrum von Interessen kann als
berechtigt gelten. Der Begriff "berechtig-
tes Interesse" verlangt nicht, dass das
Interesse gesetzlich geregelt sein
muss. Ein wirtschaftliches Interesse des
Verantwortlichen kann ein berechtigtes Inte-
resse sein, sofern es nicht gesetzwidrig
ist.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten
muss zur Verwirklichung des berechtigten
Interesses erforderlich sein. Das berech-
tigte Interesse darf nicht in zumutbarer
Weise ebenso wirksam mit anderen Mitteln
erreicht werden kdnnen, die weniger stark in
die Grundrechte und Grundfreiheiten der be-
troffenen Personen eingreifen. Dem Tennis-
bond ware es moéglich gewesen, seine Mit-
glieder im Voraus zu informieren und nach-
zufragen, ob sie einer Weitergabe ihrer Da-
ten flir Werbe- oder Marketingzwecke moch-
ten.

Zu beachten ist insbesondere, dass es sich
bei einem der Sponsoren um einen Gllcks-
spielanbieter handelt und die Mitglieder da-
her der Gefahr der Entwicklung einer Spiel-
sucht ausgesetzt werden kénnten.

EuGH 04.10.2024, C-200/23, Agentsia po vpis-

vaniyata

Handelsregister, Rollenverteilung, imma-
terieller Schaden

® FEine staatliche Agentur veréffentlichte das
Grindungsdokument einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, aus dem Vor- und Zu-
name eines Gesellschafters, seine ID-
Nummer samt Ausstellungsort und -datum,
seine Adresse sowie seine Unterschrift fir
die Offentlichkeit einsehbar waren. Der Ge-
sellschafter wandte sich gegen die Agentur
und zog vor Gericht. Das vorlegende Gericht
stellte ua Fragen an den EuGH zur Verarbei-
tung personenbezogener Daten in einem
Handelsregister.

Der EuGH hat erwogen: Die mit der Fiihrung
des Handelsregisters betraute Behorde ei-
nes Mitgliedsstaates, welche die in diesem
Register enthaltenen personenbezogenen
Daten veroffentlicht, ist sowohl als



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290688&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=848017
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290688&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=848017
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Empfangerin dieser Daten als auch als da-
tenschutzrechtliche Verantwortliche anzu-
sehen.

Die handschriftliche Unterschrift einer
natdrlichen Person ist ein personenbezoge-
nes Datum.

Auch eine bloB tempordre Veroéffentli-
chung personenbezogener Daten im Han-
delsregister eines Mitgliedstaats kann einen
immateriellen Schaden auf Seiten der be-
troffenen Person auslosen, ohne dass der
Begriff des "immateriellen Schadens" den
Nachweis zusdtzlicher konkreter negativer
Folgen erfordert.

Eine auf Art 58 Abs 3 lit b DSGVO gestlitzte
Stellungnahme einer Aufsichtsbehérde eines
Mitgliedstaats reicht nicht aus, um die fir die
FUhrung des Handelsregisters - und als da-
tenschutzrechtliche Verantwortliche zu qua-
lifizierende - zustandige Behodrde von einer
allfalligen Haftung nach Art 82 DSGVO zu
befreien.

EuGH 04.10.2024, C-548/21, Bezirkshaupt-
mannschaft Landeck

StPO, Mobiltelefon, Auswertung

e Zollbeamte beschlagnahmten im Rahmen ei-
ner Suchtmittelkontrolle ein Paket, in dem
sich 85 g Cannabiskraut befanden. Die Kri-
minalpolizei nahm Ermittlungen gegen einen
Tatverdachtigen auf. Die Polizeibeamten
stellten das Mobiltelefon des Tatverdachti-
gen sicher und versuchten, es zu entsperren,
um dessen Inhalte und Daten auszulesen. Ei-
ner Genehmigung der Staatsanwaltschaft
oder eines Gerichts bedurfte es nach der
StPO hierfiir nicht. Uber die versuchte Aus-
wertung der Telefondaten wurde der Tatver-
dachtige erst in Kenntnis gesetzt, nachdem
er Beschwerde gegen die Sicherstellung sei-
nes Mobiltelefons erhob.

Das LVwG Tirol fragte den EuGH zum einen,
ob (i) der Zugriff offentlicher Stellen auf
samtliche Daten eines Mobiltelefons einen so
schweren Eingriff in das Grundrecht auf Da-
tenschutz bewirke, dass dieser bloB bei der
Bekampfung schwerer Kriminalitat erfolgen
darf, (ii) ein solcher Zugriff auch ohne vor-
herige Genehmigung durch ein Gericht oder
durch eine unabhangige Verwaltungsstelle
erfolgen darf und (iii) die Datenauswertung
durchgefihrt werden darf, ohne dass der Be-
troffene hieriiber in Kenntnis gesetzt wird.

Der EuGH hat erwogen: Die Grundrechte auf
Schutz personenbezogener Daten und auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gel-
ten grundsatzlich nicht uneingeschrankt,
sondern mussen im Hinblick auf ihre gesell-
schaftliche Funktion gesehen und gegen an-
dere Grundrechte abgewogen werden. Jegli-
che Einschrankung ihrer Ausiibung muss ge-
maB Art 52 Abs 1 GRC gesetzlich vorgese-
hen sein, ihren Wesensgehalt achten sowie
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den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit wah-
ren. Dabei bedarf die Prifung der Verhaltnis-
maBigkeit eines Grundrechtseingriffs einer
Gewichtung aller relevanten Gesichtspunkte
des Einzelfalls. Zu diesen Gesichtspunkten
zahlen ua (i) die Schwere des Grundrechts-
eingriffs, die von der Natur und der Sensibi-
litat der Daten abhéangt, auf die von den zu-
standigen Sicherheitsbehdrden zugegriffen
werden kann, (ii) die Bedeutung des damit
verfolgten, dem Gemeinwohl dienenden
Ziels und (iii) die Verbindung zwischen dem
Eigentimer des Mobiltelefons und der in
Rede stehenden Straftat.

Die Gewichtung all dieser Gesichtspunkte
hat eine unabhdngige Stelle vorzuneh-
men, die Uber alle Befugnisse verfiigt und
alle Garantien bietet, die erforderlich sind,
um einen gerechten Ausgleich zwischen den
berechtigten Interessen zur Kriminalitats-
bekampfung (des Staates) einerseits und
der Achtung des Privatlebens und des Daten-
schutzes (von potenziell Tatverdachtigen)
andererseits herzustellen. Diese unabhan-
gige Kontrolle muss - auBer in hinreichend
begriindeten Einzelfallen - grundsatzlich im
Vorfeld jedes Versuchs von staatlicher Seite,
Zugang zu Daten auf einem Mobiltelefon zu
erlangen, erfolgen.

Den behérdlichen Zugang zu Daten auf ei-
nem Mobiltelefon bloB im Rahmen der Be-
kampfung schwerer Kriminalitat zuzulas-
sen, konnte die Gefahr der Straflosigkeit
von Straftaten bewirken und ware dem der
DSGVO immanenten Ziel der Vollendung ei-
nes Raums der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts in der Union abtraglich.

Bei der VerhaltnismaBigkeitspriifung ist
zu beachten, dass jede Einschrankung der
Auslbung eines Grundrechts gesetzlich vor-
gesehen sein muss. Dabei hat die Rechts-
grundlage die Tragweite des Grundrechts-
eingriffs hinreichend klar und prazise zu de-
finieren. Um diesem Erfordernis zu geniigen,
muss der nationale Gesetzgeber die zu be-
rticksichtigenden Gesichtspunkte, insb die
Art oder die Kategorie der betreffenden
Straftaten, konkretisieren.

Daraus folgt, dass eine nationale Regelung,
die Behorden den Zugriff zu samtlichen auf
einem Mobiltelefon gespeicherten Daten er-
moglicht, dann unionrechtskonform ist,
wenn diese Regelung die Art oder die Kate-
gorie der betreffenden Straftaten hinrei-
chend prazise definiert, die Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit ge-
wahrleistet und der behdrdliche Zugriff — au-
Ber in hinreichend begrindeten Einzelfallen
- an eine vorherige Kontrolle durch ein
Gericht oder eine unabhangige Verwaltungs-
stelle geknUpft ist.

Ein Betroffener ist Gber den Datenzugriff zu
informieren, sobald die Ubermittiung dieser
Information die Aufklarung einer Straftat
nicht (mehr) beeintrachtigen kann.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290675&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290675&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1

Rechtsprechung des VWGH

VwGH 03.09.2024, Ro 2022/04/0031

Schule, Art 6 Abs 1 lit e DSGVO, Interes-
senabwdagung

Ein Lehrer einer Berufsschule fihlte sich
durch die Verdéffentlichung seiner personen-
bezogenen Daten auf der Schulwebsite in
seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt.
Auf der Website sind der Vor- und Nach-
name, der akademische Grad und die dienst-
liche E-Mail-Adresse des Lehrers angegeben,
um den Kontakt zwischen Lehrpersonal,
Schilern und Erziehungsberechtigten zu er-
leichtern. Der Lehrer sah darin einen VerstoB
gegen Art 5 und Art 6 DSGVO.

Die DSB wies die Datenschutzbeschwerde
des Lehrers ab, weil die Veroffentlichung der
personenbezogenen Daten des Lehrers auf
Art 6 Abs 1 lite DSGVO gestltzt werden
konnte. Die Bescheidbeschwerde des Leh-
rers an das BVwG und seine anschlieBende
Revision an den VwWGH wurden jeweils abge-
wiesen.

Der VWGH hat erwogen: Nach Art 6 Abs 1
lit e DSGVO ist die Verarbeitung personen-
bezogener Daten rechtmaBig, wenn sie flr
die Wahrnehmung einer Aufgabe im o6f-
fentlichen Interesse erforderlich ist. Der
Zweck der Verarbeitung muss dabei nicht
ausdricklich in einer Rechtsgrundlage fest-
gelegt sein. Daher ist es unerheblich, dass
§ 56 SchUG keine konkrete Datenverarbei-
tung normiert. Entscheidend ist, ob die in
§ 56 SchUG beschriebenen Aufgaben im 6f-
fentlichen Interesse liegen und ob die gegen-
standliche Datenverarbeitung einer dieser
Aufgaben dient.

GemaB § 56 Abs 2 SchUG obliegt dem Schul-
leiter die Leitung der Schule sowie die Pflege
der Verbindung zwischen Schule, Schilern
und ihren Erziehungsberechtigten. Diese
Aufgaben zielen auf die schulische Quali-
tatsentwicklung ab und verfolgen letztlich
das Ziel, den groBtmadglichen Kompetenzer-
werb der Schiler zu férdern. Folglich liegen
diese Aufgaben im o6ffentlichen Interesse.

Weiters ermdglichen alternative Kommuni-
kationswege, etwa Uber das Schulsekretariat
oder geschltzte Bereiche auf Online-Platt-
formen, nicht den gleichen Grad an direkter
und rascher Kommunikation, wie die Verof-
fentlichung der E-Mail-Adressen. Darlber
hinaus kann bei der Beurteilung der Recht-
maBigkeit der Datenverarbeitung darauf Be-
dacht genommen werden, dass die dienst-
liche E-Mail-Adresse nicht den Kernbe-
reich der geschitzten Privatsphare, sondern
die Sozialsphdre betrifft, die sich etwa
durch die Interaktion mit AuBenstehenden
auszeichnet. Des Weiteren ist auch die Sen-
sibilitat der Daten und die Schwere des Ein-
griffs zu bertcksichtigen.
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VwGH 03.09.2024, Ra 2023/04/0042

AMS, Speicherbegrenzung, Rechtsansprii-
che

e FEin Kunde des Arbeitsmarktservice (AMS)
erhob bei der DSB eine Datenschutzbe-
schwerde, weil beim Erstellen eines eAMS-
Kontos im Jahr 2019 seine Daten aus einem
Geschéaftsfall von 1992-1994 vorausgefillt
gewesen seien. Die DSB wies die Daten-
schutzbeschwerde ab und flihrte aus, dass
die Verarbeitung der Daten des Kunden zur
Erflllung der Aufgaben des AMS erforderlich
war. Das BVwG gab der daraufhin vom Kun-
den erhobenen Bescheidbeschwerde teil-
weise statt. Es stellte fest, dass das AMS den
Mitbeteiligten in seinem Recht auf Geheim-
haltung verletzt habe, indem es die Daten
von 1992-1994 ohne Rechtsgrundlage wei-
terverarbeitet habe. § 25 Abs 9 Arbeits-
marktservicegesetz (AMSG) sehe namlich
eine eindeutige Frist von sieben Jahren fir
die Aufbewahrung der in § 25 Abs 1 AMSG
genannten Daten vor. Das AMS erhob da-
raufhin eine (erfolglose) Revision an den
VWGH und brachte vor, § 25 Abs 9 AMSG
wirde Art 6 DSGVO einschranken, weil eine
zeitliche Beschrankung vorgesehen wird,
welche die DSGVO nicht kenne. AuBerdem
wirde die Bestimmung die Anspriche der
Arbeitssuchenden beeintrachtigen, weil sich
Anspriiche nicht bloB auf die letzten sieben
Jahre beziehen wirden.

Der VwGH hat erwogen: Gemal Art 6 Abs 1
lit e DSGVO ist die Verarbeitung personen-
bezogener Daten rechtmaBig, wenn die Ver-
arbeitung fir die Wahrnehmung einer Auf-
gabe erforderlich ist, die im 6ffentlichen In-
teresse liegt oder in Ausubung o6ffentlicher
Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen
Ubertragen wurde. Die Regelung des § 25
AMSG verfolgt das im o6ffentlichen Interesse
liegende Ziel, dem AMS zur Erflllung seiner
gesetzlichen Aufgaben die Aufbewahrung
der Daten zu ermdglichen. Die DSGVO er-
laubt den Mitgliedstaaten, spezifische Best-
immungen zur Anpassung der Anwendung
der Vorschriften zu erlassen. Die DSGVO
geht somit davon aus, dass Zweckbegren-
zungen oder Speicherfristen durch nationale
Bestimmungen vorgesehen werden dulrfen.
§ 25 Abs 9 AMSG legt eine Frist von sieben
Jahren flr die Aufbewahrung der Daten fest.
Diese Frist steht im Einklang mit den Best-
immungen der DSGVO. Zudem normiert der
Grundsatz der Speicherbegrenzung ge-
maB Art 5 Abs 1 lit e DSGVO eine zeitliche
Begrenzung flr die Verarbeitung personen-
bezogener Daten.

In § 25 Abs 9 zweiter Satz AMSG ist ein Aus-
nahmetatbestand von der siebenjahrigen
Frist zur Geltendmachung, Auslibung oder
Verteidigung von Rechtsanspriichen vorge-
sehen. Das BVwG geht davon aus, dass das
AMS keine ihm zukommenden Rechtsan-
spriiche aufgezeigt habe. Das AMS bringt



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=1ae29a00-638d-4ab2-b7f8-81378c85b01b&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=07.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=datenschutz&Dokumentnummer=JWT_2022040031_20240903J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ra+2023%2f04%2f0042&VonDatum=&BisDatum=07.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=b2456a4d-b3af-4bf0-b53f-8f1d8371b3ac&Dokumentnummer=JWT_2023040042_20240903L00

vor, dadurch waren die Anspriiche der Ar-
beitssuchenden geféhrdet. Unter dem Begriff
"Verteidigung von Rechtsanspriichen"
sind auch Falle zu subsumieren, in denen der
Verantwortliche Rechtsanspriiche eines Drit-
ten abwehrt oder bestreitet. Jedoch handelt
es sich bei § 25 Abs 9 zweiter Satz um eine
Ausnahme von der im ersten Satz AMSG vor-
gesehenen Aufbewahrungsfrist. Das AMS
wird somit nicht erméachtigt, die Daten gene-
rell langer als sieben Jahre aufzubewahren.
Das Vorbringen des AMS, dass die jahrlichen
Zahlen an Fallen zeigen, dass die Anspriche
der Arbeitssuchenden auf Leistungen nicht
auf sieben Jahre befristet waren, ist nicht
ausreichend. Das AMS hat keine konkrete Er-
forderlichkeit der langeren Speicherung der
Daten des spezifischen Kunden aufgezeigt.

Aus der weiteren Rechtsprechung des VwGH:

Die ungenaue oder unrichtige Bezeichnung
des Verantwortlichen ist der Unzumutbarkeit
seiner Namhaftmachung gleichzuhalten. Ein
Mangelbehebungsauftrag ist dem Beschwer-
deflihrer nicht aufzutragen, weil das die Zu-
mutbarkeit der Benennung des Beschwerde-
gegners voraussetzen wirde. Die DSB darf
in solchen Fallen den Beschwerdegegner
selbst ermitteln und gegen ihn das Verfahren
fuhren. Daraus ergibt sich aber nicht, dass
der ermittelte Beschwerdegegner tatsachlich
der Verantwortliche ist (VWGH 03.09.2024,
Ra 2023/04/0092; Ra 2023/04/0107 ua).

Ein Aussetzungsbescheid der DSB, mit
dem das Verfahren "bis zur Feststellung der
federfiUhrenden Aufsichtsbehérde und bis zur
Entscheidung der federfiihrenden Aufsichts-
behdérde bzw des Europaischen Datenschutz-
ausschusses" ausgesetzt wird, ist mangels
einfachgesetzlicher Rechtsgrundlage rechts-
widrig (VwGH 06.09.2024,
Ro 2023/04/0006).

Rechtsprechung des OGH
Aus der Rechtsprechung des OGH:

Einer Bank kann keine Sorgfaltswidrig-
keit zur Last gelegt werden, wenn trotz er-
folgter starker Kundenauthentifizierung
und erstmaliger Blockierung einer verdachti-
gen Uberweisung durch das Transaktions-
iiberwachungssystem der Bank, der
Kunde aufgrund falscher Vorstellungen die
Uberweisung dennoch (gestiickelt in kleinere
Betrage) freigibt (OGH 28.08.2024,
70b95/24q).

Rechtsprechung des BVwG

Aus der Rechtsprechung des BVwG:

Die Zurlckziehung der Datenschutzbe-
schwerde wahrend des anhangigen Be-
schwerdeverfahrens bewirkt den Wegfall
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der Zustidndigkeit der DSB zur Erlassung
des Bescheids und damit nachtraglich die
Rechtswidrigkeit des Bescheids. Das BVwG
hat in einem solchen Fall den erstinstanzli-
chen Bescheid ersatzlos zu beheben (BVwWG
06.09.2024, W292 2247490-1; 16.09.2024,
W287 2248646-1).

Wird eine Bescheidbeschwerde vor Entschei-
dung des BVwG zurlickgezogen, ist das Ver-
fahren mit Beschluss einzustellen (BVwG
26.07.2024, W256 2247956-1;
W256 2249414-1).

Rechtsprechung der LVwWG
Aus der Rechtsprechung der LVwG:

® Eine Behorde darf durch den behérdlich zu-

gelassenen Zustelldienst "Bundesrechen-
zentrum GmbH" ("MeinPostkorb") eine
Strafverfligung zustellen. Entscheidet sich
die Behorde jedoch fiir eine Zustellung
ohne Zustellnachweis durch ein Zustell-
system gemaB § 36 ZustG und wird ein Zu-
stellmangel behauptet, liegt es an der Be-
hérde, einer solchen Behauptung entgegen-
zutreten. Gelingt der Behdrde der Nachweis
Uber den Zustellzeitpunkt nicht, ist von ei-
nem Zustellmangel auszugehen, der ge-
maB § 7 ZustG geheilt werden kann
(LVwG Steiermark 12.04.2024, 30.5-
736/2024).



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=Ra+2023%2f04%2f0092&VonDatum=&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=6f219cdf-b66f-403b-8784-f45a8de7926f&Dokumentnummer=JWT_2023040092_20240903L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=Ra+2023%2f04%2f0107&VonDatum=&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=8d74d0dd-c2f6-4888-92f6-126103ef46b8&Dokumentnummer=JWT_2023040107_20240903L00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ro+2023%2f04%2f0006&VonDatum=&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=8fa4fc79-232b-4c1a-aded-3f782a8d0864&Dokumentnummer=JWT_2023040006_20240906J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=Ro+2023%2f04%2f0006&VonDatum=&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=8fa4fc79-232b-4c1a-aded-3f782a8d0864&Dokumentnummer=JWT_2023040006_20240906J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=7Ob95%2f24g&VonDatum=&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=8c1bf9b3-cbfb-4943-a8a3-3f18e8732367&Dokumentnummer=JJT_20240828_OGH0002_0070OB00095_24G0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=7Ob95%2f24g&VonDatum=&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=8c1bf9b3-cbfb-4943-a8a3-3f18e8732367&Dokumentnummer=JJT_20240828_OGH0002_0070OB00095_24G0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=f346f5c9-28ed-41bb-a0c9-c14653d1d2ac&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W292+2247490-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=BVWGT_20240906_W292_2247490_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W287+2248646-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=479c6c71-8339-4e59-8c0e-428835852bd4&Dokumentnummer=BVWGT_20240916_W287_2248646_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W287+2248646-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=479c6c71-8339-4e59-8c0e-428835852bd4&Dokumentnummer=BVWGT_20240916_W287_2248646_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W256+2247956-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=2b2150da-961c-47c6-874a-ed2ada86479e&Dokumentnummer=BVWGT_20240726_W256_2247956_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W256+2249414-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=e630e189-3555-4b78-9cfe-26339732be44&Dokumentnummer=BVWGT_20240726_W256_2249414_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=6c25022d-f6ef-4bc8-a0da-11aeb004120d&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Lvwg&Entscheidungsart=Undefined&Bundesland=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=30.5-736%2f2024&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=LVWGT_ST_20240412_LVwG_30_5_736_2024_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=6c25022d-f6ef-4bc8-a0da-11aeb004120d&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Lvwg&Entscheidungsart=Undefined&Bundesland=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=30.5-736%2f2024&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=08.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=LVWGT_ST_20240412_LVwG_30_5_736_2024_00

to the point

Datenschutzmonitor.

41/2024 vom 16.10.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen veroéffentlicht:

e Rechtsprechung des VfGH

VfGH 03.10.2024, E4003/2023 (Videolberwa-
chung, Verschleierungsverbot)

¢ Rechtsprechung des OGH

OGH 24.09.2024, 110s75/24z; 24.09.2024,
110s74/24b (StPO, Beschrankung der Akten-
einsicht)

OGH 20.09.2024, 60b112/24z (Unterlassungs-
anspruch, Aussetzung)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 28.08.2024, W221 2279014-1 (Tesla,
Dash-Cam, Beweislast)

BVwWG 22.08.2024, W256 2246158-1 (SPG,
Identitatsdokumentenregister, AuvBZ, Unzu-
standigkeit)

BVwG 05.09.2024, W176 2273820-1 (Rechts-
anwaltskammer, AuskunftspflichtG)

BVwWG 02.09.2024, W292 2292958-1 (BVwG,
Verfristung)

BVwG 12.09.2024, W252 2272069-1 (Impferin-
nerungsschreiben, Mitwirkungspflicht)

BVwG 09.09.2024, W176 2283061-1 (Datenko-
pie)

BVwWG 12.09.2024, W287 2296629-1 (Aus-

kunftsersuchen an Verantwortlichen, Empfan-
gerhorizont)

BVwWG 16.09.2024, W137 2262841-1; W137
2263387-1; W137 2257622-1 (Zurlckziehung
der Datenschutzbeschwerde)
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BVwG 10.09.2024, W292 2285395-1 (Zurick-
ziehung der Bescheidbeschwerde)
e Rechtsprechung des BFG

BFG 27.09.2024, RV/5100356/2024 (Bescheid-
beschwerde, Pauschalgebihr)



To the Point:

Rechtsprechung des VfGH
VfGH 03.10.2024, E4003/2023

Videoiiberwachung, Verschleierungsver-
bot

® Ein Mann trug eine Burka, um nicht von einer
offentlichen Videoiiberwachungskamera
erfasst zu werden. Aufgrund des VerstoBes
gegen § 2 Abs1 Anti-Gesichtsverhiil-
lungsgesetz (AGesVG) wurde ihm mit Be-
scheid eine Geldstrafe auferlegt. Der Mann
erhob Bescheidbeschwerde beim LVwG Nie-
derdsterreich und behauptete, das AGesVG
sei verfassungswidrig, weil es gegen das ver-
fassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf
Datenschutz verstoBe. Da das LVwG die Be-
scheidbeschwerde abwies, erhob der Mann
Erkenntnisbeschwerde an den VfGH.

Der VfGH hat erwogen: GemaB Art 8 Abs 1
EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privatlebens. Ein Eingriff in dieses
Grundrecht ist nur statthaft, wenn dieser ge-
setzlich vorgesehen ist und dem materiellen
Gesetzesvorbehalt des Art 8 Abs 2 EMRK
entspricht. Zudem muss der Eingriff geeig-
net und erforderlich sein, um ein legitimes
Ziel zu erreichen und er muss verhaltnisma-

Big sein.

Das AGesVG zielt auf die Férderung von In-
tegration durch die Starkung der Teilhabe an
der Gesellschaft und die Sicherung des fried-
lichen Zusammenlebens von Menschen un-
terschiedlicher Herkunft und Religion in einer
pluralistischen Gesellschaft ab. Dies dient
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit. Zur Umsetzung die-
ses Ziels hat der Gesetzgeber den Verbots-
tatbestand des § 2 Abs 1 AGesVG normiert,
der neutral formuliert ist und samtliche Ge-
sichtsverhiillungen in der Offentlichkeit
erfasst. Der EGMR erkennt dem Staat einen
weiten Ermessensspielraum bei der Frage
zu, ob es erlaubt sein soll, seine Gesichts-
ziige in der Offentlichkeit zu verhillen. Die-
sen rechtspolitischen Gestaltungsspiel-
raum hat der 6sterreichische Gesetzge-
ber nicht iiberschritten, sodass keine
Verletzung im Recht auf Achtung des
Privatlebens vorliegt.

Da auch keine Verletzung in anderen verfas-
sungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
oder in einem sonstigen Recht zu erkennen
ist, ist der Beschwerdefuihrer wegen Anwen-
dung des § 2 Abs 1 AGesVG nicht in seinen
Rechten verletzt worden.

Rechtsprechung des OGH
Aus der Rechtsprechung des OGH:

® Soweit flUr eine Person eine Gefahr flr Le-
ben, Gesundheit, kdrperliche Unversehrtheit
oder Freiheit besteht, dirfen
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personenbezogene Daten und andere Um-
stdnde, die Riickschliisse auf die Identitat
oder die hochstpersdnlichen Lebensum-
stande der gefdahrdeten Person zulassen, von
der Akteneinsicht ausgenommen werden
(8§ 51 Abs 1 iVm § 162 StPO). Eine dar-
Uber hinausgehende Beschrankung des
Rechts auf Akteneinsicht des Beschul-
digten ist unzuldssig (OGH 24.09.2024
110s75/24z; 24.09.2024, 110s74/24b).

Der Klager begehrt die Unterlassung der
erneuten unrechtmaBigen Offenlegung sei-
ner personenbezogenen Daten, nicht aber
die Loschung seiner Daten. Beim EuGH sind
in der Rs C-655/23, Quirin Privatbank, Vor-
lagefragen zu Unterlassungsanspriichen
nach der DSGVO anhangig, die fur die Be-
antwortung der Frage, ob und wann sich ein
Unterlassungsanspruch aus der DSGVO
ergibt, prajudiziell sind. Es ist daher zweck-
maBig und geboten, mit der Entscheidung
Uber Unterlassungsanspriiche bis zur Ent-
scheidung des EuGH Uber das bereits ge-
stellte Vorabentscheidungsersuchen zuzu-
warten und das Revisionsverfahren zu un-
terbrechen (OGH 20.09.2024,
60b112/247).

Rechtsprechung des BVwG
BVwG 28.08.2024, W221 2279014-1

Tesla, Dash-Cam, Beweislast

e Tesla-Fahrzeuge sind mit mehreren Dash-
Cams ausgestattet, die das Umfeld Gberwa-
chen. Der "Sentry Mode" speichert Aufnah-
men bei Bedrohungen. Der "Alert Mode" wird
bei Erschitterungen oder ahnlichen Ereignis-
sen aktiviert. Fir die Speicherung der Videos
auf einem USB-Laufwerk muss dieses kor-
rekt formatiert und angeschlossen sein.

Ein Passant flihlte sich durch die vermeintli-
che Videoaufzeichnung eines Teslas in sei-
nem Recht auf Geheimhaltung verletzt. Das
Fahrzeug parkte in einer FuBgangerzone, als
der Passant vorbeiging. Seiner Ansicht nach
filmte das Fahrzeug ihn im "Sentry Mode"
und "Alert Mode", speicherte die Aufnahmen
und Ubertrug diese in die USA. Weiters er-
achtete er sich in seinen Rechten auf Aus-
kunft, Berichtigung und L&schung verletzt.
Die Fahrzeughalterin verstieBe gegen Art 6
DSGVO, weil es weder eine gesetzliche
Grundlage noch eine Einwilligung fur die Ver-
arbeitung gebe. Zudem verletze sie mangels
Kennzeichnung die Informationspflicht nach
Art 13 DSGVO.

Die DSB wies die Datenschutzbeschwerde
des Passanten wegen Verletzung in den

Rechten auf Auskunft, Berichtigung und L6-
schung in einem Teilbescheid ab, weil der
Passant kein entsprechendes Ersuchen an
die Fahrzeughalterin richtete. In einem zwei-
ten Teilbescheid wies die DSB auch die Da-
tenschutzbeschwerde wegen behaupteter
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Verletzung der Rechte auf Information und
Geheimhaltung ab, weil zum entscheidungs-
relevanten Zeitpunkt der "Sentry Mode"
zwar aktiv gewesen sei, die Kameras jedoch
nicht eingeschaltet waren. Es habe somit
keine Datenverarbeitung stattgefunden. Da-
raufhin erhob der Passant (erfolglose) Be-
scheidbeschwerde gegen den zweiten Teilbe-
scheid an das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Die Aktivierung des
"Sentry Mode" (auch wenn er nicht in den
"Alert Mode" wechselt) ist eine Datenverar-
beitung, die eine Informationspflicht des da-
tenschutzrechtlich Verantwortlichen ausl6-
sen kann. Entscheidend ist daher, ob der
"Sentry Mode" zum entscheidungsrelevan-
ten Zeitpunkt tatsachlich aktiviert war.

Der Verantwortliche iSd Art 4 Z7 DSGVO
tragt die Beweislast fiir die Rechtmasig-
keit der Datenverarbeitung iSd Art5
DSGVO. Dariber hinaus finden sich in der
einschlagigen Judikatur und in den anzuwen-
denden Normen jedoch keine Hinweise auf
eine entsprechende Beweislastumkehr
in Bezug auf das Vorliegen einer Daten-
verarbeitung.

Weiters ist in diesem Zusammenhang auf
den Amtswegigkeitsgrundsatz zu verwei-
sen. Dieser verpflichtet die Behorde, den
Sachverhalt vollsténdig von Amts wegen zu
ermitteln, ohne in tatsachlicher Hinsicht an
das Parteienvorbringen gebunden zu sein
(§ 39 Abs 2 iVm § 37 AVG). Wenn es nicht
gelingt, die anspruchsbegriindenden Tat-
sachen festzustellen, geht dies zulasten
des Betroffenen.

Der "Sentry Mode" war zum entscheidungs-
relevanten Zeitpunkt nicht aktiviert. Folglich
fanden auch keine Videoaufnahmen uber
Passanten statt. Da keine personenbezoge-
nen Daten verarbeitet wurden, ist das Ge-
heimhaltungsrecht des Passanten nicht ver-
letzt worden. Weiters gelangt Art 13 DSGVO
mangels Erhebung personenbezogener Da-
ten nicht zur Anwendung. Anm: Nach der
standigen Rechtsprechung der DSB kdnnen
die Rechte auf Auskunft, Berichtigung und
Léschung in einer Datenschutzbeschwerde
erst geltend gemacht werden, nachdem ein
Auskunfts-, Berichtigungs- oder Loschungs-
ersuchen an den Verantwortlichen gestellt
worden ist. Deshalb ist die Datenschutzbe-
schwerde hinsichtlich dieser Rechte mit dem
ersten (unbekampften) Teilbescheid der DSB
zurtickgewiesen worden (vgl auch unten
BVwWG 12.09.2024, W287 2296629-1).

BVwG 22.08.2024, W256 2246158-1

SPG,
vBZ, Unzustdndigkeit

Identitdatsdokumentenregister, Au-

® Anldsslich einer Larmerregung im offentli-

chen Raum forderten Polizeibeamte eine
Passantin zur Identitatsfeststellung in Form
einer Ausweisleistung auf. Da sich die
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Passantin weigerte, ihren Ausweis vorzuzei-
gen, wurde sie schlieBlich von den Polizeibe-
amten festgenommen und zur nachstgelege-
nen Polizeiinspektion verbracht, wo eine Ab-
frage ihres Lichtbildes im Identitatsdoku-
mentenregister ("IDR") erfolgte. Die von
der Passantin auf Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung gestlitzte Datenschutzbe-
schwerde wies die DSB ab. Die hiergegen er-
hobene Bescheidbeschwerde wies das BVwG
mit der MaBgabe ab, dass die urspriingliche
Datenschutzbeschwerde wegen Unzustan-
digkeit der DSB zuriickgewiesen wird.

Das BVwG hat erwogen: Die Organe des 6f-
fentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaB
8§ 35 Abs 2 und 3 SPG zur Feststellung der
Identitat einer tatverdachtigen Person er-
machtigt. Dabei reicht die Skala der fur die
Feststellung der Identitat einsetzbaren MaB-
nahmen vom Befragen des Betroffenen bis
zur Einsichtnahme in einen amtlichen Licht-
bildausweis.

Uber Beschwerden wegen Verletzung von
Rechten durch Verarbeiten personenbezoge-
ner Daten in Angelegenheiten der Sicher-
heitsverwaltung entscheidet grundsatzlich
die DSB. Davon ausgenommen ist jedoch die
Beurteilung der RechtmaBigkeit der Ermitt-
lung von personenbezogenen Daten infolge
der Ausiibung verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt ("AuvBZ").

Eine AuvBZ liegt vor, wenn physischer
Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare
Auslibung physischen Zwangs bei Nichtbe-
folgung eines Befehls droht. Die Passantin
wurde Zwecks Feststellung ihrer Identitat
festgenommen, worin die Ausiibung physi-
schen Zwangs zu sehen ist. Daraus ergibt
sich, dass in die personenbezogenen Daten
der Passantin infolge einer AuvBZ eingese-
hen wurde, deren Beurteilung gemaB § 88
Abs 1 SPG in die Zustandigkeit der Lan-
desverwaltungsgerichte fallt. Demzufolge
hatte die DSB die Datenschutzbeschwerde
der Passantin als unzulassig zurlickzuweisen
gehabt.

BVwG 05.09.2024, W176 2273820-1

Rechtsanwaltskammer, AuskunftspflichtG

® FEin Rechtsanwalt verlangte Auskunft gemaB

8 1 AuskunftspflichtG bei der fir ihn zu-
standigen Rechtsanwaltskammer
("RAK"™) uber die Zusammensetzung, das
Abstimmungsverhalten der Mitwirkenden so-
wie Uber internen Ablaufe und Entscheidun-
gen der Kammer in den ihn betreffenden
Ausschissen. Die RAK lehnte das Aus-
kunftsersuchen pauschal ohne vertiefende
Begriindung ab, weil die Fragen das interne
Beratungs- und Willensbildungsverhalten
der RAK sowie die detaillierten Abstim-
mungsergebnisse dem Amtsgeheimnis un-
terliegen wirden. Der Rechtsanwalt erhob
daraufhin Bescheidbeschwerde an ein LVWG,
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das die Bescheidbeschwerde zustandigkeits-
halber an das BVwG weiterleitete. Das BVwWG
wies die Bescheidbeschwerde hinsichtlich
des Abstimmungsverhaltens ab. Im Ubrigen
behob das BVwG den Bescheid und verwies
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheids an die RAK zurtick.

Das BVwG hat erwogen: Auskiinfte Uber
den Beratungs- und Willensbildungspro-
zess von Mitgliedern eines Kollegialor-
gans gefdahrden dessen Unabhdngigkeit
und unterliegen dem Beratungsgeheimnis.
Wenn Mitglieder von Kollegialorganen die Of-
fenlegung ihres Abstimmungsverhaltens be-
flrchten missen, kann dies das Stimmver-
halten und die Unabhdngigkeit gefahrden.
Der Begriff "Auskunft" umfasst nur die
Pflicht zur Information Uber die Tatigkeit
der Behorde, nicht aber eine Verpflichtung
zur Begrindung behoérdlichen Handelns oder
Unterlassens gegeniber dem Anfragenden.

Das Abstimmungsverhalten von Mitglie-
dern des Ausschusses der RAK sind interne
Beratungs- und Willensbildungsprozesse, die
dem fir die Unabhéngigkeit des Kollegialor-
gans wesentlichen Beratungsgeheimnis
unterliegen, sodass die betreffenden Akten-
teile von der Akteneinsicht auszunehmen
sind.

Im Verfahren des Ausschusses der RAK ist
das AVG anzuwenden. GemaB § 18 Abs 4
AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die
Bezeichnung der Behorde, das Datum der
Genehmigung und den Namen des Genehmi-
genden zu enthalten. Einzelne Mitglieder
einer Kollegialbehérde missen nament-
lich zwar nicht genannt werden. Die Be-
kanntgabe der Mitglieder der Uber eine Sa-
che entscheidenden Behdrde kann jedoch fur
die Uberpriifung der richtigen Zusammen-
setzung und der Unbefangenheit erfor-
derlich sein. Bei Ausklinften nach dem Aus-
kunftspflichtG hat eine Interessenabwa-
gung zwischen der Amtsverschwiegen-
heit und dem Interesse des Auskunfts-
werbers an der Information zu erfolgen.

Angelegenheiten, in denen jemand Partei-
stellung hat, stehen einer Auskunftserteilung
nach dem AuskunftspflichtG entgegen, weil
die Moéglichkeit zur Akteneinsicht besteht. In
Angelegenheiten, in denen der Rechtsanwalt
keine Parteistellung hatte, kénnte sein
Interesse an der Erlangung der Informatio-
nen Uber die Zusammensetzung der ent-
scheidenden Behérde liberwiegen. Da die
RAK hierzu keine Feststellungen traf, war der
Bescheid zu beheben und die Angelegenheit
an die RAK zurickzuverweisen.

BVwG 02.09.2024, W292 2292958-1

® Ein Betroffener behauptete,

BVwG, Verfristung

durch das
BVwG in seinem Grundrecht auf Daten-
schutz und Geheimhaltung sensibler
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personenbezogener Daten verletzt worden
Zu sein.

Der Betroffene wies sich bei einer offentli-
chen mindlichen Verhandlung beim BVwG
mit seinem Behindertenpass aus. Da im Ver-
handlungsprotokoll der mundlichen Ver-
handlung die Information Uber seinen Behin-
dertenpass aufschien, erhob der Betroffene
eine Beschwerde gemdB Art 130 Abs 2a
B-VG. Er flihrte aus, dass er nicht dartber
informiert wurde, dass seine Daten an Dritte
weitergegeben werden wirden. Mit diesem
Wissen hatte er sich mit dem Reisepass aus-
gewiesen. Dem Betroffenen wurde jedoch
bereits nach der Verhandlung ein Kurzproto-
koll vorgelegt, auf dem vermerkt wurde,
dass er sich mit einem Behindertenpass aus-
gewiesen hat, wogegen er am Ende der Ver-
handlung keine Einwande erhob. Auch nach
Zustellung einer Vollschrift des Verhand-
lungsprotokolls, in welchem die Information
Uber den Behindertenpass Ubernommen
wurde, erhob der Betroffene Einwendungen
nur gegen das Verhandlungsprotokoll, je-
doch nicht gegen die Protokollierung des Be-
hindertenpasses selbst.

Das BVwG entschied in einem aus drei Be-
rufsrichtern gebildeten Senat und wies die
Beschwerde als verspatet zuriick.

Das BVwG hat erwogen: Wer durch ein Or-
gan in Auslibung seiner justiziellen Tatigkeit
im Grundrecht auf Datenschutz verletzt
wurde, kann gemaB § 85 Abs 8 GOG dem
Bund gegenliber die Feststellung dieser Ver-
letzung begehren. Gemal § 24a BVwGG gel-
ten die §§ 84 und 85 GOG sinngemaRB fur Or-
gane des BVwG mit der MaBgabe, dass Uber
behauptete Datenschutzverletzungen ein
Senat des BVwG entscheidet. Der be-
haupteten Verletzung liegt das Handeln ei-
nes Organs des BVwG in Auslbung seiner
justiziellen Tatigkeit iSd Art 55 Abs 3 DSGVO
und den §§ 84 und 85 GO - namlich die Auf-
nahme einer Information zum Ausweisdoku-
ment in eine Verhandlungsschrift - zu-
grunde.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Jahres ab
dem Tag, an dem der Betroffene von der
Entscheidung oder dem Vorgang Kenntnis
erlangt hat, beim BVwG einzubringen. Nach
Ablauf von drei Jahren nach der Entschei-
dung oder dem Vorgang kann die Feststel-
lung nicht mehr begehrt werden. Der Be-
troffene musste die behauptete Daten-
schutzverletzung bereits im Rahmen der Un-
terzeichnung des  Kurzprotokolls am
21.04.2021 kennen. Er erhob die Be-
schwerde jedoch erst am 01.06.2024. Zu-
dem hat der Betroffene finf Tage nach Zu-
stellung der Vollschrift des Verhandlungspro-
tokolls Einwendungen erhoben, welche sich
damals nicht auf die Protokollierung des Be-
hindertenausweises bezogen. Vor diesem
Hintergrund war die Beschwerde als verfris-
tet zuriickzuweisen.
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BVwG 12.09.2024, W252 2272069-1

Impferinnerungsschreiben, Mitwirkungs-

pflicht

® Der Empfanger eines COVID-19-
Impferinnerungsschreibens behauptete,

dass der (vermeintlich) absendende Verant-
wortliche sein Grundrecht auf Geheimhal-
tung verletzt habe. Der (vermeintliche) Ver-
antwortliche soll rechtswidrig auf seine im
Impfregister hinterlegten Daten zugegriffen
haben. Das Impferinnerungsschreiben legte
der Empfanger der Datenschutzbeschwerde
nicht bei. Die DSB legte einen anderen Ver-
antwortlichen als Beschwerdegegner fest
und gab der Datenschutzbeschwerde statt.
Daraufhin erhob der Beschwerdegegner eine
(erfolgreiche) Bescheidbeschwerde.

Das BVwG hat erwogen: GemaB Art 77
DSGVO kommt jeder Person das Recht zu,
Beschwerde bei einer Aufsichtsbehdrde zu
erheben, wenn sie der Ansicht ist, dass die
Verarbeitung der sie betreffenden Daten ge-
gen die DSGVO verstoBt. Art 77 DSGVO
macht keine inhaltlichen Vorgaben, verlangt
jedoch ausreichende Angaben, damit die
DSB die Art und Weise der Verarbeitung so-
wie den VerstoB gegen die DSGVO nachvoll-
ziehen kann.

Wenn es der DSB nicht méglich ist, den ent-
scheidungswesentlichen Sachverhalt ohne
Mitwirkung der Partei festzustellen, besteht
eine Mitwirkungspflicht der Partei. Dies
vor allem dann, wenn die DSB sich die
Kenntnis von ausschlieBlich in der Sphare
der Partei liegenden Umstanden nicht von
Amts wegen beschaffen kann. Der Empfan-
ger machte eine Verletzung seines Rechts
auf Geheimhaltung geltend, legte auf Nach-
frage des BVwG jedoch kein Impferinne-
rungsschreiben vor. Aufgrund der Mitwir-
kungspflicht ware der Empfanger dazu ver-
pflichtet gewesen, den Beweis zu erbringen,
dass seine personenbezogenen Daten tat-
sachlich verarbeitet wurden. Da der Empfan-
ger mittlerweile verstorben ist, kann er die-
ser Mitwirkungspflicht nicht mehr nachkom-
men. Die Verletzung des Rechts auf Geheim-
haltung konnte somit nicht festgestellt wer-
den. Vor diesem Hintergrund war der Be-
scheidbeschwerde stattzugeben und die ur-
spriingliche Datenschutzbeschwerde abzu-
weisen. Anm: Dem BVwG ist zwar beizu-
pflichten, dass der Empfanger des Impferin-
nerungsschreibens seine Betroffenheit durch
Vorlage des Impferinnerungsschreibens
nachzuweisen gehabt hatte. Da der Empfan-
ger wahrend des laufenden Verfahrens ver-
storben ist, ware der Bescheid jedoch ersatz-
los zu beheben und das Verfahren einzustel-
len gewesen (vgl zB BVwG 07.06.2023,
W214 2263568-1).
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Aus der Rechtsprechung des BVwG:

® Das Recht auf eine Kopie der personenbe-

zogenen Daten gemaB Artl15 Abs3
DSGVO ist eine Regelung flir die Form der
Unterrichtung des Betroffenen. Art 15
Abs 3 Satz 1 DSGVO raumt dem Betroffenen
neben dem Recht auf Auskunft gemaB Art 15
Abs 1 DSGVO kein zusatzliches - eigen-
stindiges - Recht auf Kopien von Aus-
ziigen aus Dokumenten, von ganzen Do-
kumenten oder Ausziigen aus Daten-
banken, die personenbezogene Daten ent-
halten, ein (BVwWG 09.09.2024, W176
2283061-1).

In der Systematik des Art 12 Abs 3 und 4
DSGVO kommt zum Ausdruck, dass das in
Art 15 DSGVO normierte Betroffenenrecht
auf Auskunft jedenfalls (zunachst) im Wege
eines Antrags an den Verantwortlichen
durchzusetzen ist. Ist an den Verantwort-
lichen kein Auskunftsersuchen gestellt
worden, ist die Datenschutzbeschwerde
von der DSB abzuweisen. Die Auslegung
einer Erklarung ist am Empfangerhorizont
zu messen. Ist fir den objektiven Erkla-
rungsempfanger kein Auskunftsersuchen er-
sichtlich, ist von keinem Auskunftsersuchen
auszugehen (BVvwG 12.09.2024, W=287
2296629-1).

Wird eine Datenschutzbeschwerde wah-
rend des laufenden Verfahrens vor dem
BVwG zuriickgezogen, entfallt die Zustan-
digkeit der DSB riickwirkend, sodass der Be-
scheid der DSB ersatzlos zu beheben und
das Verfahren einzustellen ist (BVwG
16.09.2024, W137 2262841-1;
W137 2263387-1; W137 2257622-1).

Wird eine Bescheidbeschwerde wahrend
des laufenden Verfahrens vor dem BVwG zu-
rilickgezogen, ist das Verfahren mit Be-
schluss einzustellen (BVwG 10.09.2024,
W292 2285395-1).

Rechtsprechung des BFG

Aus der Rechtsprechung des BFG:

e Bescheidbeschwerden gegen Bescheide

der DSB unterliegen einer Pauschalge-
biihr, die zum Zeitpunkt des Einbringens der
Bescheidbeschwerde bei der DSB zu entrich-
ten ist. Die Gebuhrenschuld entsteht bereits
beim Einbringen der Bescheidbeschwerde
(BFG 27.09.2024, RV/5100356/2024).
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to the point

Datenschutzmonitor.

42/2024 vom 23.10.2024

Willkommen zu unserem wochentlichen
Datenschutz-Update. Mit diesem wdchentli-
chen Newsletter wollen wir eine kurze und ak-
tuelle Rechtsprechungstlibersicht fir das Daten-
schutzrecht schaffen. Erfasst wird die relevante
Rechtsprechung in Osterreich und auf européi-
scher Ebene. Neben der kurzen Zusammenfas-
sung der einzelnen Entscheidungen zeigt der
Datenschutzmonitor die Entwicklung von Recht-
sprechungslinien auf.

In der vergangenen Woche wurden die nachste-
henden Entscheidungen, Leitlinien und Rechts-
akte veroffentlicht:

e Rechtsprechung des EuGH
EuGH 17.10.2024, C-302/23, Jarocki (eIDAS-
Verordnung)

e Rechtsprechung des VfGH

VFGH  24.09.2024, UA17/2024 (COFAG-
Untersuchungsausschuss, Informationsord-
nungsgesetz, Personlichkeitsrechte)

e Rechtsprechung des OGH

OGH 20.09.2024, 60b164/24x (Bewertungs-
ausspruch bei Datenschutzverletzungen)

OGH 24.09.2024, 110s76/24x (StPO, Be-
schrankung der Akteneinsicht)

OGH 20.09.2024, 60b219/23h (Unterlassungs-
anspruch, Aussetzung)

e Rechtsprechung des BVwG

BVwWG 11.09.2024, W256 2290824-1 (Koha-
renzverfahren, Sdumnisbeschwerde)

BVwWG 16.09.2024, W137 2288585-1 (Wildka-
mera, zeitlicher Anwendungsbereich, DSG 2000
VerhaltnismaBigkeit, gelindeste Mittel)

BVwWG 02.09.2024, W290 2242336-1 (DSA,
KoPI-G, KDD-G)

BVwWG 12.09.2024, W252 2271471-1 (Betrof-
fenheit, Mitwirkungspflicht)

BVwG 20.09.2024, W214 2262861-1 (Be-
schwerdegegner)
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¢ Rechtsprechung der LVWG

LVWG Wien 29.02.2024, VGW-
001/049/14641/2023 (Handelsstatistik, UID-
Nummer, Art 6 Abs 1 lit e DSGVO)

e Leitlinien

EDSA Leitlinien 2/2023 Uber den technischen
Anwendungsbereich von Art 5 Abs 3 der ePri-
vacyRL? (2024)

e EU-Rechtsakte

Durchflihrungsverordnung (EU) 2024/2690 zur
Richtlinie (EU) 2022/2555 (NIS-2-RL)



To the Point:

Rechtsprechung des EuGH
EuGH 17.10.2024, C-302/23, Jarocki

eIDAS-Verordnung

Ein Glaubiger beantragte bei einem polni-
schen Gericht die Erteilung einer Vollstre-
ckungsklausel, um die Zwangsvollstreckung
in eine Immobilie betreiben zu kdnnen. Er
reichte seinen Antrag per E-Mail mit einer
vertrauenswirdigen, aber nicht qualifizier-
ten elektronischen Signatur tber die elektro-
nische Plattform des Gerichts ein. Die meis-
ten polnischen Gerichte verfligen Uber kein
Informations- und Kommunikationssystem,
das die elektronische Einreichung von
Schriftsatzen ermdglicht und nehmen daher
keine elektronisch signierten Schriftstlicke
an. Der Rechtspfleger wies den Antrag zu-
riick, weil er nicht handschriftlich unterzeich-
net war. Der Glaubiger machte geltend, dass
dies gegen das Unionsrecht verstoBe.

Der EuGH hat erwogen: Die Verordnung (EU)
910/2024 (eIDAS-VO) gilt sowohl flir samt-
liche in der EU niedergelassene Vertrauens-
diensteanbieter als auch fiir von einem
Mitgliedstaat notifizierte elektronische
Identifizierungssysteme. Selbst wenn ein
Mitgliedstaat kein solches System notifiziert
hat, bleiben die Bestimmungen Uber elektro-
nische Signaturen anwendbar.

Die eIDAS-VO erlaubt es den nationalen Ge-
richten, elektronische Signaturen fir ungul-
tig zu erklaren. Elektronischen Signaturen
durfen Rechtswirkung und Beweiskraft
aber nicht allein deshalb abgesprochen
werden, weil sie in elektronischer Form vor-
liegen oder weil sie die Anforderungen an
eine qualifizierte elektronische Signatur
nicht erfiillen. Die eIDAS-VO hindert Mit-
gliedstaaten nicht daran, Vorgaben hinsicht-
lich der Form zu machen. Die eIDAS-VO
wirkt sich daher nicht auf Verfahrens-
fragen aus, die im nationalen Recht die Mo-
dalitéten fir die Einreichung von Schriftsat-
zen bei den Gerichten festlegen.

Die polnische Regelung untersagt die elekt-
ronische Einreichung eines elektronisch sig-
nierten Schriftstlicks bei einem Gericht nicht
deshalb, weil allein eine handschriftliche Un-
terzeichnung als Signatur angesehen wird,
sondern verlangt, dass die elektronische Ein-
reichung von Schriftsatzen Uber ein geeig-
netes Informations- und Kommunikati-
onssystem, lUber das dieses Gericht verfu-
gen muss, erfolgt. Wenn ein Gericht Uber
kein solches Informations- und Kommunika-
tionssystem verfugt, wird der Schriftsatz
nicht "allein deshalb" abgelehnt, weil dieser
elektronisch signiert wurde oder nicht den
Anforderungen der qualifizierten elektroni-
schen Signatur genligt, sondern weil er nicht
Uber ein geeignetes Informations- und Kom-
munikationssystem eingereicht wurde, wie
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es das nationale Recht vorsieht. Dies ist
keine Verletzung der eIDAS-VO.

Die eIDAS-VO steht daher einer nationalen
Vorschrift, nach der ein Schriftsatz nur dann
in elektronsicher Form und mit elektroni-
scher Signatur bei einem Gericht eingereicht
werden darf, wenn dieses (ber ein geeigne-
tes Informations- und Kommunikationssys-
tem verfligt und die Einreichung Uber dieses
System erfolgt, nicht entgegen.

Rechtsprechung des VfGH

Aus der Rechtsprechung des VfGH:

® Bei einer ergdanzenden Beweisanforde-

rung zur Vorlage eines Steuerakts durch ein
Viertel der Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses gemadl3 § 25 Abs 2
VO-UA kommt von vornherein keine Verlet-
zung von Persodnlichkeitsrechten in Betracht.
Die Entscheidung, ob Akten und Unterlagen
dem Untersuchungsausschuss vorzulegen
sind, obliegt dem informationspflichtigen Or-
gan. Dieses hat auch zu entscheiden, ob die
vorzulegenden Akten und Unterlagen nach
dem Informationsordnungsgesetz zu
klassifizieren sind. Der Eingriff in Persoén-
lichkeitsrechte entsteht daher erst, wenn
das vorlagepflichtige Organ dem Untersu-
chungssauschuss tatsachlich Akten oder Un-
terlagen  vorlegt  (VfGH 24.09.2024,
UA17/2024).

Rechtsprechung des OGH

Aus der Rechtsprechung des OGH:

e Wenn der Entscheidungsgegenstand nicht

ausschlieBlich in einem Geldbetrag besteht,
hat das Berufungsgericht (OLG) gemaf
§ 500 Abs 2 ZPO den Wert des Entschei-
dungsgegenstandes auszusprechen (Be-
wertungsausspruch). Die Zuldssigkeit der
Revision an den OGH hangt ua vom Wert des
Entscheidungsgegenstandes ab. Ansprii-
che, die auf eine Verletzung des Daten-
schutzrechts gestiitzt werden, sind
nicht zu bewerten.

Soweit fur eine Person eine Gefahr flr Le-
ben, Gesundheit, kdrperliche Unversehrtheit
oder Freiheit besteht, dirfen personenbezo-
gene Daten und andere Umstande, die Rick-
schlisse auf die Identitat oder die hochstper-
sonlichen Lebensumstande der gefdahrdeten
Person zulassen, von der Akteneinsicht aus-
genommen werden (§ 51 Abs 1iVm § 162
StPO). Eine darliber hinausgehende Be-
schrdankung des Rechts auf Aktenein-
sicht des Beschuldigten ist unzuldssig
(OGH 24.09.2024, 110s76/24x).

Der Klager begehrt die Unterlassung der
erneuten unrechtmaBigen Offenlegung sei-
ner personenbezogenen Daten, nicht aber
die Léschung seiner Daten. Beim EuGH sind



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9B9DA853127F6299608750F64FAC922E?text=&docid=291250&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5381998
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0910&qid=1729524255137
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0910&qid=1729524255137
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=UA17%2f2024&VonDatum=&BisDatum=21.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=b6a98a24-562b-48f3-9b25-77b4c2b15a67&Dokumentnummer=JFT_20240924_24UA00017_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=UA17%2f2024&VonDatum=&BisDatum=21.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=b6a98a24-562b-48f3-9b25-77b4c2b15a67&Dokumentnummer=JFT_20240924_24UA00017_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=11Os76%2f24x&VonDatum=&BisDatum=21.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=2f440c0a-c76c-4fa8-a855-335e454b5631&Dokumentnummer=JJT_20240924_OGH0002_0110OS00076_24X0000_000

in der Rs C-655/23, Quirin Privatbank, Vor-
lagefragen zu Unterlassungsanspriichen
nach der DSGVO anhdngig, die fir die Be-
antwortung der Frage, ob und wann sich ein
Unterlassungsanspruch aus der DSGVO
ergibt, prajudiziell sind. Es ist daher zweck-
maBig und geboten, mit der Entscheidung
Uber Unterlassungsanspriiche bis zur Ent-
scheidung des EuGH Uber das bereits ge-
stellte Vorabentscheidungsersuchen zuzu-
warten und das Revisionsverfahren zu un-
terbrechen (OGH 20.09.2024,
60b219/23h).

Rechtsprechung des BVWG
BVwG 11.09.2024, W256 2290824-1
Kohdrenzverfahren, Saumnisbeschwerde

e Der Nutzer einer Social-Media-Plattform
brachte im Zusammenhang mit der Ein-
schrankung der ihm zur Verfligung stehen-
den  Funktionen eine Datenschutzbe-
schwerde bei der DSB gegen den Betreiber
der Plattform im Unionsraum ein. Nachdem
mehr als sechs Monate verstrichen waren,
wandte sich der Nutzer mittels Sdumnisbe-
schwerde (erfolglos) an das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Grundsatzlich steht
jedem Betroffenen nach Art 78 Abs 2 DSGVO
die Mdoglichkeit einer Untatigkeitsklage frei,
wenn sich die zustandige Aufsichtsbehérde
nicht mit einer Datenschutzbeschwerde be-
fasst (hat). Die Zulassigkeit einer Saumnis-
beschwerde setzt die Saumnis der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behodrde vo-
raus. Da es sich beim Betreiber der Plattform
um ein in Irland hauptansassiges Unterneh-
men handelt, liegt eine grenziberschrei-
tende Verarbeitung vor.

Fir grenziberschreitende Verarbeitungen
sieht Art 56 Abs 1 DSGVO ein Verfahren
der Zusammenarbeit und Koharenz vor,
das auf einer Aufteilung der Zustandig-
keiten zwischen einer "federfiihrenden
Aufsichtsbehoérde" und den anderen be-
troffenen Aufsichtsbehérden beruht. Grund-
satzlich fallt die Fiihrung eines solchen - vom
Sachentscheidungsverfahren zu unterschei-
denden - Vorverfahrens in die Zustandig-
keit der "federfiihrenden Aufsichtsbe-
horde". Da somit bei grenziiberschreiten-
den Datenverarbeitungen die Zustandigkeit
zur Entscheidung vom Ausgang des Verfah-
rens der Zusammenarbeit und Koharenz ab-
hangt und diese somit bis dahin nicht geklart
ist, kann eine Verletzung der Entscheidungs-
pflicht durch eine Aufsichtsbehdrde bis zum
Abschluss eines solchen Verfahrens nicht
rechtswirksam geltend gemacht werden.
Korrespondierend ordnet § 24 Abs 10 Z 2
DSG an, dass in die Entscheidungsfrist die
Zeit wahrend eines solchen Verfahrens nicht
eingerechnet wird.
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Hieran andert auch nichts, dass die DSB die
vom Nutzer bei ihr eingebrachte Daten-
schutzbeschwerde an die zur Durchflihrung
des Kohdrenzverfahrens zustdndige "fe-
derfihrende Aufsichtsbehdrde" nicht weiter-
geleitet hat, weil die Frist zur Entscheidung
bereits mit Einbringen der Datenschutzbe-
schwerde gehemmt wurde. Betreffend die
hier allein geltend gemachte Entscheidungs-
frist war die DSB nicht saumig.

BVwG 16.09.2024, W137 2288585-1

Wildkamera, zeitlicher Anwendungsbe-
reich, DSG 2000 VerhaltnismaBigkeit, ge-
lindeste Mittel

e Im Februar 2018 installierte ein Grund-
stiicksbewohner, der ein Wohnrecht, aber
kein Eigentum (mehr) an der Liegenschaft
hatte, mehrere Kameras, darunter eine
Wildkamera, auf seinem Anwesen. Der
Zweck der Wildkamera bestand darin, die
Hihner in seinem Garten vor einem Marder
zu schiitzen. Der erfasste Bereich erstreckte
sich auf den Eingang des Nachbarhauses und
den Streifen zwischen den beiden Hausern.
Dadurch erachtete sich der Nachbar in sei-
nem Recht auf Geheimhaltung verletzt.

Die DSB gab der Datenschutzbeschwerde
des Nachbarn statt. Gegen diesen Bescheid
erhob der Grundstlicksbewohner Bescheid-
beschwerde an das BVwG und flihrte ua an,
dass kein ordnungsgemaBes Ermittlungsver-
fahren stattgefunden hatte. Das BVwG hob
den Bescheid der DSB auf und verwies die
Angelegenheit an die DSB zuriick. Es beman-
gelte, dass die DSB die Sachverhaltsfeststel-
lungen ohne ordnungsgemaBes Ermittlungs-
verfahren getroffen hatte. Infolgedessen
setzte die DSB das Verfahren fort und for-
derte vom Grundstlicksbewohner weitere
Beweismittel an. Letztendlich stellte die DSB
fest, dass der Grundstiicksbewohner seinen
Nachbarn im Recht auf Geheimhaltung ver-
letzt hatte, indem er den Eingangsbereich
des Nachbarhauses mit der Wildkamera auf-
nahm. Daraufhin erhob der Grundstlicksbe-
wohner (erfolglose) Bescheidbeschwerde an
das BVwG.

Das BVwG hat erwogen: Das BVwG hat seine
Entscheidung an der zum Zeitpunkt der
Entscheidung maBgeblichen Sach- und
Rechtslage auszurichten. Eine frihere
Rechtslage ist anzuwenden, wenn der An-
spruch nach den zu seiner Entstehungszeit
geltenden materiell-rechtlichen Bestimmun-
gen zu beurteilen ist. Die Kameraaufzeich-
nungen ereigneten sich vor Inkrafttreten der
DSGVO (25.05.2018). Daher ist materiell-
rechtlich die Rechtslage des DSG 2000 her-
anzuziehen.

Die Definition der Videoiiberwachung
knlpfte an die Feststellung von Geschehnis-
sen an, die ein bestimmtes Objekt oder eine
bestimmte Person "betreffen". Es wurde



https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B655%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0655%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-655%252F23&for=&jge=&dates=&language=de&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&cid=1466259
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=6Ob219%2f23h&VonDatum=&BisDatum=21.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=f66f8c20-5f5c-499a-b462-1c67450609c6&Dokumentnummer=JJT_20240920_OGH0002_0060OB00219_23H0000_000
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Fachgebiet=&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&Spruch=&Rechtsgebiet=Undefined&AenderungenSeit=Undefined&JustizEntscheidungsart=&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=6Ob219%2f23h&VonDatum=&BisDatum=21.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=f66f8c20-5f5c-499a-b462-1c67450609c6&Dokumentnummer=JJT_20240920_OGH0002_0060OB00219_23H0000_000
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W137+2288585-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=22.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=596ccc45-e522-47b3-bed0-5399b264a83c&Dokumentnummer=BVWGT_20240916_W137_2288585_1_00

nicht darauf abgestellt, was von den Bildda-
ten erfasst wurde, sondern dass ein be-
stimmtes Objekt oder eine bestimmte Per-
son von der Uberwachung betroffen war.

Auch gezieltes Fotografieren kann eine
Videoiiberwachung sein, wenn es intenti-
onal auf die Uberwachung einer Person oder
eines Objekts gerichtet ist. Die regelmaBige
Auslésung durch jedes Kommen und Gehen
des Nachbarn verwirklichte den Uberwa-
chungsgedanken. Folglich lag eine Video-
Uberwachung iSd § 50a DSG 2000 vor.

Nach § 50a Abs 2 DSG 2000 galten die
Grundsatze der §§ 6 und 7 DSG 2000, ins-
besondere der VerhdltnismaBigkeits-
grundsatz (§ 7 Abs 3 DSG 2000). Die Vi-
deouberwachung war weder gemeldet noch
genehmigt. Somit war bereits die Aufnahme
der Datenverarbeitung rechtswidrig (§ 17ff
DSG 2000).

Der Grundstlicksbewohner hatte gemaB § 7
Abs 1 DSG 2000 die rechtliche Befugnis zum
Installieren der Wildkamera. Die Wildkamera
war innen montiert und erfasste teilweise
sein eigenes Grundstick. Die Verhaltnis-
maBigkeit gemaB § 1 Abs 1 letzter Satz
DSG erfordert jedoch, dass weniger ein-
griffsintensive Mittel vorzuziehen sind. Da
bereits eine bessere Sicherung des Huhner-
stalls ausreichend gewesen ware, handelte
es sich zweifelsfrei nicht um das gelindeste
Mittel iSd § 7 Abs 3 DSG 2000.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BVwG:

® LautArt 56 Abs 1 VO (EU) 2022/2065 (Digi-

tal-Services-Act; DSA) verfugt der Mit-
gliedstaat, in dem sich die Hauptniederlas-
sung des Anbieters von Vermittlungsdiens-
ten befindet, Uber ausschlieBliche Befug-
nisse, den DSA zu Uberwachen und durchzu-
setzen. Das Kommunikationsplattfor-
men-Gesetz (KoPI-G) ist gemaB § 10
Abs 1 Koordinator-fiir-digitale-Dienste-
Gesetz (KDD-G) mit 17.02.2024 auBer
Kraft getreten. Verfahren, die nach dem
KoPI-G gegen den Anbieter einer Kommuni-
kationsplattform geflihrt wurden, der nach
Art 56 DSA nunmehr in die Zustandigkeit ei-
nes anderen Mitgliedstaats oder der Europa-
ischen Kommission fallt, sind einzustellen
(BVWG 02.09.2024, W290 2242336-1).
Anm: Hintergrund des Verfahrens ist, dass
der Osterreichische Gesetzgeber die Anbieter
von Kommunikationsplattformen dem
KoPI-G unterwarf. Google, Meta und TikTok
beantragten daraufhin die Feststellung, dass
sie dem KoPI-G nicht unterliegen, ua mit
dem Argument, dass das KoplG mit dem Uni-
onsrecht unvereinbar sei. Die zustandige
Kommunikationsbehdérde (KommAustria)
stellte in allen drei Verfahren - wie auch in
einem spateren Verfahren gegen Twitter -
fest, dass diese Anbieter in den Anwen-
dungsbereich des KoPI-G fallen. Die
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Bescheidbeschwerden dieser drei Anbieter
wurden vom BVwG abgewiesen. Ihre Revisi-
onen verband der VWGH zu einem Verfahren
und der VWGH ersuchte den EuGH um Vor-
abentscheidung zur Vereinbarkeit des KoPI-
G mit der eCommerce-Richtlinie. Der EuGH
entschied, dass das KoPI-G mit dem Her-
kunftslandprinzip der eCommerceRL unver-
einbar war. Daraufhin behob der VWGH die
drei Erkenntnisse des BVwG und der Gesetz-
geber hob das KoPI-G auf. Das BVwG hat
nunmehr im zweiten Verfahrensgang den
Bescheid der KommAustria gegen TikTok er-
satzlos behoben und das Verfahren einge-
stellt.

e \oraussetzung flir die Geltendmachung des
Beschwerderechts ist, dass die beschwer-
defihrende Person selbst durch die Daten-
verarbeitung betroffen ist. Dort, wo es der
DSB nicht mdéglich ist, den entscheidungswe-
sentlichen Sachverhalt ohne Mitwirkung der
Partei festzustellen, ist von einer Mitwir-
kungspflicht der Partei auszugehen. Die
beschwerdeflihrende Partei ist verpflichtet,
in ihrer Sphare liegende Unterlagen vorzule-
gen, um den Beweis zu erbringen, dass ihre
personenbezogenen Daten tatsachlich verar-
beitet wurden. Werden entsprechende Un-
terlagen nicht vorgelegt, kann keine Da-
tenschutzverletzung festgestellt wer-
den und ist die Datenschutzbeschwerde ab-
zuweisen (BVwG 12.09.2024,
W252 2271471-1).

® Bestimmt die DSB irrtimlich den falschen
Beschwerdegegner als Verantwortlichen,
ist der Bescheid ersatzlos zu beheben (BVwWG
20.09.2024, W214 2262861-1).

Rechtsprechung der LVwWG
LVwWG Wien 29.02.2024, VGW-
001/049/14641/2023

Handelsstatistik, UID-Nummer, Art 6
Abs 1 lit e DSGVO

® Ein Unternehmen erhielt mehrere Strafver-
figungen und Straferkenntnisse von der Be-
zirkshauptmannschaft (BH), weil es trotz
Aufforderung unterlieB, die nach dem Han-
delsstatistischen Gesetz (HStG) erforderli-
chen Daten der Statistik Austria zu Ubermit-
teln. Das Unternehmen sei am EU-
Warenverkehr beteiligt und sei daher ua zur
Bekanntgabe der UID-Nummern ihrer Han-
delspartner verpflichtet. Der Geschaftsfuhrer
des Unternehmens erhob Einspruch und Be-
scheidbeschwerde beim zustdndigen LVwG,
welches die anhangigen Straferkenntnisse
mangels ortlicher Zustandigkeit der BH
behob. Daraufhin wurde die Sache dem Ma-
gistrat der Stadt Wien abgetreten und es
ergingen erneut Straferkenntnisse, gegen
die der Geschaftsfihrer Bescheidbeschwerde
an das LVwG Wien erhob.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W252+2271471-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=22.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=7fb50546-11c3-44ed-8674-4e1708d74d20&Dokumentnummer=BVWGT_20240912_W252_2271471_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W252+2271471-1&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=22.10.2024&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=7fb50546-11c3-44ed-8674-4e1708d74d20&Dokumentnummer=BVWGT_20240912_W252_2271471_1_00
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Das LVwG hat erwogen: Die 6rtliche Zustan-
digkeit des Magistrats der Stadt Wien ergibt
sich aus dem Sitz der Statistik Austria als
auskunftbegehrende Stelle nach dem HStG.
GemaB § 1 Abs 1 HStG missen Waren, die
innerhalb der EU verbracht werden, und Wa-
ren, die Uber die Zollgrenze der EU ein- und
ausgeflihrt werden, flr die Zwecke der amt-
lichen Handelsstatistik angemeldet wer-
den. Unter die bekanntzugebenden Daten
fallt gemaB § 4 HStG und Art 13 der VO
2019/2152 auch die UID-Nummer des
Handelspartners. Das Vorbringen, dass die
Bekanntgabe der UID-Nummern mit einem
unverhaltnismaBigen administrativen Auf-
wand verbunden sei, ist nicht glaubhaft, weil
das Unternehmen nicht von unwesentlicher
GroBe ist und auch international in Drittstaa-
ten tatig ist. Ein Unternehmen dieser GroBe
wird zwangslaufig Uber einen entsprechen-
den Verwaltungsapparat verfiigen, dem die-
ser Aufwand zumutbar ist. Das Argument
des Datenschutzes greift nicht, weil es sich
bei den UID-Nummern zwar um personen-
bezogene Daten handelt, jedoch im HStG
und in der VO 2019/2152 mehrere Rechts-
grundlagen iSd Art 6 Abs 1 lit e DSGVO
vorliegen. Auch kann das Unternehmen in
keinem subjektiven Recht verletzt sein,
weil es sich bei den UID-Nummern um die
Daten seiner Handelspartner handelt. Das
Vorbringen, die UID-Nummern aus Sorge
vor einem etwaigen Data Breach bei der
Statistik Austria oder der Eurostat nicht
weitergeleitet zu haben, reicht nicht aus. Ein
Data Breach kann nie zu 100% ausgeschlos-
sen werden und die Statistik Austria unter-
liegt im Rahmen ihrer Tatigkeit dem Statis-
tikgeheimnis nach § 17 Bundesstatistikge-
setz und somit strengen Zweckbindungen
bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten. Das Unternehmen hat somit durch
Unterlassung der Bekanntgabe der erforder-
lichen Daten eine Verwaltungsibertretung
begangen und es war eine Geldstrafe zu ver-
hangen.

Leitlinien
EDSA Leitlinien 2/2023 lUber den technischen
Anwendungsbereich von Art 5 Abs 3 der ePri-

vacyRL? (2024)

e Der EDSA veroffentlichte Leitlinien, um den
technischen Anwendungsbereich der
Art5 Abs 3 ePrivacy-Richtlinie (ePri-
vacyRL) durch Aufzahlung von Beispielen na-
her zu bestimmen. Die Leitlinien sind eine
Erganzung zur Stellungnahme 9/2014 der
Art 29 Datenschutzgruppe (WP 224), in der
die Anwendbarkeit von Art5 Abs 3 ePri-
vacyRL auf den virtuellen Fingerabdruck er-
ortert wurde (device fingerprinting).

Ziel der ePrivacyRL ist es, die Privatsphare
der Nutzer zu schitzen. Art 5 Abs 3 ePri-
vacyRL ist anwendbar, wenn (1)
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Informationen (diese missen keinen Per-
sonenbezug aufweisen) (ii) auf einem End-
gerat eines Nutzers oder Teilnehmers (iii)
gespeichert oder von diesem abgerufen
werden.

Ein Gerat wird als Endgerat definiert, wenn
es direkt oder indirekt mit der Schnitt-
stelle eines offentlichen Telekommunika-
tionsnetzes verbunden ist, um Informati-
onen zu senden, zu verarbeiten oder zu
empfangen. Bei der Speicherung und dem
Abrufen handelt es sich um getrennte Vor-
gange, diese mussen nicht in derselben
Kommunikation stattfinden. Gespeicherte
Informationen sind Informationen, die
schon am Endgerat vorhanden sind. Dabei
kommt es auf die Art und die Quelle der In-
formation nicht an.

Anwendungsfalle von Art 5 Abs 3 ePrivacyRL
sind etwa URL- und Pixel-Tracking, weil
dafir Informationen vom Endgerat abge-
rufen werden. Auch fallen lokal auf dem End-
gerat verarbeitete und generierte Daten in
den Anwendungsbereich der ePrivacyRL,
wenn durch eine installierte API (Program-
mierschnittstelle) bereits gespeicherte In-
formationen einem Dritten zugesandt
werden.

Tracking durch IP-Adressen, die an Provi-
der gesendet werden, fallen in den Anwen-
dungsbereich der ePrivacyRL, wenn die IP-
Adresse von einem Endgeriat stammt.
Kann der Empfanger nachweisen, dass es
sich bei den Daten um keine Endnutzerdaten
handelt, ist die Datenibermittilung vom An-
wendungsbereich der ePrivacyRL jedoch
ausgenommen.

Datenverbindungen von IoT-Gerdten
(Internet of Things; zB Smartwatches, intel-
ligente Tlrschlésser, virtuelle Assistenten)
fallen in den Anwendungsbereich der ePri-
vacyRL, wenn diese Gerate direkt oder indi-
rekt Zugang zu einem offentlichen Kom-
munikationsnetzwerk haben und Infor-
mationen senden.

Unique Identifier (UID/eindeutige Identifi-
zierungsnummer) fallen in den Anwendungs-
bereich der ePrivacyRL, wenn U(ber einen
Browser die Aufforderung an das Endge-
rat gesendet wird, die UID zu lbermitteln.

EU-Rechtsakte
e Am 18.10.2024 wurde die Durchflihrungs-

verordnung (EU) 2024/2690 zur Richtlinie
(EU) 2022/2555 (NIS-2-Richtlinie) verof-
fentlicht. Mit dieser DurchfihrungsVO wer-
den technische und methodische Anforde-
rungen fir RisikomanagementmaBnah-
men im Bereich der Cybersicherheit fir
folgende Anbieter/Betreiber und Dienstleis-
ter festgelegt: DNS-Diensteanbieter, TLD-
Namenregister,  Cloud-Computing-Dienst-
leister, Anbieter von



https://www.edpb.europ