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Jaky compliance program miize
vyvinit vasi spolecnost?

Mgr. Rudolf Bicek, advokat, e-mail: r.bicek@schoenherr.eu

Obchodni korporace jsou v Cesku trestné odpovédné od ledna 2012. Moznost zbavit se trest-
ni odpovédnosti jim pfinesla novela z prosince roku 2016, a to pod podminkou, Ze spole¢nost
»VvynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozZno spravedlivé poZadovat®, aby spachani trestné-

ho ¢inu zabranila.

Dnes uZ je zndmo, Ze v praxi se timto
Usilim mysli zejména nastaveni fungu-
jicitho compliance management systé-
mu (,CMS*). Jak pfesné ale ma takovy
CMS vypadat, aby dokazal spole¢nost
vyvinit? K zodpovézeni i této otazky by
méla napomoct nova, v poradi jiz dru-
ha tomuto tématu vénovana metodika
Nejvy$siho statniho zastupitelstvi ze
srpna 2018 (,Metodika“).

Dle Metodiky je spravné nasta-
veny CMS takovy, ktery je pfiméfeny
velikosti spole¢nosti, regulatornim po-

zadavkdm, internacionalité¢ a povaze
obchodni €innosti, stejné jako rizikové-
mu profilu spole€nosti ¢i jejimu trznimu
prostfedi. CMS ma zajiStovat veskera
rizika, kterym mize byt konkrétni spo-
le€nost vystavena. Samozrejmé nestaci
mit CMS ,na papife“ — bude vzdy dud-
lezité, zda byla tato opatfeni nastavena
tak, aby mohla skute¢né zabranit trest-
nému &inu.

Metodika oznacuje tzv. tfi zakladni
pilite kazdého CMS, kterymi jsou (i) pre-
vence, (i) detekce a (jii) reakce.

1. Prevence
Metodika uvadi eticky kodex ¢&i pra-
vidla chovani a zaroven upozorfiuje,
ze nestac¢i tato pravidla zverejnit na
webovych strankach nebo je pfilozit
k pracovni smlouvé, nybrz je nutné za-
méstnance opakované s témito pravi-
dly seznamovat. V rdmci prevence déle
Metodika zmifiuje hloubkové provérky
obchodnich partnerll (tzv. procesy
know your third party / customer) a také
pokracuje na strané 2

Prvni poznatky

kK povinnosti hlasit
Unik osobnich udajd
podle GDPR

Relevantni ohlageni podana v Ceské
republice se vétSinou tykaji kyber-
netickych utokd, fyzického odcizeni
datového nosice, lidské chyby &i
umysiného poskozeni zaméstnanci.
ctéte na strané 4

U&innost
minmoradneho
vydrzeni nemovitosti
od1.1. 2019

Uginnost uplatnéni mimoradného
vydrzeni u nemovitosti byla pre-
chodnym ustanovenim ob¢anského
zakoniku odloZena na zacatek roku
2019. Je proto namisté shrnout
podminky aplikace a praktické do-
pady tohoto institutu.

c¢téte na strané 7
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pokracuje ze strany 1

screening zaméstnancu za Ucelem sni-
zovani rizika konfliktu zajma (tzv. know
your employee). Dilezita jsou téZ pravi-
delna Uvodni a opakovaci $koleni, a to
bud' pres internet, nebo i s osobni U¢as-
ti — v zavislosti na velikosti spole¢nosti,
jejim rizikovém profilu a sofistikovanosti
ucastnikd.

2. Detekce

Metodika déale zdUrazriuje potfebu de-
tekce, tzn. zjiStovani toho, zda nékdo
pravidla compliance neporusuje. To Ize
délat prostfednictvim internich kontrol
a auditl &i pfipadné externimi audity.
Aby byla spole¢nost schopna véas
detekovat protipravni jednani, musi mit
nastaveny vhodné komunikaéni kanaly
pro anonymni ohlaSovani jednotlivych
podezieni. Pro tyto U¢ely mohou slou-
zit interni nebo externi etické linky &i
ombudsman, vzdy vSak bude zalezet
na konkrétnich okolnostech. Zaroven
je vhodné, aby méla kazda spole¢nost
ve svych internich zasadach upraveny
proces interniho Setfeni. Spole¢nost by
tedy neméla pouze pasivné cekat na
organy ¢inné v trestnim fizeni, ale méla
by protipravni jednani proSetfit i sama,
vyvodit pfislusné dasledky a odstranit
chyby systému. Kromé toho je dllezity
monitoring a revize CMS, a to hlavné
pokud jde o to, zda je CMS implemen-
tovan napfi¢ celou organizaci a véemi
obchodnimi jednotkami a jestli jsou
identifikovany nedostatky, pripadné
moznosti pro zlepSovani.

3. Reakce

Poslednim pilitem CMS je reakce, ¢imz
se rozumi schopnost spole¢nosti rea-
govat na poruseni CMS. To znamen3,
ze spole€nosti by mély jasné stanovit
dlsledky plynouci z poruseni CMS
a tyto disledky prosazovat. Jako nej-
uvadi stanoveni pracovnépravnich du-
sledkd (napf. vytka, odvolani z funkce,
prelozeni nebo vypovéd) a zaroven
odmeénovani za dobrovolné ohlaSovani
poruseni CMS. Ddle sem mUze patfit
vymahani $kody ¢&i Ujmy a oznamovani
organtim &innym v trestnim fizeni.

A co v praxi?

Prestoze v praxi jesté neexistuje mno-
ho pfipadd, kdy se soudy problemati-
kou CMS a vyvinéni zabyvaly, Metodi-
ka zminuje nékolik trestnich rozhodnuti
z praxe, které ilustruji, jak se soudy
k tomuto tématu aktudlné stavéji.

V prvnim uvedeném pfipadé Vrch-
ni soud v Praze zrusil rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze, ktery rozhodl
o vyvinéni spole¢nosti z trestného ¢inu
pouze na zakladé toho, Ze spole€nost
méla v dohodé o pracovni ¢innosti uve-
deny zavazek dodrzovat compliance
program a eticky kodex. Podle Vrch-
niho soudu Méstsky soud k hodnoceni
zaniku trestni odpovédnosti pfistoupil
povrchné, pfiéemz existence kodexu je
pouze prvni nezbytny krok, ktery musi
spole€nost uginit, druhym krokem je
v8ak samotné zabezpeceni toho, Ze se
kodex bude dodrzovat.

Ve druhém pfipadé Vrchni soud
v Praze rovnéz zrusil rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze, ktery rozhodl
o vyvinéni spole€nosti pouze na zakla-
dé toho, Zze méla vybudovany systém
Skoleni pracovnikl a moralni kodex.
Ani to vS8ak Vrchnimu soudu nestacilo,
kdyz konstatoval, Ze , nejsou vyznamna
pouze formalini preventivni opatreni, ji-
miZ jsou spolecnosti prijaté interni do-
kumenty (organizacni predpisy, eticky
kodex apod.) ¢i prokdzana skoleni ve-
doucich pracovniki k obsahu téchto
dokumentd, ale také naplriovani tako-
vych teoretickych opatfeni v redlném
Zivoté spolecnosti, a Ze usili k zabranéni
protipravniho jednani by se mélo pro-
jevit i v oblasti kontrolni (detekce pro-

Existence compliance
programu a etického
kodexu je pouze

prvni Nezbytny krok.
Spolecnost vsak musi
prokazatelne
zabezpecdit i jgjich
dodrzovan,

tipravniho jednani) a v oblasti represivni
v pfipadé, Ze k protipravnimu jednani
dojde.”

Posledni pfipad, ktery Metodika
rozvadi, se tykal nasilného trestného
¢inu vydirani. Zde Vrchni soud v Praze
dospél k zaveéru, Ze ,pokud se zamést-
nanec v ramci vykonu zaméstnance
chova vyloZené kriminalnim zplisobem
a spdcha ¢in nasilné povahy [...], je zrej-
mé, Ze porusil jiZ ta nejzakladnéjsi pra-
vidla v mezich zakona, stézi Ize vyZado-
vat, aby zaméstnancim bylo vnitinimi
predpisy vyslovné zakdzano napriklad
loupit, krast nebo zndsilriovat — pokud
vSak k takovym ¢&inim dojde, je treba

zvaZovat, jak byly nastaveny kontrolni
mechanismy (nejen papirové vnitinimi
rady, ale i fakticky redlnym vykonem
kontrolni povinnosti vici pracovnim vy-
kon(m zaméstnanct) v obchodni spo-
lecnosti, aby osoby nadfizené mohly
takova jednani zjistit, zamezit jim, pfed-
chdzet jim a vyloucit tak nebo zmirnit
trestni odpovédnost prdvnické osoby
[...]. Jestlize pak soud prvniho stupné
poukazuje na mensi rozmér pravnické
osoby [...] @ mensi moZnosti kontroly
Sinnosti zaméstnancy timto zpusobem,
je treba fici, Ze [...] je pfimd a dusledné
vyZadovand odpovédnost za chovani
zaméstnancu prenesena pfimo na sta-
tutarni organ pravnické osoby.“

Zavér

Zbavit se trestni odpovédnosti neni pro
pravnickou osobu jednoduché. Nestaci
jen zavést formalni compliance pro-
gram ,na papife, ale je potfeba také
dlsledné prosazovat a hlidat jeho dodr-
zovani. Proto doporucujeme poradit se
ohledné compliance programu s vasim
pravnikem, ktery vam nejenom pomd-
Ze sestavit va§ compliance program
na miru, ale poradi vam i s nasledny-
mi Skolenimi pro zaméstnance ¢i ma-
nagement, testovanim dodrzovani za-
vedenych pravidel a rovnéz s reakénimi
opatrfenimi v pfipadé poruseni.

Metodika vybizi
k aktivnimu
reSeni
Spole¢nost

by méla byt

véas schopna
sama detekovat
protipravni
jednani. Dilezité
je tedy mimo jiné
spravné a funkéni
nastaveni
komunikacnich
kanall a vytvoreni
prostoru pro
anonymni
ohlaSovani.



Predvanocni novinky v distribuci pojisteni
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S drobnym zpozdénim oproti planu predpokladanému smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distri-
buci pojisténi (pfepracované znéni) (,IDD*), kterd vyzaduje implementaci do 1. fijna 2018, nabude 1. prosince 2018 v Ceské republice G¢innos-
ti novy zékon o distribuci pojisténi a zajisténi (€. 170/2018 Sb.) (,,Zakon*), ktery nahrazuje dosud uc€inny zékon €. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZPZ*).

V tomto ¢lanku se pokusime ve struc-
nosti upozornit na vybrané otazky obsa-
zené v Zékoné (nevyhnutelné se pfi tom
dopustime urcitych zjednoduseni).

Méné kategorii
zprostifedkovatell

Jednou z vyraznych zmén, které Zakon
zavadi, je snizeni poctu kategorii osob,
které jsou opravnéné zprostfedkovavat
pojidténi nebo zajisténi, z plvodnich
Sesti v ZPZ na Ctyfi.

Pojistovaci agenti a makléfi spadaji
do skupiny samostatnych zprostredko-
vatelll pojisténi, objevuiji se nové katego-
rie vazany zastupce a doplikovy pojis-
tovaci zprostredkovatel, zatimco pojmy
podfizeny pojistovaci zprostredkovatel,
vazany pojistovaci zprostiedkovatel
nebo vyhradni pojisStovaci agent, které
zndme ze ZPZ, v Zékoné az na jednu vy-
jimku uz naopak nenajdeme. Pojistovaci
zprostfedkovatelé dle ZPZ mohou provo-
zovat svou €innost i po Uc¢innosti Zakona.
Stavajici pojistovaci agenti a makléfi se
stanou agenty a makléfi dle Zakona bez
dalsiho k 1. tnoru 2019, pokud do kon-
ce roku 2018 neoznami Ceské narodni
bance, Zze samostatnymi zprosttedko-
vateli dle Zakona byt nehodlaji. Ostatni

Nova pravni Uprava

v mnoha aspektech
posiluje ochranu
spotrebitele a klade vyssi
naroky na prokazani
odborné zpdsobilost
zprostredkovatell
pojistent.

pojistovaci zprostfedkovatelé maji do
konce brezna 2019 €as na to, aby ziskali
opravnéni dle Zékona nebo byli zapsani
do pfislusného registru, s tim, Ze pokud
pozadali o zapis do registru dle ZPZ
a nebyli zapsani do 30. listopadu 2018,
k jejich zapisu uz nedojde.

Platnost opravnéni, pravidla
odmeénovani a dalSi zmény
Zakon nové zavadi Casové omezeni plat-
nosti zprostfedkovatelského opravnéni.
Opravnéni plsobit jako zprostfedkova-
tel nyni trva maximalné dva roky (plati do
konce roku nasledujiciho po roce, kdy
byl distributor zapsan do registru) a Ize
je prodlouzit 0 12 mésict zadosti Ceské
narodni bance a zaplacenim pfislusného
spravniho poplatku (5 000 K& pro samo-
statného zprostredkovatele, tj. agenta
nebo maklére, a 1 000 K& pro vazaného
zastupce nebo dopliikového pojistova-
ciho zprostfedkovatele).

Se zvySenim ochrany spotrebitele
souvisi mimo jiné i detailngjsi uprava
pravidel pro odménovani osob, které se
podileji na distribuci pojisténi. V Zakoné
zOstava zachovana Uprava rozloZeni,
resp. vraceni odmény za zprostifedkova-
ni zivotniho pojisténi. Tato pravidla, kte-
ra jsou dle diivodové zpravy inspirovana
Upravou rakouskou, do ZPZ pudvodné
pfinesla novela z roku 2016 a podle nasi
zkusSenosti z hlediska pojistoven a zpro-
stredkovatelll, vEetné bank, predsta-
vuji velkou vyzvu pfi vyjednavani smiuv
o zprostfedkovani pojisténi nebo part-
nerstvi v oblasti bancassurance. Kromé
této stalice Zakon mimo jiné nové zaka-
zuje odménovani formou pfipominajici
pyramidova schémata anebo to, kdyz
se vyplaceni odmény zprostiedkovateli
podmifiuje poskytnutim vstupni nebo
obdobné platby, coz jsou pravidla, kte-
rd se v rdmcové podobé vyskytovala za
Uginnosti ZPZ ve stanoviscich Ceské

DalSi uprava
pravidel
odménovani
Novela pfinesla
mimo jiné

primy zakaz
pyramidovych
schémat Ci
podmifiovani
vyplaceni odmény
zprostfedkovateli
zaplacenim
vstupniho nebo
obdobného
poplatku.

narodni banky upravujicich odmeénovani
zprostfedkovateld.

Zakonodarce vyuzil moznosti dané
IDD a pfisnéji upravil mimo jiné povinné
pojisténi profesni odpovédnosti (oproti
ZPZ se zvysily minimalni limity pojistného
plnéni a oproti IDD byla zavedena spo-
luticast zprostfedkovatelll) nebo rozsah
informaci o Zivotnim pojisténi, které musi
zprostredkovatel spotfebiteli poskytnout.

Nad ramec pozadavk( IDD je v Za-
koné upraven systém akreditovanych
zkousek pro pojistovaci zprostredkova-
tele anebo pravidla pro distribuci skupi-
novych pojisténi sjednavanych podnika-
telskym zpUsobem (flotilové).

Ve vyctu oblasti, které Zakon nové
upravuje, pripadné implementuje z IDD,
a otazek, na které bude treba hledat
odpovédi, by se dalo pokracovat jesté
dlouho. Nezbyva nez s otevienou mysli
Cekat, jak se k jejich rfeSeni postavi pra-
xe, které jsme radi soucasti.




GDPR a pracovni pravo
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Magr. Helena Hangler, advokatka, e-mail: h.hangler@schoenherr.eu

V poslednim roce gradoval (a stéle jesté trva) rozruch okolo nového nafizeni Evropské unie o ochrané osobnich udajd (GDPR). Tento rozruch
vzbudila pfedevsim vyse sankci, které mohou byt pfi poruseni ochrany osobnich tdaji ulozeny (az do 20 milion( eur ¢i 4 % z celosvétového

obratu).

Osobné jsem pomérné skepticka, po-
kud jde o to, zda tato norma spini svdj
ucel. Kdo s osobnimi daty obchodoval
neopravnéné predtim, bude to patrné
délat i nadale, skryty kdesi v datovém
rdji. Podstatné ovSem je, Ze vétsSina
subjektl vyvijejicich jakoukoli aktivitu
spojenou s lidmi (véetné matefskych
Skol, zahradkar atd.) musela investo-
vat nemalé penize do revize stavajici
dokumentace (byt ta si to nékdy sku-
te€¢né zasluhovala). A souhlasy s po-
skytnutim osobnich udaji vyrazné na-
bobtnaly — ¢asto uz jsou tak dlouhé, ze
je paradoxné Clovék ani necte. A tedy
opét pochybuiji, zda bude naplnén ucel
GDPR, tedy Ze je fyzicka osoba srozu-
ménd s tim, komu poskytne sva data
a jak s nimi bude nakladano.

Bez ohledu na vySe uvedené po-
chyby je tfeba k véci pfistoupit pragma-
ticky a dokumentaci zrevidovat. A zde
se dostavame k zajimavé podskupiné
problematiky, a to revizi pracovnéprav-
nich dokumentd. V oblasti pracovniho
prava pfitom existuje mnoho predpist
(pfipadné i doporu€eni na urovni soft
law), které osobni Udaje upravuji zcela
specificky, pravé s ohledem na zvlastni
charakter vztahu zaméstnanec - za-
méstnavatel, podobny v uréitych ohle-
dech vztahu spotfebitel — podnikatel.

Uchovavani dokumentd

o zaméstnanci

S ohledem na rozsah materie nebudu
pojednavat o zpracovani osobnich uda-
jG v oblasti pracovniho prava obecné,

Nejednoznacna
Uprava doby
uchovani dokumentc
zameéstnancl prinasy
zameéstnavateliim
zasadni dilema.

ale vybrala jsem si dil€i vysek, a to dél-
ku doby uchovani dokumentd. Je to to-
tiz otazka, kterou nam zaméstnavatelé
Gasto kladou a velmi ¢asto se domni-
vaji, Ze pfiméfenou dobou pro uchovani
dokladll jsou — analogicky k promi&eci
dobé — 3 roky. Domnivam se, Ze tato
analogie neni spravna.

V oblasti pracovniho prava existuje
fada predpisl, které alespori ramco-
vé retenéni obdobi upravuji — zejmé-
na predpisy z oblasti vefejného prava
upravujici dokumenty, na které se va-
zou pojistna plnéni. Navic zakonik pra-
ce sam obsahuje specidlni ustanoveni,
ktera dozajista stoji za pozornost. Jed-
na se o ustanoveni § 314 ZP regulujici
povinnost zaméstnavatele vydat tzv.
pracovni posudek.

Konkrétné v § 314 odst. 1 ZP se
pravi nasledujici: ,,Pozada-li zaméstna-
nec zaméstnavatele o vydani posudku
o pracovni ¢innosti (pracovni posudek),
je zaméstnavatel povinen do 15 dnl
zaméstnanci tento posudek vydat; za-

méstnavatel vSak neni povinen vydat
mu jej dfive nez v dobé 2 mésicl pred
skonéenim jeho zaméstnani. Pracov-
nim posudkem jsou veskeré pisemnosti
tykajici se hodnoceni prace zamést-
nance, jeho kvalifikace, schopnosti
a dalSich skute¢nosti, které maiji vztah
k vykonu prace.“

Zaméstnavatel tedy mize ucho-
vani fady dokumentd v pracovnéprav-
ni oblasti odGvodnit povinnosti poskyt-
nout zameéstnanci pracovni posudek
a ma tak titul pro jejich zpracovani. Na-
vic z pfedmétného ustanoveni plyne,
Ze pracovni posudek si mize zamést-
nanec vyzadat i po skoncéeni pracov-
niho poméru. To je pomérné logické —
pokud naptiklad dojde k rozvazani
pracovniho poméru pro nadbyte¢nost
zaméstnance, ma zaméstnanec zajem
na tom, dolozit dosavadni pracovni
zkuSenosti novému zaméstnavateli
v ramci vybérového fizeni, které mlze
trvat i v dobé po rozvazani pracovniho
pomeéru.

Voditko k uréeni
doby uchovani
dokumentd
Voditkem pro
stanoveni

doby uchovani
dokumentti pro
ucely vydani
pracovniho
posudku mohou
byt verejnopravni
predpisy
upravujici dobu
uchovani nutnou
ve vztahu ke
starobnimu
ddchodu.

Jak dlouho dokumenty
uchovavat

Uskalim ovéem je, Ze citované ustano-
veni zakoniku prace nestanovi zadny
nejzazsi limit, dokdy ma zaméstnavatel
zaméstnanci pracovni posudek vysta-
vit, tedy dokdy nejdéle je zaméstnanec
opravnén tento posudek pozadovat.
V minulosti se nam napfiklad stalo, ze
zaméstnanec jesté cca 5 let po skon-
¢eni pracovniho poméru (v mezidobi
byl na materské a rodi¢ovské dovole-
né) potieboval pro ucely vykonu funkce
odpovédného zastupce urcité Zivnosti
dolozit odpovidajici praxi v oboru. Po-
kud by v takovémto pfipadé plvodni
zaméstnavatel nemél k dispozici do-
kumentaci osvédcujici praxi zamést-
nance, nebyl by dozajista schopen tuto
praxi potvrdit, a tedy by nedostal svym
povinnostem dle zakoniku prace.

Zde se dostavame k zajimavému
dilematu zaméstnavatele: Mam radéji
skartovat veskeré dokumenty a formal-
né vyhovét pozadavkiim GDPR (kde mi



jinak pfi poruseni hrozi vysoké sankce),
nebo dostat povinnostem zakoniku
a dokumentaci si ponechat s tim, ze mi
zde za pripadné poruseni této povin-
nosti zadné sankce nehrozi (nevysta-
veni pracovniho posudku neni specidlni
skutkovou podstatou zadného prestup-
ku), a jedinym dlsledkem tak mdZze byt
pfipadny (velmi nejisty) narok byvalého
zaméstnance na nahradu $kody? Prag-
maticky pfistup voli samoziejmé prvni
variantu, zdravy rozum tu druhou.

Klicova otazka v této situaci tedy
zni: Jak dlouho je rozumné a ospra-
vedlnitelné ve smyslu GDPR takovou
dokumentaci uchovavat? Domnivam
se, Ze je mozné najit analogii ve verej-
nopravnich predpisech. Zakonodarce
vyzaduje, aby dokumentace rozhodna
pro pfiznani a vypocet starobniho dud-
chodu byla uchovavana po dobu 30 let.
MUzeme se tedy rozumné domnivat, Zze
zakonodarce pocita s tim, ze ,pracovni
Zivot® vétSiny zaméstnancl trva pra-
vé 30 let. Z tohoto pohledu se tak jevi
odivodnitelné uchovavat dokumenty
potfebné pro vystaveni pracovniho po-
sudku pravé po tuto dobu.

Eticky problém

Nabizi se ovSem dalsi otazka, a to
nakolik je pak zaméstnavatel povinen
diferencovat reten¢ni dobu napfiklad
podle véku zaméstnance pfi ochodu
ze zameéstnani. Je totiz nasnadé, ze
zaméstnanec, ktery ze zaméstnani od-
chazi do diichodu ve véku cca 65 let,
pravdépodobné nebude vyzadovat vy-
staveni pracovniho posudku, protoze
svUj aktivni pracovni Zivot jiz ukoncuje.
Domnivam se nicméné, ze pozadovat,
aby zaméstnavatel takto individudl-
né posuzoval kazdého jednotlivého
zaméstnance (tedy nepfimo hodnotil
i jeho zdravotni stav a potazmo Sance
na dal§i pracovni uplatnéni, pfipadné
doziti) je jednak odborné nezvladnutel-
né a predevsim nesmirné neetické.

Z mého pohledu by tak aplikace
jednotné 30leté doby méla byt odivod-
nitelnd a udrzitelnd. Presto si dovolim
pravnicky ,zert“ na zavér: ,Zda byly
nase zavéry spravné, nam ukaze az
rozhodovaci praxe za 10 let.“ A ja do-
plfuji, Ze vam upfimné preju, abyste to
nebyli pravé vy, kdo bude tu rozhodo-
vaci praxi tvofrit.

Prvni poznatky k povinnosti hiasit unik osobnich
Udajl podle GDPR

Mgr. Eva Bajakova, advokatka, e-mail: e.bajakova@schoenherr.eu; Natdlie Souralova, paralegal, e-mail: n.souralova@schoenherr.eu

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd (,GDPR) zavedlo s G¢innosti od 25. kvétna 2018
pozadavek, aby spravci osobnich tidaj hlasili na Urad pro ochranu osobnich tdajd (,UO0U*
nebo ,Ufad*) kazdy pFipad, kdy dojde k poruseni zabezpe&eni osobnich tdajll. Nejedna se
0 Uplnou novinku, protozZe pfipady poruseni ochrany osobnich Udajd musi mobilni operatofi
a jini podnikatelé v elektronickych komunikacich oznamovat Ufadu uZ od roku 2012.

GDPR nové rozsifuje ohlasovaci povin-
nost viici Uradu na véechny spravce
osobnich Gdajl (zpracovatelé hlasi bez-
pecnostni incident spravci). Jakmile se
spravce o poruseni zabezpeceni dozvi,
musi bezodkladné vyhodnotit jeho za-
vaznost a pfijmout napravna opatreni.
Vyplyva-li z takového poruseni riziko
pro prava a svobody fyzickych osob,
ma spravce povinnost ucinit ohlaseni
do 72 hodin od zjisténi incidentu. Pokud
konkrétni pfipad predstavuje skute¢né
vysokeé riziko pro prava a svobody fyzic-
kych osob, miize Urad na zakladé ohla-
$eni ulozit spravci, aby incident oznamil
také dot&enym subjektim Gdajd.

Pokud spravce ohlasovaci povin-
nost nesplini, hrozi mu uloZeni pokuty
do 10 000 000 eur nebo 2 % ro¢niho
obratu podniku celosvétové, podle
toho, co je vyssi. UCini-li spravce ohla-
Seni, je nutné pocitat s tim, Ze na jeho
zékladé mize UOOU se spravcem za-
hajit Fizeni.

V praxi jsou spravci ¢asto na po-
chybach, zda je v konkrétnim pfipadé
potfeba bezpecnostni incident ohlasit.
Existuji sice pokyny pfijaté Pracovni
skupinou WP29 (nyni Evropsky sbor
pro ochranu osobnich tdajt), které mo-
hou spravci pomoci pfi rozhodovani,
nicméné vyhodnotit vSechny faktory do

72 hodin neni snadné. Neni proto pre-
kvapenim, Ze fada dozorovych uradl
v Evropské unii je zahlcena obrovskym
mnozstvim ohlaSeni o poruseni zabez-
peceni osobnich (dajd, které navic
nejsou vzdy relevantni a ¢asto se tykaji
bagatelnich véci, které neni nutné do-
zorovému Uradu vibec hlasit.

Uvadi se, Ze na britsky dozorovy
Urad telefonuje a hlasi bezpe¢nostni inci-
dent 500 spravcd tydné, pficemz zhruba
ve tfetiné pripad(l jde o ohlaseni zbyted-
né. Francouzsky urad informoval o sedmi
pfipadech ohlaSeni denné. S nejvétsim
mnozstvim ohlaseni se potyka Némecko,
kde Urady béhem prvniho mésice U¢in-
nosti GDPR udajné obdrzely vice ohla-
$eni, nez kolik jich bylo za cely minuly
rok. V Berliné pocet vystoupal na 1 380
ohlaSeni asi za dva mésice. Severni Pory-
ni-Vestfalsko se prvni mésic potykalo se
100 telefonaty za den.

Ve srovnani s nasimi zapadnimi
sousedy je podet ohlaseni v Ceské re-
publice spiSe nizsi. Na zakladé neofici-
alni konzultace s UOOU jsme zijistili, ze
v obdobi od 25. kvétna do 1. fijna 2018
Utad obdrzel pfiblizné 150 oznameni
pfipadd poruseni. Zhruba 30 % ohla-
eni je zbyte¢nych (Urad neni pislugny
anebo nejde o poruseni vyzaduijici ohla-
Seni). Relevantni ohlaseni se vétSinou

tykaji kybernetickych utokd, fyzického
odcizeni datového nosice, lidské chyby
¢i umysiného poskozeni zaméstnanci.
Koncem roku ma byt k dispozici ofici-
alni statistika.

Zavérem je vhodné dodat, ze tato
novinka znamend vyznamny zasah do
¢innosti kazdého spravce, a proto je
tfeba nepodcenit pfipravu vnitfnich
procesli a vénovat této oblasti od-
povidajici pozornost. S ohledem na
IhGitu 72 hodin a nemalé hrozici sank-
ce se spravclm doporucuje, aby méli
zaveden postup pro pfipad poruseni
zabezpeceni osobnich Gdajd, idedlné
v podobé vnitfni smérnice. Na druhou
stranu ne kazdé poruseni zabezpe-
&eni osobnich Udaji nese riziko pro
prava a svobody dotéenych fyzickych
osob, a proto je dllezité nezatézovat
Ufady bagatelnimi zaleZitostmi, ale jen
témi zavaznéjSimi. V neposledni fadé
upozorfiujeme, Ze spravce je povinen
kazdy pfipad poruseni zabezpeceni
osobnich udaji dokumentovat, a to bez
ohledu na to, zda vznikla ohlaSovaci
povinnost. Dokumentaci je potfeba na
vyzadani predlozit Uradu.

Evropsky sbor pro
ochranu osobnich
Udaj’i (drive Pracovn(
skupina WP29) vydava
upresnujici pokyny pro
aplikaci GDPR v praxi.
Teto problematiky se
tykaji napr. Pokyny

k ohlasovani pripadu
poruseni zabezpeceni
osobnich Udajll podle
narizeni (EU) 2016/679,
naposledy revidovane
a prijate dne 6. Unora
2018,



Vybrane otazky ukonCeni najmu prostor slouzicich podnikani

JUDr. Eva Purgerova, Ph.D., advokatka, e-mail: e.purgerova@schoenherr.eu

Pojem ,,prostor slouzici
podnikani*

Na uvod je tfeba uvést, ze nova pravni
Uprava v oblasti najmu platna od 1. 1.
2014 jiz nepouziva pojem ,nebytovy
prostor a ze byl zruSen zvlastni za-
kon, ktery najem nebytovych prostor
upravoval. Najem prostor slouzicich
podnikani je nové zafazen pfimo do ob-
¢anského zakoniku (,NOZ*), kde jsou
upraveny jednotlivé typy najmda.

Za prostor slouzici podnikani se
dle NOZ povazuje takovy prostor nebo
mistnost, které nékdo skute¢né prona-
jima za u€elem vyuziti k podnikatelské
¢innosti. To je rozdil oproti pfedchozi
pravni Upravé, ktera se vztahovala na
v8echny mistnosti nebo soubory mist-
nosti, jez byly dle rozhodnuti staveb-
niho Ufadu uréeny k jinému ucelu nez
k bydleni. Napfiklad mohlo jit o prosto-
ry uréené k provozovani obchodu, slu-
Zeb ¢i vyroby nebo o garaze a skladové
prostory. Nehrdlo pfitom roli, k jakému
Ucelu se prostory skuteéné uzivaly.

Nové by se tak ustanoveni NOZ
o najmu prostor slouzicich podnikani
méla vztahovat napfiklad i na pozemek
nebo jeho ¢ast nebo celou stavbu, po-
kud budou pronajimany za podnikatel-
skym ucelem.

Ukonéeni najmu

na dobu neurcitou

Najem na dobu neurcitou mize podle
zadkona vypovédét kterdkoli ze stran
bez udani divodu s Sestimési¢ni vypo-
védni dobou. Pokud v§ak ma vypovida-
jici strana k vypovédi vazny dlvod, je
vypovédni doba jen tfimésic¢ni. Za vaz-
ny ddvod Ize povazovat napiiklad zmé-
nu okolnosti, z nichz strany pfi vzniku
zdvazku ze smlouvy o najmu zfejmé
vychazely, pokud se okolnosti zménily
do té miry, Ze po ndjemci nelze rozum-
né pozadovat, aby v najmu pokracoval.
Déle mize byt divodem to, pokud
ndjemce hrubé porusil své povinnosti
z najemni smlouvy, byl odsouzen pro
umysliny trestny ¢in spachany na pro-
najimateli nebo ¢lenu jeho domacnosti,
ztratil zpUsobilost k ¢innosti, k jejimuz
vykonu je prostor slouzici podnikani
uréen, pronajimatel hrubé porusil své
povinnosti vi¢i najemci nebo je najem-
ce naptiklad po dobu del$i nez jeden
meésic v prodleni s placenim najemného
nebo sluzeb spojenych s uzivanim pro-
storu slouziciho podnikani.

Pokud v$ak trva ndjem déle nez
pét let a druha strana nemohla vzhle-
dem k okolnostem predpokladat, ze
bude najem vypovézen, je vypovédni

Dispozitivni
uprava

Pravni Uprava
najmu prostor
slouzicich k pod-
nikani v novém
ob&anském za-
koniku dava moz-
nost smluvnim
strandm sjednat
si vypovédni Ihaty
i dlvody odligné
od zakona.

doba Sestimésicni, i kdyz existoval vaz-
ny ddvod pro skonceni najmu.

Béh této pétileté doby trvani najmu
se posuzuje od okamziku vzniku najmu
bez ohledu na to, zda to bylo pfed G€in-
nosti NOZ nebo po ni.

Pro Uplnost je tfeba uvést, ze po-
kud ndjemce nebo pronajimatel poda
vypovéd z vaznych divodl, mél by vy-
povédni divod vzdy uvést, protoze jen
tak bude mozné nasledné opravnénost
zkraceni vypovédni doby prezkoumat.

V souladu se zasadou smluvni vol-
nosti si strany samozfejmé mohou do-
hodnout jinou vypovédni dobu, pfipad-
né se dohodnout na moznosti vypovédi
bez vypovédni doby. Pokud se strany
nedohodnou jinak, za¢ne vypovédni
doba bézet dnem nasledujicim potom,
co vypovéd dojde druhé smluvni strané.

Ukonéeni najmu na dobu
uréitou

Smlouvu na dobu urcitou smi ndjemce
vypovédét napfiklad tehdy, kdyz ztrati

Pro stanoveni, zda se jedna o prostor slouzici
k podnikani, je rozhodny skutecny Ucel pronajmu
a nikoli stavebni urceni prostor.

zpUsobilost k ¢innosti, k jejimuz vyko-
nu je prostor slouzici podnikani uréen,
nebo kdyZ pronajimatel hrubé porusuje
své povinnosti vi¢i nému. Pronajimatel
mUze smlouvu na dobu uréitou vypové-
dét napfiklad v situaci, kdy je ndjemce
vice nez jeden mésic v prodleni s pla-
cenim najemného nebo sluzeb spoje-
nych s uzivanim prostoru slouziciho
podnikani. Vypovédni divody uvedené
v zédkoné jsou vSak dispozitivni a strany
si mohou dohodnout vypovédni ddvo-
dy jiné. Vypovéd najemni smlouvy na
dobu ur&itou musi byt vzdy odivodné-
na, jinak je neplatna.

Nové je stanoveno pravidlo, kdy
v pfipadé ndjmu na dobu urcitou pre-
sahuijici 50 let se ma za to, Ze byl najem
ujednan na dobu neurcitou. V prvnich
50 letech Ize v takovém pfipadé najem
vypovédét pouze z ujednanych vypo-
védnich dlvodu a v ujednané vypovéd-
ni dobé.

S ohledem na skute¢nost, Ze pravni
Uprava najmu prostoru slouziciho pod-
nikani v NOZ je dispozitivni povahy, Ize
predpokladat — a v praxi je to bézné -,
Ze si strany sjednaji vypovédni divody
i IhGty odligné od zakona.



U&innost mimoradného vydrZzeni nemovitostiod 1. 1. 2019

Mgr. Marie Hasikova, advokatka, e-mail: m.hasikova@schoenherr.eu

Jednim z vyznamnych piinost ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,obgansky zakonik®) je to, Ze zakotvil staronovy pravni institut
mimofradného vydrzeni, které ma slouzit ke stabilizaci vlastnickych vztahl a zamezit zpochybnovani dlouhodobych drZzeb nemovitosti trvajici
desitky let. Uplatnéni mimorfadného vydrzeni u nemovitosti vS8ak doposud neni mozné, nebot jeho u€innost byla pfechodnym ustanovenim
obcanského zakoniku odloZena az na zac¢atek roku 2019. Je proto namisté shrnout podminky aplikace a praktické dopady tohoto institutu.

Vydrzeni obecné je jednim z tradi¢nich
zpUsobl nabyti vlastnického prava, je-
hoZz ucelem je poskytnout pravni ochra-
nu osobé, ktera véc po dlouhou dobu
ovlada v dobré vite, Ze je jejim vlast-
nikem, a uvést tento fakticky stav do
souladu se stavem pravnim. Vedle viast-
nického prava lze vydrzet i sluzebnost &i
pravo stavby.

Mimoradné vydrZzeni  poskytuje
pravni ochranu drzbé poctivého drzite-
le, pokud trva po zna¢né dlouhou dobu,
byt jeji podklad je sporny ¢&i pochybny.
Mimoradné vydrzeni je formulovano
v ustanoveni § 1095 ob¢anského zako-
niku, dle néhoz drzitel vydrzi vlastnické
pravo poté, co uplyne doba dvakrat del-
i, nez je zapotrebi pro fadné vydrzeni.
To plati, i kdyZ drzitel neprokaze pravni
dlvod, na kterém se jeho drzba zaklada.
K mimoradnému vydrzeni vSak nedo-
jde, pokud se drziteli prokaze nepoctivy
umysl.

Na rozdil od fadného vydrzeni ne-
bude tedy vydrzitel u mimoradného vy-
drzeni muset prokazovat platny pravni
dlvod, ktery by postacil k nabyti viast-
nického prava. Predpokladem mimo-
radného vydrzeni je pouze uplynuti za-
konem stanovené vydrzeci doby a to, Ze
se drziteli neprokézal nepoctivy umysl.

Vydrzeci doba

Vydrzeci doba u mimoradného vydrzeni
nemovitosti je dvakrat del$i nez u fadné-
ho vydrzeni, tj. dvacet let. Zakon stano-
vi, Ze do této vydrzeci doby se zapocita
také poctiva drzba pravniho predchidce
drzitele. Tato vydrzeci doba dle § 3066
ob&anského zakoniku vSak neskon-
¢i dfive nez pét let po nabyti U¢innosti
obc&anského zakoniku. To znamena, ze
vydrzeci doba dobéhne nejdfive ke dni
1. 1. 2019, coz je nejdrivéjsi datum, od
kterého pfipadny drzitel mdze na zékla-
dé mimoradného vydrzeni nabyt vlast-
nické pravo k nemovitosti.

Nepoctivy umysl drzitele
Pojem nepoctivého umyslu zékon blize
nevymezuje, ale Ize konstatovat, Ze ne-
poctivy umysl drzitele bude dan, pokud
nebudou naplnény predpoklady pravé
a poctivé drzby.

Za pravou drZbu se povazuje pouze
takova drzba, kterou drzitel nenabyl po-

tajmu, nasilim nebo podvodné. Pravou
drzbu také vylu€uje drzba vyprosou.

O poctivé drzbé hovofime tehdy,
pokud ma drzitel z presvédgivého du-
vodu za to, Ze mu pravo, jez vykonava,
skute€né nalezi. Za nepoctivého drzite-
le bude naopak povazovan ten, kdo vi
nebo komu muselo byt z okolnosti zjev-
né, Ze vykonava pravo, které mu nena-
lezi. Poctivost drzby se tedy v podstaté
odvozuje z existence objektivné dané
dobré viry drzitele, ktera se musi opirat
o omluvitelny skutkovy nebo vyjime¢né
i pravni omyl.

Vétsinou to budou pfipady, kdy dr-
zitel mél za to, Ze urcité pravni jednani
bylo u¢inéno, ackoli tomu tak ve skutec-
nosti nebylo, nebo drzitel neznal ur¢itou

okolnost, kterd zapfiCinila neplatnost
pravniho jednani.

V zasadé bude mozné pfi posuzova-
ni omluvitelného omylu poctivého drzitele
vychéazet z objektivnich hledisek formulo-
vanych judikaturou jiz ve vztahu k oprav-
néné drzbé dle predchoziho obcanské-
ho zakoniku, zakona ¢&. 40/1964 Sb.
Judikatura v této souvislosti napiiklad
stanovila, Ze skute¢nost, Ze drZitel ne-
nechal vyty€it hranice jim drzenych
pozemk( a nezjistil tak, ze drzi i ¢ast
pozemku, jehoz vlastnikem neni, nevy-
lu¢uje poctivou drzbu.

Poctivost drzby zanika, jakmile se
drzitel seznamil se skuteEnostmi, které
u né&j objektivné musely vyvolat pochyb-
nost o tom, Ze mu véc po pravu nalezi —

Zasadni
podminka
mimoradného
vydrzeni
Drziteli, ktery
takovéto pravo
k nemovitosti
uplatni, nesmi
byt prokazan
nepoctivy umysl,
tedy Ze védél
nebo z okolnosti
mu muselo

byt zfejmé, ze
vykonava pravo,

které mu nendlezi.

Chybnée vwmezeni
Nranic pozemku

v minulosti méze mit pro
viastniky neprijemnée
Nnasledky:.

napfiklad byl informovan, kdo je skute¢-
nym vlastnikem véci.

Aplikace a dopady
mimoradného vydrzeni

Uplatnéni institutu mimoradného vydr-
Zeni vychazi z pravni zasady, Ze pravo
patfi bdélym, a Ze kdo si sva prava ne-
hlida, mdze o né prijit.

Zatimco drziteli pfi mimoradném
vydrzeni nemovitosti postaci, aby pro-
kazal uplynuti dvacetileté vydrzeci doby,
skute€ného vlastnika nemovitosti bude
v pfipadném soudnim sporu tiZit dikaz-
ni bremeno, aby drziteli prokazal jeho
nepoctivy Umysl, tzn. Ze neni pravym
a poctivym drzitelem.

Uplynutim  mimoradné vydrzeci
doby dojde k nabyti vlastnického prava
k drzenym nemovitostem ze zakona.
Tuto skuteCnost je potfeba u nemovi-
tosti, které jsou predmétem evidence,
zapsat do katastru nemovitosti, aby byl
vydrZitel v plném rozsahu chranén vici
tfetim osobam jako vlastnik nemovitosti.

Prakticky dopad bude mit mimo-
fadné vydrzeni zejména na situace, kdy
nékdo dlouhodobé uzival ¢ast soused-
niho pozemku na zakladé nepresného
vymezeni hranic pozemku v terénu nebo
kdy byl pozemek v prfevodni smlouvé
chybné oznacen parcelnim Cislem.

Vzhledem k bliZici se G¢innosti insti-
tutu mimoradného vydrzeni Ize doporu-
¢it, aby si vlastnici nemovitosti zapsani
v katastru nemovitosti ovéili, zda jejich
nemovitosti v dobré vife neuziva po
dobu delsi nez dvacet let jind osoba, byt
bez fadného pravniho diivodu.



Dobra povest (goodwill) spoleCnosti ve svetle povinnosti vymahat
Uimu aneb dalsi promenne vykonu funkce s peciradneho hospodare

A &

JUDr. Vladimir Cizek, partner, e-mail: v.cizek@schoenherr.eu

Pé&e tadného hospodare byla v Ces-
ku dlouho vykladana podle tradi¢niho
fimskopravniho pojeti, kdy byl ukol
hospodare interpretovan velmi strikt-
né a jednozna¢né - musel prfedevsim
minimalizovat rizikové transakce s ci-
lem udrzet stavajici bohatstvi. Nové
pozadovany standard péce je jiny. Uz
neni zacileny na konzervativni spravu
majetku, ale v duchu moderniho tren-
du kopiruje podnikatelsky oteviené
smysleni.

Obrat ve vnimani povinnosti fad-
ného hospodare probihal v poslednich
nékolika letech, a nyni tak dochazi jen
k dlouho o¢ekdvanému a jednoznac-
nému potvrzeni tohoto kurzu. Dobry
hospodai ma podle § 159 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku povinnost vyko-
navat funkci ,s nezbytnou loajalitou
i s potfebnymi znalostmi a peclivosti“,
¢imz se ale v soucasnosti rozumi to, ze
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Praha

Nahled do
soudni praxe
Prikladem dopo-
sud ustaleného
nazoru judikatury
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sp. zn. 29 Cdo
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ma sméfovat k maximalizaci hodnoty
spole¢nosti, a to na zékladé rozhodnu-
ti managementu ¢inénych po peclivém
zvazeni v8ech rozumné dostupnych
(skutkovych i pravnich) informaci. Ji-
nymi slovy — hospodar se ma starat
o zvySovani hodnoty spravovaného
majetku, pfiemz se ale akceptuje la-
tentni riziko selhani.

Novy koncept tedy chrani ma-
nagement prostfednictvim pravidla
podnikatelského uUsudku. Za pfipad-
nou Ujmu spole¢nosti v disledku $pat-
ného podnikatelského rozhodnuti tak
jiz nebude ¢&len statutarniho organu
sankcionovan, pokud pfi vykonu své
funkce ziskava rozumné dostupné in-
formace pro sva rozhodnuti a na jejich
zakladé peclivé zvazuje hrozici rizika.
Clen statutarniho organu tedy odpovi-
da za fadny vykon funkce, a nikoli za
vysledek své ¢innosti.
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Pfi vymahani ajmy pozor

na dobrou povést spole¢nosti
Kromé tohoto vyvoje probéhl i posun
ohledné vykladu povinnosti ¢lena statu-
tarniho organu spole¢nosti v souvislosti
s vymahanim ujmy vzniklé spole¢nosti.

Podle konstantni judikatury jiz
v rdmci pfedchozi pravni Upravy musel
¢len statutarniho organu pfi vymahani
ujmy zplsobené spolecnosti zohlednit
vSechny faktory. Nebyla to tedy jeho
absolutni povinnost, pokud by to na-
pfiklad znamenalo, Ze s cilem vymoci
do majetku spole¢nosti Skodni narok
vynalozi dal$i prostfedky zbyte¢né -
v pfipadé, Ze neni jisté, zda bude tako-
vy krok Uspésny.

Nové vSak judikatura vyslovné ak-
ceptuje pfi zvazovani vymahani Skody
$irSi zajmy spoleCnosti. Konkrétné tak
Glen statutdmiho organu spole€nosti
musi nad rdmec vyse uvedenych obec-

nych faktord dobfe uvazit predevsim
vliv svého postupu na dobrou povést
(goodwill) spole¢nosti. Kdyby tedy vy-
mahani Ujmy — napfiklad vici plvodnimu
¢lenovi statutarniho organu nebo néjaké-
mu velkému dodavateli apod. - mohlo
poskodit dobrou povést spole¢nosti, mél
by to nezbytné zahrnout do svych tvah.
V3e vySe uvedené pak obecné plati
nejen pro spole¢nosti obchodované na
finanénich trzich, kde samoziejmé in-
formace o stihani pfedchoziho manage-
mentu mize mit zasadni dopad na po-
zici spolecnosti (ekonomicky, reputacné
apod.), ale i pro ,,soukromé spole¢nosti“.
Management by tedy mél ve vSech
pfipadech, kdy se rozhoduje, zda vy-
mahat Ujmu ve prospéch spole¢nosti,
fadné posoudit dopad svého postupu
na dobrou povést (goodwill) spole¢nos-
ti. MGze ho pfitom vyhodnotit jako ne-
gativni, ale i jako potencialné pozitivni.
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