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Jak zdpornd Urokovd
sazba ovlivni banky
a jejich klienty

Zatimco v Ceské republice Urokové
klesly, centrdlni banky nékterych
evropskych stdty — véetné Evropské
centrdini banky - jiz opatfeni v podo-
bé zdporné Urokové sazby zavedly.

Rekordni pokuty za
kartel stavebnich firem

Pdvodné
neverejné rozhod-
nuti prosaklo
do médif

(==> Mgr. Jitka Linhartova, e-mail: j.linhartova@schoenherr.cu, a Mgr. Claudia Bock, e-mail: c.bock@schoenherr.cu

Uiad  pro  ochranu
hospodaiské  souteze
(COHS) udélil v listo-
padu minulého roku
sedmi  stavebnim  fir-
mam pokuty piesahujici dveé miliardy
korun za zakizané kartelové dohody
pri ctyfech verejnych soutézich z let
2004 az 2008. Poté co firmy podaly
proti rozhodnuti UOHS rozklad, vydal
letos v anoru $éf aradu Petr Rafaj dru-
hostupnové rozhodnuti, jimz potvrdil
existenci zakiazanych dohod, ale poku-
tu snizil na 1,66 miliardy korun. Nikdy

diiv nebyl UOHS tak prisny, jeho po-
stup vsak vzbuzuje také otazniky.
Pavodné neverejné rozhodnuti anti-
monopolniho dradu se nékolik dni po
ozndmeni dostalo do rukou tisku, kte-
ry zveiejnil detaily o ¢lenech adajné-
ho kartelu, jenz manipuloval zadavaci
rizeni, a priblizil jednani, kterého se
meli dopustit. Vyslo najevo, ze mezi
potrestanymi firmami jsou Skanska,
Strabag, Furovia, Swietelsky, M-Sil-
nice, Berger Bohemia a Lesostavby
Trebon. Nejvyssi pokutu ve vysi 529,9
milionu korun dostala Skanska.

UOHS uvedl, ze spolecnosti jednaly
pii pripravée nabidek do zadivaciho
rizeni ve shodé, navzajem se informo-
valy ohledné nabizenych cen a predem
tak rozhodovaly, ktera z nich tendr
vyhraje. Opiel se pritom o dokumenty,
které zadrzel v kancelarich vedoucich
pracovnika firem, mezi nimiz byla
i listina s rukou psanymi poznamkami
ohledné toho, jak se budou konkrétni
tendry vyvijet. kdo se jich zucastni,
kdo je ,musi vyhrat* a kdo se zicastni
jen jako Jkryti®.

pokracuje na strané 2

Ctéte na strané 7
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Editorial
Vazeni klienti
a obchodni partnefi,

vazime si vasi prizné a zdjmu o in-
formace z oblasti prava, které vdm
pravidelné zasildme. S novum ro-
kem jsme modernizovali jejich for-
mu a vytvorili tistény bulletin, jehoz
prvni ¢islo drzite v rukou. Ro¢né pro
v3s pfipravime dvé vydani, v nichz
se budeme vénovat pravnim téma-
tOm, kterd by neméla uniknout vasi
pozornosti, a nabidneme také ndmi
preferované reseni dané situace.
pokracuje na strané 2




Editorial

pokracuje z titulni strany

Zavedeni nového obcanského z3-
koniku v mnohém zménilo dosavadni
praxi — pravo je ,zivé" a soudci je svgmi
rozhodnutimi dotvareji ve vétsi mire
nez drive. Také pristup ke smlouvdm je
volngjsi. To vSe otevrelo cestu pro nové
pravni pristupy a vyklady. Ve spolec-
nosti Schénherr si zakldddme na tom,
ze dokdzeme nasim klientdm pomoci
zorientovat se ve spletitém labyrintu
pradva. Jsme tradicni @ renomovana fir-
ma, kterd se opird o zkusené advokaty,
diky cemuz Uspésné zvldddme i ty nej-
V bulletinu vdm umoznime nahléd-
nout do prdvni problematiky, s niz se
potkdvéte v profesnim i soukromém Zzi-
voté. Na ndsledujicich strankach napri-

klad analyzujeme feseni podild ve spo-
lecném jmeéni manzeld (SIM) - prave
s ohledem na novy obcansky zdkonik se
totiz vynorily otazniky, jak nahlizet na
SJM a existenci podilu v obchodni kor-
poraci. Komentujeme rovnéz rekordni —
vice nez dvoumiliardovou — pokutu od
antimonopolniho Uradu za Udajny kartel
stavebnich firem. Zajimd vas, kde vidi-
me slabd mista v Cinnosti Uradu? Po-
svitili jsme si také na omezujici klauzule
v ndjemnich smlouvach, na problemati-
ku ochrany osobnich informaci ¢i speci-
fika agenturniho zaméstnavani.

Preji Vdm inspirativni cteni.

JUDr. Martin Kubanek
managing partner

Rekordni pokuty za
kartel stavebnich firem

. pokracuje = titulni strany
Udajné praktiky firem

Jednim z prikladu ddajného kartelu
mel byt tendr na stavbu Sestikilomet-
rového tseku dilnice R4. Sest spolec-
nosti se dohodlo, kdo se ho zacastni,
a pak své nabidky koordinovaly ve pro-
spech piredem zvoleného vitéze, jimz
byla asociace Strabag-Swictelsky. Ta
ve chvili, kdy si byla jista vysledkem,
uméle navysila cenu o 28 procent.

Zadavatel tendru - Reditelstvi silnic
a dalnic Ceské republiky — nasledn¢
vyhlisil asociaci firem a Eurovii jako
hlavniho sub-kontraktora za vitéze
tendru s nabizenou cenou 944 miliona
korun. I kdyz byla cifra zhruba o 64
miliona korun nizsi nez pocatecni od-
had investora, UOHS je piresvédéen, ze
férova hospodarska soutéz by usetrila
danovym poplatnikam dalsi desitky
miliona korun.

Vsechny  spolecnosti acast
v idajném kartelu popiely. Podle jejich
managementu tvori dokumentaci, na
Jjejimz zikladé arad rozhodl, jen bézné
dokumenty s obvyklymi poznimkami

svou

vzniklymi v prubéhu procesu pripravy
nabidek do zadavaciho Fizeni.

Nas pohled

Zakon umoznuje UOHS udélit pokutu
v maximalni vysi 10 procent ro¢niho
obratu usvédéené spolecénosti. Podle
nis by ovsem mohla byt soucasni
sankce zpochybnéna, nebot se zda byt
disproporéni a ¢isté exemplarni.

Da se ocekavat, ze vsechny firmy
podaji proti druhostupnovému roz-
hodnuti UOHS zaloby ke Krajskému
soudu v Brné. Urad pak musi své roz-
hodnuti o existenci zakizanych dohod
a stejné tak i o ulozené vysi pokuty
u soudu obhdjit.

Opravné prostiedky, které stavebni
spolecnosti - pravdépodobné  vyuzij

mohou navic znovu oteviit nékterd
kontroverzni témata — napiiklad jak

UOHS providi svi neohldsena mist-
ni Setireni. Koneckoncu Eurovia uz
podala spravni zalobu proti postupu
uradu pii neohliseném mistnim Set-
reni. Tuto zalobu ale soud odmitl kvali
zmeskani Thuty.

Zaujalo vas nekteré z probiranych pravnich
temat a potrebovali byste o nem znat detailngjsf
informace? Obratte se na nase experty, kter|

problematiku zpracovali a dlouhodobe se ji venu;

/

Jejich e-mailovou adresu najdete v zahlavi

kazdého clanku.

Sedm
potrestanych
UOHS
pokutoval
sedm
stavebnich
firem. Nikdy
driv nebyl tak
prisny.
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Podily ve spolecném
jmeni manzelu.
/menilo se neco?

T==>  Mgr. Rudolf Bicek, e-mail: r.bicek@schoenherr.cu

Jedna z diskusi okolo nového obc¢anského zakoniku

se vede o podilu v obchodni korporaci ve spoleéném
Jjméni manzela. Pavodni obc¢ansky zakonik v ramei § 143
odst. 2 striktné oddéloval majetkopravni zalezitosti od
spravy firem — diky tomu nabyti podilu jednim z manzelu
nezakladalo ucast druhého manzela na obchodni
spolec¢nosti nebo druzstvu (s vyjimkou bytového).

V novém obc¢anském zakoniku ani v zakonu o obchodnich
korporacich (zakon ¢. 39/2012 Sh.) vsak takové

pravidlo nenajdete.

Nekteri pravnici se Nis nazor podporuji tyto argumenty:
proto kloni k ndzoru,

ze v dusledku nové a) Zikonodirce nezamyslel od-

pravni dpravy se dru-

hy manzel spolecni-
kem obchodni korporace stivi, jini
zase soudi, ze nikoliv. Zdrzenlivejsi
odkazuji na budouci vyklad a judika-
turu. V praxi je zatim obvykly postup
podle staré pravni apravy.

K tomu se priklinime i my. Naby-
ti podilu z prostiedku ve spole¢ném
jmeni nezaklada acast manzela ¢
manzelky v dot¢ené obchodni korpo-
raci, a tedy ani prava a povinnosti s tim
spojené,

klon od dosavadni pravni tipravy

V duvodové zprive k zikonu o obchod-
nich korporacich se pise, ze pojeti po-
dilu je v zisadé zachovino, byt s néko-
lika zménami®. A pokud néjaké zmény
duvodova zprava uvidi, odklon od do-
savadni upravy mezi nimi nezminuje.

b) Jazykovi formulace ustanoveni
§ 709 odst. 3 ob¢anského zikoniku
Prvni véta ustanoveni zni: ,,Soucasti
spole¢ného jmeni je také podil manzela
v obchodni spolecnosti nebo druzstvu,

A co v praxi?

AZ do prijeti a nabyti U¢innosti pfipravované novely z dilny ministerstva spra-
vedInosti (predpoklddané datum je 1. Cervence 2016), kterd mad sporné usta-
noveni § 709 odst. 3 obcanského zdkoniku doplnit o vétu ,Nabuyti podilu véak
nezaklddd Ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjim-
kou bytovych druzstev”, je potreba ,improvizovat®.

Jiz k nabyti podilu, respektive akcii z prostredkd spolecného jméni, je po-
trfebny souhlas druhého manzela. Zdkon nikde neresi, zda je potrebny souhlas
predbézny nebo nasledny, Ize v3ak jisté doporucit, aby takovy souhlas existo-
val jiz béhem uzavirdni smlouvy o pfevodu. Naproti tomu treti osoby by tako-
vy pisemny souhlas manzela s nabytim nebo prevodem mély pozadovat vzdy,
kdyz budou smlouvu o prevodu podilu uzavirat. Ndhradou souhlasu manzela
m0ze byt i notdrsky z3pis, kterym si manzelé upravi rozsah spole¢ného jméni,
dohoda manzell o spraveé spolec¢ného jméni nebo rozhodnuti soudu o nahraze-
ni souhlasu druhého manzela. U nesezdanych moze byt fesenim prohldseni, ze
je dand osoba svobodna.

Manzelim, kteri nechtéji byt spole¢niky, doporucujeme v jejich souhlasu
s prevodem podilu vyslovné zminit, Ze se nezamysleji stdt spole¢niky korpo-
race. IdedIné by méli téZ povérit — pro vylouceni vsech pochybnosti — jednoho
z manzeld nebo treti osobu sprdvou podilu podle § 1134 a3 ndsl. obcanského
z3dkoniku ve spojeni s § 32 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich.

Pokud jde o z3pisy do seznamU spole¢nikd nebo akciondrd, je vhodné evido-
vat k manzelovi-spolecnikovi pozndmku o existenci spolecného jméni manzeld
kv0li ochrané ostatnich spole¢nikd. Co se tyce zapisovani do obchodniho rejst-
fiku, doporucujeme, aby spolecnik manzela do rejstriku nezapisoval.



AZ do prijeti
novely obcanského
zdkoniku je potreba

improvizovat

stal-li se manzel v dobé trvini manzel-
stvi spolec¢nikem obchodni spoleénos-
ti nebo ¢lenem druzstva” V souladu
s jazykovym vykladem lze zhodnotit,
ze pouzity singular ve slové ..manzel”
a uspoleénik® je zietelnym znakem
toho, ze zikonoddrce pocital s tim,
ze spolecnikem se stiava pouze jeden
z manzelu.

V odborné literatuie se objevil na-
zor, ze takovy zdvér neni sprivny,
protoze nabyti tcasti je v 8§ 709 odst. 3
obcanského zikoniku popsidno pouze
Jjako zpusob, ktery vede k nabyti podi-
lu do spole¢ného jmeéni, obdobné jako
je tomu v § 709 odst. 1.

S tim nelze souhlasit. Zatimco v od-
stavei 1 ziakonodarce vyslovné uvidi
slovni spojeni ,nabyli oba manzelé
spolecné za trvani manzelstvi, v od-
stavei 3 uziva obrat Lstal-li se manzel
v dobé trvini manzelstvi spolecni-
kem®. Pokud by zikonodirce mel
v umyslu popsat pouze zpusob, ktery

vede k nabyti podilu do spole¢ného
jmeéni, napsal by spise ,nabyl-li man-
zel podil v obchodni spolecnosti nebo
clenstvi v druzstvu®, obdobné jako je
tomu v odstavei 1.

¢) Ochrana ostatnich spoleéniku
Vyklad, podle n¢hoz se druhy man-
zel spoleénikem nestiva, je v souladu
s ochranou privni jistoty ostatnich
spolecnika. Pokud totiz jedna pouze
jeden z manzelua, ostatni spolecnici
pii zakladani spole¢nosti ani nemusi
vedet, ze se spoleénikem ma stat i jind
nez jednajici osoba.

d) Znevyhodnéni manzelu pii pod-
nikani

Skutecnost, ze by se oba manzelé meli
stat spolecnikem, by oslabovala posta-
veni sezdanych osob u podnikani. Pod-
nikatelé by byli nuceni nabyvat podily
ze svych vyluénych prostredku, coz by
mohlo zkomplikovat cestu k podilu po

Vse pri

starém
Prikldnime se

k postupu podle
pUvodni pravni
Upravy.

finan¢éni strance a znamenalo by to
i oslabeni pozice druhého manzela,
protoze podil by se samoziejmé nestal
soucisti jejich spoleéného jméni.

¢) Dalsi argumenty

V nékterych spolecnostech je tacast
omezena pouze na urcité osoby, napii-
klad v advokatnich kancelarich zaloze-
nych jako s. r. 0. nebo v auditorskych
spolecnostech. Tam neni mozné zalo-
zit ucast spolecnikova manzela, ktery
nesplinuje  konkrétni  pozadavky na
spolecnika.

Cr

Ochrana
duvernych
informaci je
Sirsi nez
drive

Mgr. Miroslav Gejdos,
e-mail: m.gejdos@schoenherr.cu

Uprava nového obc¢anského zikoniku

mirn¢ rozsiruje ochranu pred vyzraze-

nim duvérnych informaci. Dle § 1730

musi ten, komu byly duvérné informa-

ce sdéleny (obchodnim partnerem pii

vyjednédvani smlouvy), dbit na to, aby je nezneuzil nebo
neprozradil jinému bez zikonného duvodu.

Ustanoveni § 1730 sice navazuje na pojeti zakotvené jiz
v § 271 drivejsiho obchodniho zikoniku, na rozdil od teh-
dejsi apravy vsak duvérnost informaci maze vyplynout
iz jinych objektivnich okolnosti. I nadile vsak lze posky-
tovateli informaci doporudit, aby pri vyjednédvini smlou-
vy jasné oznacil ty informace, které povazuje za duvérné.

Na druhou stranu tomu, kdo hodld zpiistupnit infor-
maci ziskanou od protistrany pri vyjednavani smlouvy,
lze doporudit, aby si overil, ze ji protistrana nepovazuje
za duvérnou. Muze se tak vyhnout vzniku nemilych po-
vinnosti v pripadé¢ jejiho prozrazeni, soudnim sporam
a nejisté soudni interpretaci o rozsahu duvérnosti.

V pripad¢ poruseni ochrany duavérnych informaci
riskuje podnikatel vznik povinnosti vydat druhé strané
bezduvodné obohaceni, pripadné (éz povinnost nahradit
Jiajmu.

Prisn¢jsi tiprava se vztahuje napriklad na advokity, no-
tare, exekutory ¢i samotné banky. U téchto profesionalu
Jjsou pravidla ml¢enlivosti upravena prisnéji ve specidl-
nich zakonech.




Pokud jde o klauzuli

sjednanou  ve  pro-

spech ndjemce, podle

niz nesmi pronajima-

tel poskytnout prosto-
ry ve stejném objektu ¢i aredlu kon-
kurenci, zahrnuje ndjemni smlouva
casto jmenovity (a pripadné prabézné
aktualizovany) seznam  konkurentu.
Nadndrodni  korporace si klauzule
sjedndvaji i proto, ze jim interni smér-
nice zakazuji mit sidlo ¢i provozovnu
na stejném misté jako konkurence.

Samoziejmé existuji i klauzule sjed-
nané ve prospéch pronajimatele. By-
vaji dvoji. Predné omezuji ndjemce,
aby neprenechal pronajaté prostory
do podndjmu urcitym vymezenym
subjektam. Pronajimatel tak vétsinou
zohlednuje povinnosti, které pro ngj
plynou z omezujicich klauzuli obsa-
zenych v jinych nijemnich smlouvich.
Dalsim typem jsou pak omezujici klau-
zule, které zakazuji ndjemci provozo-
vat jinou poboc¢ku v uréité stanovené
vzdalenosti od pronajimancého prosto-
ru (jde o tzv. radiusové klauzule). Tim
pronajimatel zvySuje atraktivitu svého
obchodniho centra.

Na prvni pohled se muze zdat,
ze omezujici klauzule v ndjemnich
smlouvich jsou bezproblémové a jen
odrizeji smluvni volnost stran, ktera
tvori jeden z pilita obc¢anského ziko-
niku. Ale z komplexniho pohledu to jiz
neni tak zrejmé.

U ncktery
nopolnich drada totiz vzbuzuji oba-
vy z mozného poruseni predpisa na
ochranu hospodirské  soutéze. Mo-
hou napriklad zamezit vzniku novych
obchodnich center nebo vstupu ma-
loobchodnika (ndjemen) do téch jiz
existujicich. Zaroven mohou omezit
soutéz mezi konkurenty - jak v ramei
jedné znacky, tak mezi nezdvislymi
znackami.

‘h  evropskych antimo-

Postoj evropskych dradua

Némecky antimonopolni aiad (BKA)
napriklad zakdzal provozovateli outle-
tového obchodniho centra uzivat v na-
Jjemnich smlouvich riadiusové klauzule

o/

Porusuji omezujici
klauzule hospodarskou

soutez?

=
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Kdyz si pronajimate komercni prostory v obchodnich centrech nebo kancelarskych

budovich, muzete ve smlouvé narazit na ruzné omezujici klauzule. Omezuji pronajimatele

ve vybéru ostatnich ndjemet nebo najemce v jeho obchodnich aktivitach v urc¢ité azemni
oblasti ¢i v moznostech prenechini prostor do podnajmu. Za jejich poruseni hrozi ¢asto

vysoké smluvni pokuty.

zakazujici ndjemei provozovat obchod
v jiném outletovém centru nebo samo-
statny obchod v okruhu 150 kilome-
tra od dotyéného centra. Podle BKA

je zikaz pripustny pouze do vzdusné

vzdilenosti 50 kilometru od takového
centra a s maximalni dobou u¢innosti
niajemni smlouvy pét let.

Omezujicimi ustanovenimi  se  za-
byval i Soudni dvar Evropské unie
(SDEU). Na ten se obritil lotyssky
ustavni soud s tim, zda nejsou klauzu-
le v ndjemnich smlouvich uzavienych
mezi  pronajimatelem  komercnich
prostor a ndjemcem-maloobchodni-
kem, které pronajimateli zakazuji bez
souhlasu ndjemce pronajimat  dalsi
komeréni prostory konkurentam na-
jemee ve stejném ndkupnim centru,
protisoutézni.

SDEU mél posoudit, zda je pro kon-
statoviani poruseni hospodaiské sou-
teze dostatecné tvrdit, ze konkurenc-
ni dolozka ze své podstaty omezuje
soutéz, nebo je nutné zkoumat, zda
s ohledem na specifické trzni podmin-
ky problematicka klauzule skutecéné
omezuje, nebo minimédlné ma poten-
cidl omezit sout¢z na relevantnim
trhu. SDEU se priklonil k druhé vari-
ant¢ a rozhodl, ze omezujici klauzule
v ndjemnich smlouvich ze své pod-
staty hospodarskou soutéz nenarusuji
Jjejich ac¢inek se bude muset zkoumat
pripad od pripadu.

Cesky Urad pro ochranu hospodai-
ské soutéze se problematikou dosud
nezabyval, lze vsak ocekavat, ze za-
ujme stejné stanovisko jako SDEU.

Nase doporuceni

V souladu s rozhodnutim SDEU dopo-
ruc¢ujeme neuzavirat ndjemni smlouvy
obsahujici omezujici klauzule na dobu
delsi nez pét let. U omezujicich klau-
zuli je také vzdy treba brat v dvahu
trzni podil ndjemce a pronajimatele na
relevantnim trhu. Obecné plati, ze po-
kud jednotlivy podil smluynich stran
neprrevysuje 15 procent na relevant-
nim trhu, omezujici klauzule neni pro-
blematicka. Pokud se vsak jednotlivy
trzni podil smluvnich stran pohybuje

mezi 15 az 30 procenty na relevantnim
trhu, neni situace az tak jednoznacéna.
Skutecnost, ze trzni podil jednotlivych
smluvnich stran bude ¢init napriklad
25 procent a smluvni strany uzavicou
nidjemni smlouvy obsahujici omezu-

jici klauzule, by sama o sob¢ mohla

vzbudit obavy z naruseni hospodaiiské
soutéze.

U omezujicich klauzuli ve prospéch
nijemce doporucujeme zohlednit jeho
trzni silu na trhu. Ta se posuzuje ze-

Jjména ve vztahu k ostatni konkurenci,

tedy s kolika a jak silnymi konkuren-
ty soutézi a zda pro nové konkurenty
existuje moznost vstupu na trh. 'V pii-
padé, ze se ndjemee nachdzi v silném
trznim postaveni, mél by pouzivat
omezujici klauzule jen ve vztahu ke
stejné silnym konkurentam.

Také pronajimatelé by méli zohled-
nit své poslavem’ na trhu, a to ve vzta-
hu k druhu prostoru pronajimaného

Cesky Urad pro
ochranu hospodarske
soutéze se
problematickgmi
omezujicimi klauzulemi
dosud nezabyval.

na zikladé sjedndvané najemni smlou-
vy. Omezujici klauzule bude mit nevy-
znamny dopad na soutéz, pokud bude

jeji dosah omezen napiiklad jen na
jednu budovu pronajimatele nebo na

urcitou geograficky omezenou oblast.
Zde je mozné vzit analogicky 50 kilo-
metra vzdusného radia tak, jak ho de-
finoval BKA u outletovych center. Vzdy
vSak bude tireba zkoumat individualné
kazdy pripad.




Agenturni zamestnavani
neni idealni, ale ani tak
oroblematicke

=

Kvuli chystané novele zikoniku prace (zikon ¢. 262/2006 Sb.) a zdkona o zaméstnanosti

JUDr. Denisa Zezulka, Ph.D., MBA, e-mail: d.zezulka@schoenherr.ecu

(zakon ¢. 435/2004 Sh.) je v popredi zajmu odborné i laické verejnosti agenturni
zaméstnavani. Dusledkem novely by mélo byt jeho podstatné omezeni.

r&

Agenturni  zaméstna-
vani funguje jako pro-
nijem pracovni sily na
zikladé trojstranného
vztahu, jehoz se Gcast-
ni agentura price (jako zaméstnava-
tel), zaméstnanec a uzivatel (fyzicka ¢i
privnicka osoba, kterd si pracovni silu
pronajala). Agentura prace na ziklade
zvlastniho povoleni docasné pridéluje
svého zaméstance k vykonu price
k jinému zaméstnavateli (tj. uzivateli).
Hlavni  vyhodou agenturniho  za-
mdéstnavini je flexibilita. Pro uzivatele
je agenturni zaméstnavani zajimavé
s ohledem na vykyvy poptivky po zbo-
7i ¢ sluzbach, zaméstnancim zase
pomiha najit rychle takika jakoukoliv
praci, pripadné prici sezonniho cha-
rakteru. Vyrazné se tak diky nému sni-
suje celkova nezaméstnanost v Ceské
republice, jak uvidi ve svém Desateru
agenturniho zaméstnavani i Asociace
pracovnich agentur (APA).

Co prinese chystana novela

Kdyz je ale tak vyhodné, pro¢ ho zi-
konodirci chtéji omezit? Argumentuji
(im, ze agentury price udajné masivné
porusuji pracovnépravni predpisy s ci-

lem maximalizovat zisk na ukor pride-
lovaného zaméstnance a ze uzivatelé
pridélovanymi zaméstnanci trvale na-
hrazuji zaméstnance kmenové.
Chystana novela, ktera by méla na-
byt dc¢innosti letos, navrhuje omezit

agenturni  zaméstnaviani - zavedenim
Wkvott a zdkazu Fetézeni smluv na
dobu ur¢itou. Je ovsem otazkou, zda
by takovi aprava nebyla spise kontra-
produktivni.

Analyza statistik ministerstva priace
a socidlnich veéci a arada price z let
2008 az 2014 a dalsich dokumentua,
kterou zpracovala APA, totiz ukazu-
je, ze agentury priace patii mezi jed-
ny z nejkontrolovanéjsich subjektu.
Jen v roce 2013 provedl Statni drad
inspekee price celkem 567 kontrol
u celkem 1 588 agentur price, a po-
chybeni shledal u jednoho procenta
z nich. O rok pozdéji odhalilo 524
kontrol pochybeni ve ¢tyrech pro-
centech pripadu. Na pochybenich se
pritom vyznamné podileli uzivate-
16, kteri dostateéné nenaplnili svou
informacni  povinnost
v § 308 odst. 1 pism. ) zikoniku price
a neposkytli (pripadné zatajili) agen-
ture prace informace tykajici se srov-

stanovenou

natelnych mzdovych a pracovnich
podminck.

Na obranu uzivatelu je vsak nutné rici,
ze v zikoniku price chybi jasna definice
srovnatelnych pracovnich a mzdovych
podminek. V § 309 odst. 5 stoji jen to,
ze pracovni a mzdové podminky agen-
turniho zaméstnance nesmi byt ,horsi,
nez jsou nebo by byly podminky srov-
natelného zaméstnance®,

Jak to vidime my

Agenturni zaméstnavani v souc¢asnosti
neni idedlni, ale zaroven neni tak pro-
blematické, jak se uvadi. Z vyse uvede-
nych dat vyplyvi, ze namisto kvot a za-
vedeni zikazu fetézeni smluv by bylo
lepsim  fesenim  zpiesnéni  definice
srovnatelnych podminek, aby bylo na
prvni pohled jasné, co se jimi rozumi.
Novela, jak je prozatim navrhovina,
muze situaci zhorsit — vzroste neza-
méstnanost a vice se rozvine ,cerny”
trh s pracovni silou.

Kromé kvit a zikazu Fetézeni upra-
vuje novela také prokazovani finanéni
zpusobilosti, a to slozenim kauce ve
vy$i 500 000 Ké. Tato kauce propadne,
kdyz dojde k pravomocenému odejmuti
povoleni, a bude se vracet v plné vysi,

Navrhovand

novela mize
situaci na trhu
prace zhorsit

Trvale pod
dohledem
Agentury
prace jsou
podle statis-
tik jednémi
z nejcastéji
kontro-
lovanych
subjektd.

oLoc 6002 800¢

Loz

(45014

PocCet agentur prace,
plnicich a neplnicich
informacni povinnost
v letech 2008 a7z 2012

2 587
1780

807

2 579
1743

836

2474
1488
986

2012
1256

756

1844
1108
736

Pocet AP, které mély v daném
roce podat prehled o Cinnosti

mmm Pocet AP, které v daném roce
podaly prehled o ¢innosti

mmm PoCet AP, které v daném roce
nepodaly prehled o ¢innosti

pokud agentura ukonéi ¢innost v sou-
ladu s pravnimi predpisy. Zidkonodarei
ale bohuzel nemysleli na vyuziti této
kauce za dobu existence agentury -
treba na uhrazeni pokut udélenych
statnimi organy, pokud je agentura
sama nezaplati ve stanoveném ter-
minu. Pokud by pak agentura kauci
opét nedoplnila do pozadované vyse
500 000 K¢, prisla by o povoleni a mu-
sela by ukoncit ¢innost.

Spravnym krokem v novele je za-
vedeni  spoluodpovédnosti - uzivatele
za porusovani srovnatelnych pracov-
nich a mzdovych podminek. Musi byt
ovsem doplnén o podrobngéjsi vymeze-
ni téchto podminek.
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/amestnanecke bonusove plany

Schonherr Journal www.schoenherr.eu

z pohledu requlace kapitalovych trhu

CE==> JUDr Vladimir Cizek, e-mail: v.cizek@schoenherr.eu

Zaméstnanecké bonusové pliany jsou jednou z forem nadstandardnich odmén, které maze zaméstnavatel poskytovat. Umoznuji
¢lenam managementu nebo zaméstnancam podilet se majetkové na ekonomickém rustu spole¢nosti, koneéna hodnota nabizenych
cennych papiru se pritom odviji od trzni vykonnosti spole¢nosti.

Tuto formu motivac-

nich pobidek je vady

nutné posoudit z po-

hledu pracovniho, kor-

poritniho ¢i danového
priva a také z hlediska ochrany osob-
nich adaju. Velkou roli hraje samoziej-
m¢é i verejnopravni regulatorni pohled,
jemuz se v ¢lanku budeme vénovat
predevsim.

Nabidka investi¢nich nastroju na zi-
kladé zminénych plina totiz splnuje
znaky verejné nabidky a verejné nabi-
zet investiéni cenné papiry je mozné
jen po predchozim uveiejnéni pro-
spektu cenného papiru schvileného
Ceskou narodni bankou nebo orgianem
dohledu jiného ¢lenského stéitu. Ue
lem prospektu je poskytnout potencidl-
nim investoram dostatek informaci
k rozhodnuti.

Nicméné existuji vyjimky a nevyhnu-
telnym cilem kazdého, kdo implemen-
tuje zamestnanecké bonusové pliny, je

——

Korporatni
novinka

Zavedeni moznosti
vyplaceni zdloh na
vyplatu podilu na
zisku patfi v rdmci
nového obcanské-
ho zdkoniku mezi
nejdulezitéjsi zme-
ny pro obchodni
spole¢nosti.

wspadnout” do nékteré z nich. Nabidku
investicnich nédstroju je proto z toho-
to ahlu pohledu vzdy nutné dukladne
prrezkoumat.

Existujici vyjimky
Jednou z vyjimek je napriklad ne-
prevoditelnost investiéniho  nastroje
v ramei zaméstnaneckého programu.
Prive obchodovatelnost, jinymi slovy
prevoditelnost, je totiz klicovym ele-
mentem investiéniho cenného papiru.
Zaméstnanec ¢i manazer ale muze
disponovat naptiklad neprevoditelnou
opci.

Dalsi vyjimky se vizou k minimalni-
mu protiplnéni ¢i omezenému okruhu
adresita. Pokud se nabidka tyka maxi-
malné 150 osob (kvalifikované inves-
tory v to nepocitaje) nebo pokud je
celkova hodnota protipInéni nizsi nez
castka 1 milion eur, poc¢itand pro cen-
né papiry nabizené ve vsech ¢lenskych
statech EU v prabéhu 12 mésicu

vztahuje se na ni povinnost uveiejnit
prospekt cenného papiru.

Posledni vyjimku piredstavuje verej-
na nabidka cennych papira vydanych
a nabizenych nebo  pridélovanych
soucasnym nebo byvalym zaméstnan-
cum nebo osobdam s Fidici pravomoci

jejich zaméstnavatelem nebo osobou

ze stejné skupiny jako zaméstnava-
tel. Oproti ostatnim vyse uvedenym
vyjimkam z povinnosti - vyhotovit
prospekt cenného papiru je ovsem
nezbytné predlozit CNB  dokument
obsahujici udaje o poctu a druhu cen-
nych papira a davody a podrobnosti
nabidky.

Uvedeny dokument musi byt dale
k dispozici ¢lenam  managementu
neho  zaméstmancam  spolec¢nosti,
ucastnicim se zaméstnaneckého podi-
lového bonusového plinu. Pro snizeni
miry nejistoty vydala Ceska ndrodni
banka vyjadieni k obsahovym nadlezi-
tostem takového dokumentu.

Obchodni korporace mohou vyplacet zdlohy na podilu na zisku

T==> Mgr. Daniel Kos(il, e-mail: d.kostal@schoenherr.eu

Novy obcansky zékonik spolu se zdko-
nem o obchodnich korporacich (ZOK)
prinesly do soukromého prava celou
fadu zmén. Tykaji se i podilu na zisku
obchodnich korparaci, kde ZOK nové
nabidl relativni volnost pri modifika-
ci podminek vyplaty podilu na zisku.
Mezi nejpodstatnéjsi zmény patri
zavedeni moznosti vypldceni zdloh na
vyplatu podilu na zisku.

Z3lohou se rozumi vyplata prostred-
k0 jesté pred rozhodnutim nejvyssiho
orgdnu obchodni korporace o rozdéle-
ni zisku mezi spole¢niky. To pUvodni
obchodni zdkanik nedovoloval.

V ustanoveni § 40 odst. 2 ZOK stoji,
Ze z3lohu na vyplatu podilu na zisku
Ize uskutecnit na zdkladé mezitim-
ni UCetni z3vérky, ze které vyplyne,
7e obchodni korporace md dostatek
prostredky na rozdéleni zisku. Zfejmad
ale neni pfipustnd doba pouziti této
mezitimni Ucetni zdvérky. Ze zdkona
¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch ob-
chodnich spole¢nosti a druzstev, vsak
vyplyvd, ze mezitimni Ucetni zdvérka

je platnd po dobu tfi mésicl, a domni-
vadme se, ze stejné to plati i v tomto
pripadé.

Vyplata zdlohy na podilu na zisku
podléhd nékolika zdkonngm ome-
zenim. Z3lohy neni mozné vyplatit,
pokud by si tim obchodni korporace
privodila Upadek (§ 40 odst. 1 ZOK)
3 souCasné nesmi byt vyse zdlohy

vyssi, nez kolik Cini soucet vysledku
hospodafeni za bézné Ucetni obdobi,
nerozdéleného zisku z minulgch let
a ostatnich fondd ze zisku snizeny
0 neuhrazenou ztrdtu z minulych let
a povinny pridél do rezervniho fondu,
pokud je zfizen. Prostredky z rezerv-
nich fond0 ani z vlastnich zdroj0, kte-
ré jsou Ucelové vdzany a jejichz Ucel
neni obchodni korporace oprdvnéna
meénit, nemohou byt k vyplaté zdloh
pouzity (§ 40 odst. 2 Z0OK).

Z3loha na vyplatu padilu na zisku
musi byt ndsledné zUctovadna v sou-
vislosti s rozhodnutim nejvyssiho or-
gdnu obchodni korporace o rozdéleni
zisku. Jinak jde o poruseni péce r3d-
ného hospodare. Pokud nejsou splné-
ny zdkonné predpoklady k vyplaceni
z3lohy, musi statutadrni orgdn vyzvat
spolecniky k jejimu vraceni. Spolecnik
musi zdlohu vratit i v pfipadé, kdyz
nejvyssi orgdn obchodni korporace
rozhodne, Ze se zisk nerozdéli, nebo
kdyz o rozdéleni zisku vibec neroz-
hodne.




Jak zaporna Urokova sazba

ovlivni banky a jejich k

lenty

T==> Mgr. Natilie Rosovd, LL.M., e-mail: n.rosova@schoenherr.eu, a Mgr. Jakub Karfilit, e-mail: j.karfilat@schoenherr.eu

Zatimco v Ceské republice tirokové sazby pod nulovou hranici jeste neklesly, centrilni banky nékterych

evropskych statu - véetné Evropské centralni banky — jiz opatireni v podobé zaporné trokové sazby zavedly.

Zaporna urokovi saz-

ba je ndstrojem méno-

vé politiky, ktery ma

stimulovat ekonomic-

ky rast a zabréanit de-
flaci. Vytviri tlak na banky, aby nedr-
zely prebyteénou likviditu a pujcovaly
vice penéz domacnostem i firmam za
nizsi cenu. Muze mit ovsem za nisle-
dek i to, ze banky tyto zaporné urokové
sazby uvali na vklady klientu, pripad-
né ze budou méné ochotné poskytovat
avery.

Ceska narodni banka potvrdila, ze
v soucasné dobé nemd v imyslu srazit
urokové sazby do zapornych hodnot,
ovsem tato situace se muze kdykoliv
zménit. Jak by to ovlivnilo prijiméani
vkladu a poskytovani avérua?

Dopady na vklady

V pripadé vkladu by banky mohly za-
tizit klienty primo zipornou troko-
vou sazbou, pripadné zavést specialni
poplatek. Preneseni ziporné trokové
sazby na klienty by nevyzadovalo to-

AT

lik zmén v dokumentaci a bankiam by
stacilo zménu drokové sazby klientam
pouze nisledné oznamit.

Poplatek by naproti tomu vyzadoval
dpravu znéni smlouvy o vedeni tétu,
ktera musi obsahovat bud samotny
poplatek, nebo alespon odkaz na ngj,
a pripadné také souvisejici dokumen-
tace. Zatimeo smlouvy 1ze ménit jen se
souhlasem klienta, vSeobeené obehod-

Z3porna urokova
sazba vytvari tlak na
banky, aby vice a za
nizsi cenu pUjcovaly
domacnostem

a firmam. Jsou s ni
vSak spojend i rizika.

ni podminky a sazebnik muze banka
ménit jednostranné - klient pak ovsem
muze tyto zmény odmitnout a smlou-
vu ukoncit. U novych smluv pak lze
ocekdvat, ze urcita forma poplatku jiz
bude zahrnuta.

Dopady na tivéry

Uvery ovliviigje zdporna tirokovi sazba
tehdy, kdyz je prislusna sazba v avérové
smlouve vymezena jako pohyblivi s od-
kazem na referencni tdrokovou sazbu
nachazejici se v zapornych hodnotich
(napi. EURIBOR ¢i LIBOR) a smlouva
zaroven ncobsahuje tzv. .zero-floor
klauzuli. Ta stanovi, ze hodnota re-
ferencni tdrokové sazby nemuze byt
pro ucely dané smlouvy nizsi nez nula
(prestoze skuteéna vyse referenéni iro-
kové sazby bude ziaporna).

V novych smlouvich je jiz ,zero-
-floor*  klauzule béznou praxi, jeji
zavedeni do  jiz existujicich smluv
ovsem vyzaduje uzaviceni dodatka se
souhlasem dluznika. Pokud je vsak
prislusna drokova sazba urc¢ena v jiné

Banky platit
nebudou
Odporo-
valo by to
ustanovenim
obcanského
zdkoniku,
kterd upravu-
ji ndlezitosti
Uvérové
smlouvy.

Diskutovany
nastroj
meénave politiky
poslednich
let

smluvni dokumentaci (. vSeobecnych
obchodnich podminkich nebo sazeb-
niku), muze do ni banka vlozit ,,zero-
-floor* klauzuli jednostranné, a to i bez
souhlasu dluznika. Ti pak sice mohou
zménu odmitnout a smlouvu ukonéit,
museli by ale ziroven predcéasné spla-
(it zbyvajici ¢ast dluhu.

Platily by banky
dluznikum?

Otizkou také je, do jaké miry ziporna
urokova sazba ovliviuje dalsi slozky
celkové urokové sazby a tim i samot-
nou vysi celkové trokové sazby a zda
by banky byly v pripadé absence ..ze-
ro-floor klauzule nuceny platit dluz-
nikam, pokud by referenéni drokova
sazba klesla pod nulu natolik, ze by
prevysila vysi marze (¢ jinych slozek
celkové urokové sazby). Podle naseho
niazoru by bankim nemél vzniknout
zivazek platit uroky dluznikum, nebot
by to odporovalo ustanovenim ob¢an-
ského zikoniku, kterd upravuji pod-
statné nalezitosti tverové smlouvy.
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Mezinarodni pravni adresare?
Vyplati se jen tri

=

Jan Posvir, e-mail: business.development.prague@schoenherr.cu

Mnoho pravnich firem kazdy rok zvazuje to, jak pristupovat k pravidelnému roénimu
hodnoceni mezindrodnich adreséiu. Resi, zda vubec chtéji poskytovat data o svych
klientech a své firmé tireti strané. A ¢asto jsou takové firmy presvédceny o tom, Ze jejich
klienti mezindrodni adresare nesleduji. To je ovsem hrubé podcenuji.

7. pohledu Kklienta
jsou totiz. mezinarod-

ni  privni  adresiie
vybornym  zdrojem

informaci o postaveni
firmy na daném (rhu, zdrojem moz-
ného srovnani, bézné nedostupnych
informaci a také nezavislého hodno-
ceni. Klienti maji pristup ke slovnimu
hodnoceni jinych klienta a ziskavaji
pirehled o pravnim trhu v dané juris-
dikei nebo pravni oblasti.

Dobré postaveni v zebiicku vybra-
nych mezindrodnich adres:
nim firmam rozhodné vyplati. Krome
prilikani pozornosti klienta jim umoz-
nuje odlisit se v silném konkurenénim
prostiedi, prispiva k vyssi atraktivite
nabidek a marketingovych aktivit,
k rozvoji obchodnich piilezitosti, na-
vazovani spolupraci s jinymi pravnimi
firmami a v neposledni radé také k na-
boru novych advokita.

U se prav-

Britské mediilni domy
Ovsem ktery z adresara vybrat, kdyz se
kazdy rok otevird spousta novych? Vot
Sina nove vznikajicich adresdii nena-
bizi zidnou pridanou hodnotu a jde jen
o marketingovou bublinu. Presto ale exis-
tuji takové, které mohou pomoci. V po-
slednich letech se etablovala tzv. velka
trojka”, kterd poskytuje hodnoceni ve
srovnatelnych oblastech priva a hodnoti
priblizné stejna data se stejnym zisahem
a hloubkou. A ma témér shodna kritéria.
Jednd se o britské medidlni domy
sidlici v Londyné - Chambers and Part-
ners, Legal500 a IFLRI000. Zarazeni
do jejich zebricka je bezplatné a neza-
vislé na jakémkoliv firemnim zdpisu ¢i

jiné formé reklamniho plnéni, coz byvi

podminkou Fady nové vzniklych mezi-
narodnich adresaiu.

Uvedené adresiie spojuje metodika
resersi, prabézné hodnoceni zebricka
pravnich kancelari a individualnich ad-

volitu podle oblasti ¢innosti, geografic-
kého pusobeni ¢i ekonomickych regiona.
Privni adresire ziskivaji data pro hod-
noceni prredevsim formou zpétné vazby
od klienta a konkurence, z resersi a dat
dodanych jednotlivymi pravnimi kance-
lafemi. Hlavnim méritkem hodnoceni
a uspéchu v zebricku je spokojenost
klientu se sluzbami, poskytnuta hodnota
sluzeb, trzni zabér a kultura firmy.

Spokojenost klienta -
hlavni kritérium

Rozdily mezi zminénymi adresari pied-
stavuje to, jak je vnima trh - jak samotné
pravni kancelare, tak i klienti. Podle ne-
zavislych studii je nejpopularnéjsi a nej-
daveryhodnéjsi Chambers and Partners,
druhé misto patii Legal500 a s lehkym
odstupem je tieti IFLRI000. Klicovym
kritériem u vSech tii adresaia je pritom
excelentné poskytnuta sluzba doprova-
zenda maximalni spokojenosti klienta.

Marketingova
bublina
Spousta novych
adresari md

nulovou hodnotu.

Existuje ale ,vel-
k3 trojka®, kterd
73 to stoji.
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Pracovni snidané
s nasimi pravniky

Pfipravili jsme pro vads pracovni
snidané spojené s predstavenim tfi
pravnich oblasti. Jejich soucasti je
prezentace problematiky, diskuse
3 vzdjemnd vymeéna zkusenosti.

Pravo ve sportu

Postaveni sportovce v pravnim 3-
du Ceské republiky, sportovni kluby
z pohledu prdva, odpovédnost za
Skodu ve sportu, doping a souvise-
jici procesni aspekty.

Kdo: Daniel Kostal (Schonherr)
Kdy: 15. bfezna, 9.30-10.30 hod.

Chrante sv3 prava

k dusevnimu vlastnictvi!

Prdva dusevniho vlastnictvi 3 moz-
nosti jeho ochrany, nejc¢astéjsi
problémy v praxi, firma vs. zameést-
nanci, licensing a merchandising.
Kdo: Denisa Assefova (Schdnherr),
Linda Kozakova (Licensing Aliance
Prague)

Kdy: 16. bfezna, 9.30-11.00 hod.

Jak predejit (nejen) trestnépravni
odpovédnosti spole¢nosti

3 jejich managementu?
White-collar crime v Ceské repub-
lice, management a péce rddného
hospodare, deliktni jedndni mana-
gementu a trestnéprdvni odpovéd-
nost pravnickych osob, compliance
programy.

Kdo: Vladimir Cizek, Claudia Bock,
Rudolf Bicek (Schonherr)

Kdy: 17. bfezna, 9.30-11.00 hod.

Snidané probihaji v prostorach spo-
le¢nosti Schonherr v prazském Pal-
ladiu (ndmésti Republiky 1079/13).
Pocet osob je vsakomezen. V pfipadé
vaseho z3djmu nds mUZete kontakto-
vat na e-mailu: events.czechrepublic@
schoenherr.eu.
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Obratte se
na nas.

PomUzZeme
vom!
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