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Extended Collective License

Skandinavische Besonderheit oder Losung fur dringende
urheberrechtliche Probleme in der Informations-

gesellschaft?

Dominik Hofmarcher

Extended Collective License (ECL) bzw erweitere kol-
lektive Lizenz (EKL) - eine vertragliche Lizenz, deren
Wirkung gesetzlich auf AuBenseiter erstreckt wird. Klingt
spannend und ist es auch. Die skandinavischen Lénder
kennen das Instrument seit den 1960er Jahren und wen-
den es umfassend an. Waren die bisherigen Bestimmun-
gen auf européischer Ebene eher als Bestandsschutz fiir
diese ,skandinavische Besonderheit* zu verstehen, so
stellt die DSM-RL' die EKL als neues Instrument fiir alle
Mitgliedstaaten zur Verfligung.

I. Das Rechtsproblem - AuBenseiterthe-
matik bei kollektiver Lizenzvergabe

A. Kollektive Lizenzvergabe

Die Nutzung geschiitzter Werke und Leistungen ist — von
freien Werknutzungen abgesehen — nur mit Zustimmung
des Urhebers bzw Rechteinhabers zuldssig. In vielen Be-
reichen ist eine direkte Lizenzvergabe aber unmdglich

bzw untunlich. So wird etwa weder Robbie Williams ein
groBes Interesse daran haben, jedem Radiosender fur
jede Sendung ein Nutzungsrecht zu erteilen und die Be-
dingungen der Nutzung auszuhandeln, noch werden Ra-
diosender ein Interesse haben, taglich hunderte Kiinstler
zu kontaktieren und Lizenzvertrage abzuschlieBen.
Derartige Félle lassen sich nur durch eine kollektive Li-
zenzvergabe — etwa lber Verwertungsgesellschaften — in
den Giriff bekommen. Eine solche kollektive Rechtewahr-
nehmung ist idR im beidseitigen Interesse: Eine einfache-
re Lizenzierung fiihrt zu niedrigeren Transaktionskosten,
zu mehr Nutzung und mehr Einnahmen fiir die Rechtein-
haber. RegelmaBig geht es also um Félle, in denen eine
direkte Lizenzvergabe nicht zu bewerkstelligen ist bzw in
denen kein gesteigertes Interesse an einer direkten Lizen-
zierung besteht.

B. AuBenseiter als Risiko fiir den Lizenznehmer

Eine kollektive Lizenzvergabe hebelt die allgemeinen ur-

heberrechtlichen Grundsatze aber freilich nicht aus. Die

Lizenz ist daher nur wirksam, soweit der Lizenzgeber auch

die entsprechenden Rechte hatte (nemo plus iuris). Auch

wenn Verwertungsgesellschaften mitunter fir sich in An-
spruch nehmen das Weltrepertoire zu lizenzieren — fak-
tisch kénnen sie das nie. Soweit Verwertungsgesellschaf-
ten von sog AuBenseitern keine Rechte erhalten, kdnnen
sie Dritten auch keine Lizenzen erteilen. Lizenznehmer, die
darauf vertrauen, ein Nutzungsrecht am Weltrepertoire er-
halten zu haben, laufen also Gefahr von AuBenseitern in

Anspruch genommen zu werden.

Das AuBenseiterproblem ergibt sich etwa in folgenden

Konstellationen:

*  Urheber, die nicht Mitglieder einer Verwertungsge-
sellschaft sind (beispielsweise wird nicht jeder éster-
reichische Autor Mitglied der Literar Mechana und
nicht jeder Musiker Mitglied der AKM sein);

» fehlende Gegenseitigkeitsveririge (sodass die Ver-
wertungsgesellschaft die Rechte an auslandischen
Werken nicht wahrnehmen bzw einrdumen kann);

* verstorbene Urheber/Erben;

* bloB partielle Rechteinraumung an die Verwertungs-
gesellschaft (zB analoge aber keine digitalen Nut-
zungshandlungen).




Bei der Einbeziehung von AuBenseitern muss man zwei
Falle unterschieden, namlich die Einhebung gesetzlicher
Vergitungsanspriiche iZm freien Werknutzungen auch
fur AuBenseiter und die Einrdumung von Nutzungsrech-
ten mit Wirkung fir AuBenseiter.

Einfacher ist der Fall gelagert, wenn die Verwertungsge-
sellschaft lediglich gesetzliche Vergutungsanspriiche iZm
einer freien Werknutzung einhebt. Der Nutzer hat hier
keine Unterlassungs- und Schadenersatzanspriiche von
AuBenseitern zu befurchten.? Es besteht eher das Inter-
esse des Vergltungsschuldners, die Vergiitungspflicht
moglichst einfach, rasch und umfassend zu erfiillen.
Diesbeziiglich sieht etwa § 42b Abs 5 UrhG vor, dass
die Speichermedien- und Reprographievergiitung nur
von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden
kann. Ahnliches gilt iZm anderen freien Werknutzungen.
Diese ,Verwertungsgesellschaftenpflicht* bewirkt auf Sei-
ten der Anspruchsberechtigten eine Rechtekonzentra-
tion, verbunden mit dem Aufbau eines leistungsfahigen
Inkassoapparats, auf Seiten der Vergltungspflichtigen
hingegen die Sicherheit, dass ihnen nicht einzelne Urhe-
ber individuell entgegentreten kdnnen.® Mit den geleiste-
ten Verglitungen werden auch die Anspriiche von AuBen-
seitern (die keinen Wahrnehmungsvertrag geschlossen
haben) abgedeckt.*

Schwieriger ist der Fall gelagert, wenn es um die Einrdu-

mung von Nutzungsrechten mit Wirkung fur AuBenseiter

geht, weil der Nutzer hier auf die Lizenz angewiesen ist.

Zur Lésung des Problems wurden verschiedene Ansatze

entwickelt:

*  Mitunter stellen Verwertungsgesellschaften sog Frei-
stellungserklarungen aus, die dem Nutzer durch
eine Regressmdoglichkeit Sicherheit geben sollen.®
Ferner wird argumentiert, dass Verwertungsgesell-
schaften in Bezug auf AuBenseiter als Geschéfts-
filhrer ohne Auftrag agieren.® Ein rechtmaBiges
Handeln von Verwertungsgesellschaft und Nutzer in
Bezug auf AuBenseiter scheint bei derartigen Kon-
struktionen allerdings fraglich.”

* Eine Abschwichung der AuBenseiterproblematik
strebt auch die Wahrnehmungsvermutung wie
etwa § 25 VerwGesG 2016 (auch AKM-Vermutung)
an, wonach mit einer entsprechenden Feststellung
durch die Aufsichtsbehdrde die Vermutung begriin-
det wird, ,dass die Verwertungsgesellschaft in dem
vom Bescheid umschriebenen Bereich die Rechte
am gesamten Bestand an Werken oder sonstigen
Schutzgegenstdnden wahrnimmt, sofern nicht das
Gegenteil bewiesen wird" Da derartige Vermutun-
gen widerlegbar sind, féllt das AuBenseiterrisiko aber
nicht weg.

* Dafur bedarf es schon einer Verwertungsgesell-
schaftenpflicht (verpflichtende kollektive Rechte-
wahrnehmung) bzw einer Wahrnehmungsfiktion
oder unwiderleglichen Vermutung, wie sie etwa
gem den Vorgaben der Kabel- und SatellitenRL® in
§ 59a UrhG vorgesehen ist. Da derartige Regelun-
gen die individuelle Wahrnehmung ausschlieBen,
flihren sie zu einem starken Eingriff in die Privatau-
tonomie.

Ein weiteres in Osterreich bisher noch kaum bekann-
tes Instrument ist die EKL, also die gesetzliche Er-
streckung einer vertraglichen Lizenzvereinbarung auf
AuBenseiter. EKL sehen oftmals ein Vetorecht der
AuBenseiter vor bzw erlauben jedenfalls auch die
parallele individuelle Lizenzierung.®

Das Instrument der EKL (in Skandinavien ,avtalslicens*)
wird in Skandinavien seit den 1960er Jahren umfas-
send genutzt. Es handelt sich um ein Lizenzmodell, das
es ermdglicht, eine Lizenzvereinbarung zwischen einer
Verwertungsgesellschaft und einem Nutzer auch auf sol-
che Werke und Schutzgegenstande auszuweiten, deren
Rechteinhaber gar nicht von der Verwertungsgesellschaft
vertreten werden."" Zunéchst bedarf es also eines Ver-
trags zwischen einem bzw mehreren Nutzern und einer
Verwertungsgesellschaft, dem sodann kraft gesetzlicher
Anordnung erweiterte Wirkung auch fiir AuBenseiter zu-
kommt.

Dafiir gibt es in Skandinavien unterschiedliche gesetz-
liche Grundlagen. Handelte es sich zundchst um Lizen-
zen in gesetzlich genau vorgegebenen Bereichen, sehen
mittlerweile viele Rechtsordnungen Generalklauseln vor.'

Ferner gibt es EKL mit und ohne Vetorecht der AuBensei-
ter (siehe dazu noch unten). Letztere Variante fiihrt zu ei-
nem dhnlichen Ergebnis wie eine gesetzliche Fiktion. EKL
ohne Vetorecht werden va dort angewendet, wo andere
Mitgliedstaaten freie Werknutzungen mit Vergiitungsre-
geln vorsehen. In Skandinavien bedirfen EKL regelmaBig
der Genehmigung durch die Aufsichtsbehérde.'®

Die zentrale Funktion der EKL besteht in einer unkom-
plizierten und schnellen Rechtelizenzierung an einem un-
begrenzten Repertoire an Werken (,Weltrepertoire*)
durch die Einbindung von AuBenseitern.' Grundlage der
EKL ist dabei die Vermutung, dass sich auBenstehende
Rechteinhaber nicht der Verwertung zu Lizenzbedingun-
gen widersetzen, auf die sich eine groBe Anzahl organi-
sierter Rechteinhaber versténdigt haben.”™ Diese Vermu-
tung zeigt bereits, dass eine EKL nicht dazu gedacht ist,
eine Rechteeinrdumung gegen den Willen der Rechtein-
haber zu erméglichen.

Generell dient die EKL zur Regulierung eines Marktver-
sagens'® — sie kommt insb dort zum Einsatz, wo nur die
Alternative zwischen Unterlassung und rechtswidriger
Handlung besteht. Da die Ausiibung eines Vetorechts
den Boden eines erneuten Marktversagens bereiten
kann, sehen zahlreiche EKL-Losungen in Skandinavien
kein Vetorecht vor."”

Trumke'® beschreibt den Einsatz von EKL in Skandinavien
in folgenden Bereichen: Nutzung in Bildungseinrichtun-
gen, Nutzungen in offentlichen und privaten Einrichtun-
gen, Unternehmen und Organisationen, Nutzung durch
Gedachtniseinrichtungen, Nutzung durch Sendeunter-
nehmen, Kabelweitersendung, Nutzung der Archivbe-
stande durch Sendeunternehmen, Vervielféltigung durch
Photokopie auBerhalb der Privatnutzung, Nutzung iZm
netzwerkbasierten personalen Videorekordern, Nutzung
zugunsten von Menschen mit Behinderung, Nutzung von
verdffentlichten Werken der Kunst. Dartiber hinaus wer-
den zahlreiche Nutzungen durch Einzellizenzen auf Basis
von General-EKL lizenziert.'®



Die konkrete Rechtsnatur von EKL ist mithin unklar. Eine
Einschrankung des Exklusivitdtsrechts der AuBenseiter
ist nicht zu bestreiten, zumal ohne ihre Zustimmung Li-
zenzvertrage Uber ihre Werke abgeschlossen werden
kénnen. Das bedeutet aber nicht, dass AuBenseiter ihr
AusschlieBungsrecht oder den Verglitungsanspruch ver-
lieren wirden. Sofern eine Widerspruchsmdéglichkeit be-
steht, ist die EKL auch weniger eingriffsintensiv als etwa
eine unwiderlegliche Wahrnehmungsvermutung bzw eine
Verwertungsgesellschaftenpflicht (die dazu fiihrt, dass
der Rechteinhaber seine Rechte jedenfalls nur lber eine
Verwertungsgesellschaft geltend machen kann).

Wie Trumke darlegt, handelt es sich bei der EKL zwar um
eine Exklusivitatseinschrankung aber nicht um eine Aus-
nahme oder Beschrankungen iSv Art 5 InfoRL.2° Interna-
tionales und européische Recht wiirden das Ausschlie-
Bungsrecht nur in einem engeren Sinn schiitzen — die
Art der Wahrnehmung liege auBerhalb des geschiitzten
Rahmens, weshalb auch die Verwertungsgesellschaften-
pflicht bzw zwingende kollektive Rechtewahrnehmung
nicht als Schranke iSd RBU bzw als Beschrinkung oder
Ausnahme iSd Unionsrechts anzusehen sei.!

Im Unionsrecht wurde das Instrument der EKL bisher nur
punktuell eingesetzt bzw angesprochen:
So bestimmt Art 3 Abs 2 Kabel- und SatellitenRL:
»Ein Mitgliedstaat kann vorsehen, daB3 ein kollektiver Ver-
trag, den eine Verwertungsgesellschaft mit einem Sen-
deunternehmen fiir eine bestimmte Gruppe von Werken
geschlossen hat, auf Rechtsinhaber derselben Gruppe,
die nicht durch die Verwertungsgesellschaft vertreten
sind, unter der Voraussetzung ausgedehnt werden kann,
daB3
» gleichzeitig mit der &ffentlichen Wiedergabe (iber
Satellit von demselben Sendeunternehmen (liber
erdgebundene Systeme gesendet wird und
* der nicht vertretene Rechtsinhaber jederzeit die Aus-
dehnung des kollektiven Vertrags auf seine Werke
ausschlieBen und seine Rechte entweder individuell
oder kollektiv wahrnehmen kann."
Der europaische Gesetzgeber hat den Mitgliedstaaten
hier also bereits in einem engen Bereich die M&glichkeit
gegeben, eine EKL einzufiihren. Es Uberrascht nicht, dass
diese Bestimmung im Interesse der skandinavischen Lan-
der (quasi als Bestandsschutz) aufgenommen wurde.
Art 9 Kabel- und SatellitenRL enthilt aber auch eine
zwingende Bestimmung zur Kabelweitersendung. Abs
1 sieht diesbeziiglich eine Verwertungsgesellschaften-
pflicht vor und Abs 2 enthélt eine Fiktionsregel: ,Hat ein
Rechtsinhaber die Wahrnehmung seiner Rechte keiner
Verwertungsgesellschaft libertragen, so gilt die Verwer-
tungsgesellschaft, die Rechte der gleichen Art wahr-
nimmt, als bevollméchtigt, seine Rechte wahrzunehmen.
Nimmt mehr als eine Verwertungsgesellschaft Rechte
dieser Art wahr, so steht es dem Rechtsinhaber frei, un-
ter diesen Verwertungsgesellschaften diejenige auszu-
wéhlen, die als zur Wahrung seiner Rechte bevollméch-
tigt gelten soll. Fiir einen Rechtsinhaber im
Sinne dieses Absatzes ergeben sich aus der
Vereinbarung zwischen dem Kabelunterneh-
men und der Verwertungsgesellschatft, die als
bevollméchtigt zur Wahrung seiner Rechte
gilt, die gleichen Rechte und Pflichten wie fiir
Rechtsinhaber, die diese Verwertungsgesell-
schaft bevollméchtigt haben; er kann diese
Rechte innerhalb eines von dem betreffen-
den Mitgliedstaat festzulegenden Zeitraums
geltend machen, der, gerechnet vom Zeit-
punkt der Kabelweiterverbreitung an, die sein
Werk oder andere urheberrechtlich geschiitz-
te Gegenstidnde umfasst, nicht kiirzer als drei
Jahre sein darf"
Im Hinblick auf die technologieneutrale Wei-
terverbreitung von Fernseh- und Horfunkpro-

grammen wurde jiingst in Art 4 SatKab-RL??

eine ganz &hnliche Bestimmung vorgesehen.

Auch dort regelt Abs 1 die Verwertungsgesell-
schaftenpflicht, Abs 2 enthélt eine Fiktionsregel

und Abs 3 betrifft die Rechte bzw Anspriiche der
+AuBenseiter".

Im Zusammenhang mit EKL-L6sungen ist zudem

noch auf ErwGr 18 InfoRL hinzuweisen, der klar-

stellt: ,Diese Richtlinie beriihrt nicht die Regelun-

gen der betroffenen Mitgliedstaaten fiir die Ver-
waltung von Rechten, beispielsweise der erwei-

terten kollektiven Lizenzen! Auch damit wurde
primdr ein Bestandsschutz ausgesprochen. Interessant
ist, dass die EKL auch nicht als Beschrankung, sondern
als Instrument der Rechteverwaltung angesehen wurde.

Abgesehen von der Umsetzung der Kabel- und Satelliten-
RL sieht § 59¢ UrhG eine AuBenseiterregel im Zusam-
menhang mit dem Rechteerwerb fiir die Herstellung von
Schulbiichern zu kommerziellen Zwecken vor.

Art 12 DSM-RL bietet nun erstmals auf europaischer
Ebene eine allgemeine Grundlage zur Anwendung von
AuBenseiterlosungen wie insb EKL in den Mitgliedstaa-
ten. Das Konzept folgt ganz deutlich den EKL in Skandi-
navien. Zukuinftig werden sich nationale AuBenseiterrege-
lungen daher am MaBstab des Art 12 DSM-RL messen
lassen missen. Unberiihrt bleiben gem Art 12 Abs 4
DSM-RL aber (i) die Anwendung von Verfahren fiir die
kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung geméaB
anderen Bestimmungen des Unionsrechts einschlieBlich
Bestimmungen Uber die Zuldssigkeit von Ausnahmen
oder Beschrénkungen sowie (i) Vorschriften zur zwingen-
den kollektiven Rechtewahrnehmung.

Art 12 DSM-RL ist keine urhebervertragsrechtliche Norm.
Die Bestimmung findet sich in Titel Ill, MaBnahmen zur
Verbesserung der Lizenzierungspraxis und zur Gewéahrlei-
stung eines breiteren Zugangs zu Inhalten:

(i)  Allgemeine Bestimmungen (Art 1-3);

(i)  Anpassung von Ausnahmen u Beschrinkungen
an das digitale u grenzuberschreitende Umfeld
(Art 3-7);

(i)  Verbesserung der Lizenzierungspraxis / brei-
terer Zugang zu Inhalten (Art 8-14);
(iv)  Schaffung eines funktionsfahigen Markts,
*  Aufkommen der Vergiitung: Erfassung der
mittelbaren Werknutzung (Art 15-17),
e Verteilung der Vergiitungen in der Verwer-
tungskette: Urhebervertragsrecht (Art
18-23).

Damit der Urheberrechtsrahmen fiir alle Beteiligten funk-
tioniert, mussen verhéltnisméBige rechtliche Mechanis-
men fir die Lizenzierung von Werken oder sonstigen
Schutzgegensténden verfligbar sein. Die Mitgliedstaaten
sollten daher auf Verfahren zurtickgreifen kénnen, die es
Verwertungsgesellschaften geméB der Verwertungsges-

RL 22 erlauben, Lizenzen fir eine potenziell groBe Anzahl

von Werken oder sonstigen Schutzgegensténden fur be-

stimmte Nutzungen anzubieten und die Einnahmen aus
diesen Lizenzen an die Rechteinhaber auszuschutten.?*

Als Begriindung fir die Notwendigkeit von AuBenseiter-

I6sungen werden in den ErwGr insb folgende Punkte an-

gefiihrt:

* Bei einigen Nutzungen sind — zusammen mit der
Ublicherweise groBen Anzahl an betroffenen Wer-
ken oder sonstigen Schutzgegenstdnden - die
Transaktionskosten fiir die Klarung der einzelnen
Rechte mit jedem betroffenen Rechteinhaber exorbi-
tant hoch. Folglich waren ohne wirksame kollektive
Lizenzvergabeverfahren alle fiir die Nutzung solcher
Werke oder sonstigen Schutzgegenstdnde in den
betroffenen Bereichen erforderlichen Transaktionen
unwahrscheinlich.

*  Mit derartigen Verfahren wird die kollektive Rechte-
wahrnehmung, die auf der individuellen Erlaubnis der
Rechteinhaber beruht, erganzt, indem den Nutzern
in bestimmten Fallen uneingeschriankte Rechts-
sicherheit geboten wird. Zugleich bieten sie den



Rechteinhabern die Moglichkeit, Vorteile aus der
rechtm&Bigen Nutzung ihrer Werke zu ziehen.

* Im digitalen Zeitalter wird die Fahigkeit, flexible Li-
zensierungsmodelle anzubieten, immer wichtiger
und es wird immer h&ufiger von solchen Modellen
Gebrauch gemacht.

ErwGr 46 macht klar, dass mit Art 12 DSM-RL ein neu-
es — eigenstédndiges — System in das europaische Recht
eingefiihrt wird, das Uber einen bloBen Bestandsschutz
hinausgeht?® und unabhingig neben den bisherigen Au-
Benseitermodellen?® steht.?”

Die Bestimmung kann aber auch durchaus als Reaktion
auf die Rsp des EuGH verstanden werden.?® Dieser hatte
in der E Soulier/Premier Ministre® eine franz6sische Be-
stimmung zu vergriffenen Werken als nicht mit der InfoRL
kompatibel erachtet. Zwar sei demnach eine Wahrneh-
mung von Rechten auch bei konkludenter Zustimmung
(von AuBenseitern) méglich, die auch in einem fehlenden
Widerspruch liegen kénne. Voraussetzung sei aber, dass
die Urheber tatsachlich und individuell informiert wurden.
Diesbeziiglich stellt Art 12 DSM-RL nun klar, dass Infor-
mationsmaBnahmen auch wirksam sind, wenn nicht jeder
Rechteinhaber einzeln informiert wird. Ganz allgemein
diirfte Art 12 DSM-RL nicht das Konzept einer konklu-
denten Zustimmung verfolgen.

Art 12 DSM-RL bezieht sich auf die Lizenzvergabe und
nicht auf die Wahrnehmung gesetzlicher Vergu-
tungsanspriiche. Dabei werden unterschiedliche
Mdoglichkeiten eréffnet, um der AuBenseiterproble-
matik zu begegnen:

e Abs 1 lit a betrifft die EKL, wie man sie aus

Skandinavien kennt;
*  Abs 1 lit b spricht demgegeniiber die im europé-

ischen und 6sterreichischen Recht bereits bekannten

gesetzlichen Berechtigungen und Vermutungen

an.
Auch hier zeigt sich, dass der Gesetzgeber den Mitglied-
staaten eine moglichst umfassende Toolbox zur Flexibili-
sierung der Lizenzvergabe zur Verfligung stellen wollte.®°
Letztendlich fiihren alle Varianten zum selben Ergebnis:
Die Lizenzvereinbarung erfasst auch AuBenseiter. Es ist
daher nur konsequent, dass auch fir alle Varianten die-
selben Voraussetzungen, Einschriankungen und Schutz-
vorschriften gelten.

* Art 12 Abs 1 und Abs 2 DSM-RL sehen folgende
Voraussetzungen bzw Einschrénkungen fir die Ein-
fiihrung und Anwendung von EKL (aber auch von ge-
setzlichen Berechtigungen oder Vermutungen) vor:

* Die Vergabe erfolgt durch eine Verwertungsge-
sellschaft gem VerwertungsgesRL mit Mandat von
Rechtinhabern (EKL und Vermutungen komplettieren
die Rechteeinrdumung, ersetzt sie aber nicht®').

¢ Die Lizenz muss einen Bereich betreffen, in dem die
Einholung der Erlaubnis der Rechteinhaber in jedem
Einzelfall normalerweise beschwerlich und in einem
MaBe praxisfern ist, dass die erforderliche Erteilung
der Lizenz aufgrund der Art der Nutzung oder des

Typs der jeweiligen Werke oder sonstigen Schutzge-
genstdnde unwahrscheinlich wird. Es geht also um
die typischen Fille der kollektiven Lizenzvergabe.®?
Die lizenzierte Nutzung darf weder den wirtschaftli-
chen Wert der einschldagigen Rechte beeintrédchti-
gen noch die Rechteinhaber um betrachtliche wirt-
schaftliche Vorteile bringen.®® Wie Staats®** zu Recht
anmerkt, durfte eine Anwendung des Art 12 DSM-
RL insoweit freilich bereits deshalb ausscheiden, weil
die Rechteinhaber den Verwertungsgesellschaften in
derartigen Fallen von vornherein keine Rechte einrau-
men.

Der Bereich der Nutzung muss genau bestimmt
werden. ErwGr 49 stellt diesbeziiglich klar, dass
Zweck, Reichweite und erfasste Nutzungen jeder Li-
zenz sorgféltig und klar geregelt werden missen, wo-
bei dies im Gesetz, in einer das Gesetz ausfiihrenden
Rahmenvereinbarung oder auch in der Einzellizenz
geschehen kann. Es sind also durchaus auch Ge-
neralklauseln bzw Generalermdchtigungen zuldssig,
sofern die Konkretisierung spatestens in der darauf
basierenden Lizenzvereinbarung selbst erfolgt.
Verwertungsgesellschaft und Nutzer muissen sich auf

eine kollektive Lizenzvergabe und konkrete Lizenz-
bestimmungen einigen. Ohne Vertrag zwischen
Verwertungsgesellschaft und Nutzer gibt es naturge-
maB keine Erstreckung auf AuBenseiter.

* Die Wirkung der Lizenz muss auf das Hoheitsge-
biet des Mitgliedstaats beschréankt sein. Diese Ein-
schrankung konterkariert freilich den Zweck der Be-
stimmung, die Lizenzierung im digitalen Umfeld zu
erleichtern, zumal digitale Anwendungen in aller Re-
gel nicht an Staatsgrenzen halt machen. So enthalten
die Bestimmungen fiir vergriffene Werke gem Art 8ff
DSM-RL etwa keine entsprechende Einschrankung.
Im Gegenteil, stellt Art 9 DSM-RL doch klar, dass ent-
sprechende Lizenzen die Nutzung von vergriffenen
Werken oder sonstigen Schutzgegenstidnden durch
Einrichtungen des Kulturerbes in jedem Mitgliedstaat
erlauben diirfen. Es ist zu begriiBen, dass schon jetzt
eine Evaluierung insb der grenziiberschreitenden As-
pekte durch die Kommission vorgesehen wurde.®®

* Interessant ist, dass Art 12 DMS-RL entgegen der
Praxis in Skandinavien keine Anzeige-/Genehmi-
gungspflicht vorsieht. Das hindert die Mitgliedstaa-
ten freilich nicht, eine solche Kontrolle (etwa durch
die Aufsichtsbehérde) einzufiihren. Das scheint insb
dann sinnvoll, wenn das Gesetz bloB eine Generaler-
mé&chtigung vorsieht und insofern tUberprift werden
muss, ob die konkrete Vereinbarung den Vorgaben
des Art 12 DSM-RL entspricht.

Neben den allgemeinen Voraussetzungen und Einschrén-
kungen enthalt Art 12 Abs 3 DMS-RL Bestimmungen
zum Schutz der AuBenseiter, in deren Privatautonomie
eingegriffen wird.

* Demnach muss die Verwertungsgesellschaft auf-
grund ihrer Mandate ausreichend reprasentativ®®
fur die Rechteinhaber der einschlégigen Art von Wer-
ken oder sonstigen Schutzgegenstdnden sowie fur
die Rechte, die Gegenstand der Lizenz fur den je-
weiligen Mitgliedstaat sind, sein. Diese Anordnung
bezieht sich wohl auf das jeweils in Frage stehende
Repertoire: Wird das Weltrepertoire lizenziert, muss
die Verwertungsgesellschaft dafiir (unter Beriicksich-
tigung von Gegenseitigkeitsvertrigen) reprisentativ
sein, wird ein Osterreichischer Werkbestand lizen-
ziert, reicht die Reprasentativitét in diesem Bereich.®’

*  Wesentlich scheint insb die Einschréankung, dass die
Verwertungsgesellschaft auch im Hinblick auf die
jeweils lizenzierten Rechte reprasentativ sein
muss. Es muss also zunéchst ein Konsens mit einer
ausreichenden Zahl an Rechteinhabern hergestellt



werden, dass bestimmte Rechte kollektiv durch die
Verwertungsgesellschaft wahrgenommen werden
sollen. Erst auf dieser Basis kdnnen dann AuBensei-
ter miteingeschlossen werden. Entscheiden sich we-
sentliche Rechteinhaber fir eine direkte Lizenzierung
bestimmter Rechte, scheidet eine EKL aus.

Die Rechteinhaber miissen gleich behandelt wer-
den. Das gilt gem ErwGr 48 insb im Hinblick auf die
Information und die Verteilung der Vergtitung.
Rechteinhaber, die der Verwertungsgesellschaft, die
die Lizenz gewéhrt, kein Mandat erteilt haben, miissen
eine Mdglichkeit haben, jederzeit einfach und wirk-
sam ihre Werke und sonstigen Schutzgegenstinde
von der EKL ausschlieBen zu kénnen — es muss also
ein Vetorecht bzw eine Widerspruchsmoglich-
keit geben. Wesentlich ist dabei, dass der Wider-
spruch nicht riickwirkend, sondern nur fur die Zukunft
gilt, sodass die bisherige Nutzung auf Basis der EKL
rechtm&Big bleibt.®® Nach einem Widerspruch ist die
Nutzung in angemessener Frist einzustellen.®®

Bei vielen Widerspriichen wird der Zweck der EKL
ausgehohlt, zumal ein erweitertes fragmentarisches
Repertoire idR nicht viel hilft. Auch dies belegt, dass
eine EKL nicht dafuir gedacht ist, Lizenzen gegen den

Willen wesentlicher Rechteinhaber zu ermdglichen.
Verwertungsgesellschaften missen also darauf be-
dacht sein, alle relevanten Rechteinhaber ,ins Boot
zu holen”.

*  Voraussetzung, um das Veto- bzw Widerspruchs-
recht wahrzunehmen, ist freilich die Kenntnis der
Rechteinhaber, dass ihre Werke tiber eine EKL li-
zenziert werden, obwohl sie der Verwertungsgesell-
schaft kein Mandat erteilt haben. Art 12 Abs 3 lit d
DSM-RL bestimmt daher, dass innerhalb einer ad-
dquaten Zeitspanne vor Beginn der lizenzierten Nut-
zung der Werke oder sonstigen Schutzgegenstinde,
angemessene InformationsmaBnahmen ergriffen
werden missen, um Rechteinhaber dariiber zu in-
formieren, dass die Verwertungsgesellschaft in der
Lage ist, Lizenzen fiir Werke und sonstige Schutzge-
genstidnde zu erteilen, dass die Lizenzvergabe gem
Art 12 DSM-RL erfolgt und dass den Rechteinhabern
eine Widerspruchsmdéglichkeit zur Verfligung steht.
Wesentlich ist dabei die Klarstellung, dass Informa-
tionsmaBnahmen entgegen der Ansicht des EuGH
in der Rs C-301/15, Soulier/Premier Ministre, auch
wirksam sind, ohne dass jeder Rechteinhaber einzeln
informiert werden muss. Am einfachsten und effektiv-
sten scheint daher eine Information auf der Website
der Verwertungsgesellschaft.*°

Art 12 DSM-RL ist eine Kann-Bestimmung. Der europé-
ische Gesetzgeber will den Mitgliedstaaten die M&glich-
keit geben, auf neue (digitale) Nutzungen im Interesse der
Rechteinhaber und Nutzer mit flexiblen Lizenzierungsmo-
dellen zu reagieren. Art 12 DSM-RL ermdglicht die Ein-
beziehung von AuBenseitern bei der Rechteeinrdumung
durch Verwertungsgesellschaften (es geht nicht um die
Wahrnehmung gesetzlicher Vergiitungsanspriiche).
Keine Relevanz wird die Bestimmung in folgenden Berei-
chen haben:

* In Skandinavien wird das Instrument der EKL (ohne
Vetorecht) insb auch in Bereichen eingesetzt, in de-
nen die Nutzung in Osterreich bereits tiber freie Werk-
nutzungen (mit gesetzlichem Vergiitungsanspruch)
geregelt ist. Daran sollte man nichts andern.

* 1Zm verwaisten Werken existiert eine eigene Richtli-
nie, die sich dem Problem widmet.*!

»  Fur vergriffene Werke gelten die weniger restriktiven
Spezialbestimmungen des Art 8 ff DMS-RL.

*  Ferner macht eine EKL keinen Sinn, wenn von vorne
herein mit vielen Widerspriichen zu rechnen ist bzw
wenn nicht davon auszugehen ist, dass das Gros

der Rechteinhaber einer kollektiven Lizenzvergabe
zustimmt (weil etwa eine direkte Lizenzierung ange-
strebt wird).*2

* Derzeit kommt eine EKL auch dann nicht in Frage,
wenn die Nutzungen nicht auf ein Land beschrankt
werden kénnen (idR lassen sich freilich auch Onli-
nedienste durch Geoblocking einschrénken).

Welche méglichen Anwendungsfille*® bleiben vor die-

sem Hintergrund?

*  Bereits mehrfach diskutiert** wurde die Anwendung
von EKL iZm Diensteanbietern gem Art 17 DSM-RL
bzw ganz allgemein iZm Intermediéren, die Zugang
zu einer groBen Anzahl (oft unterschiedlichster) Wer-
ke ermdglichen (sofern sie — wie nun nach Art 17
DSM-RL vorgesehen — selbst eine urheberrechtlich
relevante Handlung setzen und sich nicht auf eine
Freistellung berufen kénnen).

» Digitale (Zusatz-)Nutzungen, wie etwa die Digitalisie-
rung/Bereitstellung von Archivmaterial.

*  Auszugsweise Nutzung von Werken bzw Nutzung in
geringem Umfang (sofern keine freien Werknutzun-
gen greifen).

* Immer wieder angesprochen werden auch neue
Dienste von Kabelnetzbetreibern, wie etwa Timeshift-
TV. Derartige Dienste bzw Funktionen (etwa Start-,
Stopfunktionen) werden mitunter auch in Skandinavi-
en liber EKL lizenziert. In Osterreich ware freilich zu
priifen, inwieweit derartige Dienste/Funktionen ohne-
hin unter freie Werknutzungen fallen.

Letztendlich stellt sich die Fra-

ge, ob man heute schon mit Si-

cherheit sagen kann, dass man

ein solches ,Tool" zur kollektiven

Rechtewahrnehmung bzw zur

Einbeziehung von AuBenseitern

in Osterreich nicht brauchen wird

und ob man das Potential*® daher

von vorne herein ungenlitzt lassen

will. ME ware es durchaus sinnvoll,

eine General-EKL im Stil des Art 12

DSM-RL in das &sterreichische UrhG

aufzunehmen. Die darauf basierenden

Lizenzen kénnten sodann einer Kontrolle

(zB in Form einer Erlaubnispflicht) durch

die Aufsichtsbehérde unterliegen. Der Auf-

wand einer derartigen Umsetzung ware tber-

schaubar und die Mdglichkeit ware geschaf-

fen. Im schlechtesten Fall wird das Instrument

nicht in Anspruch genommen. Es scheint aber
durchaus denkbar, dass die relevanten ,Player”
(Rechteinhaber, Nutzer, Anbieter) in Bezug auf bestimmte
Nutzungen zum Schluss kommen, dass sich eine EKL am
besten zur Lizenzierung eignet bzw die sauberste Lésung
bietet. Die Mdglichkeit, eine generelle gesetzliche ,Er-
mé&chtigung” vorzusehen und die Verantwortung den Be-
troffenen zu lberlassen, unterscheidet die EKL auch von
Ermachtigungen und Vermutungen, die idR gesetzlich fir
konkrete Einzelnutzungen vorgesehen werden.





