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Was und wen schiitzt das neue Gesetz?

Dominik Hofmarcher

Die Antwort auf die obenstehende Frage scheint auf den
ersten Blick banal — Geschéftsgeheimnisse und deren
Inhaber. Wie so oft sté8t man bei ndherer Betrachtung
aber auf zahlreiche offene Themen, von denen hier nur
einige angerissen werden kénnen.

I. Schutzgegenstand

A. Schutz der geheimen Information oder Schutz
vor unrechtmaBigem Zugriff?

Schutzgegenstand ist zwar allgemein gesprochen das
Geschaftsgeheimnis. Betrachtet man die historische
Entwicklung und die Ausgestaltung des Schutzes aber
genauer, so wird schnell klar, dass es nicht primar um
den Schutz der betroffenen Information selbst geht. Das
Geschiftsgeheimnis muss keine schutzwiirdige (gei-
stige) Leistung — schon gar nicht in einem bestimmten
Gebiet — betreffen. An die Entstehung des Schutzes
werden keine gegenstindlichen (Schutzobjekt), inhaltli-
chen (Schépfungshéhe), oder formellen (Registerverfah-
ren) Anforderungen gestellt." Sowohl Eigenschépfungen
(§ 26d Abs 2 Z 1 UWG) als auch Reverse Engineering
(§ 26d Abs 2 Z 2 UWG) bleiben zuldssig. In ErwGr 16
der RL findet sich daher der zutreffende Hinweis, dass
.keine Exklusivrechte an als Geschéftsgeheimnis ge-
schlitztem Know-how oder als solchem geschlitzten In-
formationen begriindet" werden sollen.

,,SCE-IUTZGEGEi\l.‘BTAi‘\llJ IST
ZWAR ALLGE ‘
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DIE INFORMATIONEN SEL3IST
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SIND A3ER NUR MITTEL3AR

GESCHUTZT, ZUMAL ES IM KERN
UM DEN SCHUTZ DER
VERTRAULICHKEIT CEHT.

Im Kern geht es also darum, einen geschiitzten Bereich
der Vertraulichkeit und damit eine Art ,Privatsphére” zu
schaffen.? Oder anders ausgedriickt: Unternehmen sol-
len unter bestimmten Voraussetzungen das Recht haben,
Informationen geheim zu halten und dieses Recht
ist von Dritten zu respektieren — sie dirfen sich nicht un-
rechtm&Big Zugang verschaffen oder ihnen anvertraute,
geheim gehaltene Informationen unrechtmaBig verwerten
oder gar offenlegen. Der Schutz der Information er-
gibt sich also mittelbar durch den - gegen jeder-
mann wirkenden - Schutz der Vertraulichkeit.

B. Marktverhaltensregeln oder Immaterialgiiter-
recht?

Vor dem eben geschilderten Hintergrund verwundert
es nicht, dass der Geschéftsgeheimnisschutz bislang
uber Verbote iSv Marktverhaltensregeln realisiert wurde.
Im &sterreichischen Recht durch Straftatbestinde (vgl
8§ 11 und 12 UWG ,Wer [...] ist mit [...] zu bestrafen")
an die akzessorische zivilrechtliche Folgen (§ 13 UWG aF)
geknupft waren.®

Ungeachtet dessen hat Schénherr den Geschéftsge-
heimnisschutz schon immer den Immaterialgiterrechten
zugeordnet.* Das ist mE durchaus nachvollziehbar, zumal
auch Immaterialgiiterrechte keine generellen Mo-
nopole, sondern bloB Freirdume schaffen, indem sie dem
Inhaber das Recht verleihen, ganz bestimmte Handlungen
zu untersagen. So hat etwa der Markeninhaber nicht das
Recht, jedwede Nutzung des geschiitzten Zeichens zu
unterbinden, sondern ein funktional beschrénktes Recht,
die Nutzung der Marke oder eines dhnlichen Zeichens
im geschéftlichen Verkehr zur Unterscheidung gleicher
oder dhnlicher Waren/Dienstleistungen zu verbieten. Wie
das Urheberrecht zeigt, kommt es fiir die Einordnung als
Immaterialgtiterrecht auch nicht auf die Publizitdt durch
Registrierung oder den Prioritdtsgrundsatz an - auch
dort kann eine spétere Parallelschdpfung nicht untersagt
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ARGUMENTE DAFUR, DASS
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werden.® Am ehesten liegt der Unterschied darin, dass
dem Geschaftsgeheimnis keine schutzwiirdige geistige
Leistung zugrunde liegen muss. Denkt man an den Kenn-
zeichenschutz und die niedrige Schutzschwelle im Urhe-
berrecht sowie an den mitunter anerkannten Investitions-
schutz, so scheint aber auch das kein wirklich relevantes
Abgrenzungskriterium.

Zwar betonen die ErwGr der RL die Funktion des Ge-
schéftsgeheimnisschutzes als Erganzung oder auch als
Alternative zu den Immaterialglterrechten und das Ziel
des Innovationsschutzes. Darauf kommt es letztendlich
aber nicht an — so kénnen beispielsweise auch Kunden-
listen, Bezugsquellen fiir Rohstoffe oder Einkaufskondi-
tionen als Geschaftsgeheimnis geschiitzt sein. Weiterhin
geht es also um das Recht auf vertrauliche Behand-
lung bestimmter Informationen. Ungeachtet dessen
verfolgen die RL und die neuen Sonderbestimmungen
eindeutig einen schutzrechtsdahnlichen Ansatz — der
.rechtméBige Besitzer*® riickt in den Mittelpunkt, der
»ochutzgegenstand” wird definiert und es findet sich ein
»AusschlieBungsrecht mit Schrankenbestimmungen.
Auch das Rechtsfolgenregime entspricht weitgehend je-
nem im Immaterialgliterrecht.

Ob man den Geschaftsgeheimnisschutz nun dem Imma-
terialgliterrecht, dem Lauterkeitsrecht oder dem Unter-
nehmens-/Privatrecht zuordnen will, ist eine dogmatische
Finesse und es stellt sich auch die Frage, ob eine Ein-
ordnung in eine der bestehenden Kategorien notwendig
ist. Wesentlich ist die Frage der Verkehrsfahigkeit.
ME sprechen vor dem geschilderten Hintergrund die
besseren Argumente dafir, dass Geschaftsgeheimnisse
als (mittelbar) geschiitzte Vermdgenswerte (ber-
tragen und lizenziert werden kénnen (mdgen sie auch
schwécher bzw anders geschiitzt sein als die klassischen
Immaterialgiiterrechte).” Diese These wird auch durch
die ErlautRV gestiitzt, in denen darauf hingewiesen wird,
dass die Verfligungsgewalt in Lizenzvertragen naher ge-

regelt werden kénne.® Die ErlautRV betonen auBerdem,
dass das Interesse am Geschéaftsgeheimnis durch das
Recht auf Eigentum grundrechtlich geschutzt sei.® Der
kommerzielle Wert der Information ist schlieBlich auch
eine Voraussetzung fur den Schutz.

C. Schutzvoraussetzungen - Definition
Gem § 26b Abs 1 UWG ist ein Geschiftsgeheimnis
eine Information, die

= geheim ist, weil sie weder in ihrer Gesamtheit noch
in der genauen Anordnung und Zusammensetzung
ihrer Bestandteile den Personen in den Kreisen, die
tblicherweise mit dieser Art von Informationen zu tun
haben, allgemein bekannt noch ohne weiteres zu-
génglich ist,

= von kommerziellem Wert ist, weil sie geheim ist,
und

=  Gegenstand von den Umsténden entsprechenden an-
gemessenen GeheimhaltungsmaBnahmen durch
die Person ist, welche die rechtm&Bige Verfligungsge-
walt Uber diese Informationen austibt.

Diese Definition enthélt zahlreiche auslegungsbedurftige
Begriffe, die man jeweils zum Gegenstand eines separa-
ten Aufsatzes machen konnte. Hier nur ein paar Gedan-
ken und Thesen:

1. ,Information“

Gegenstand des Geschéftsgeheimnisses ist eine Infor-
mation. Es wurde mE bewusst ein weiter und offener Be-
griff gewahlt — letztendlich geht es um Wissen. Auf die
Dokumentation der Information kommt es mE nicht
an - auch mindlich tUberliefertes Wissen ist geschiitzt.
Wie immer ist es dann eine Beweisfrage, ob das Wissen
vorhanden war und wie es erlangt wurde. Die Definition
von Know-how in der TechnologietransferVO verlangt in
diesem Zusammenhang Ubrigens, dass die Kenntnisse
umfassend genug beschrieben sind, so dass Uberprift
werden kann, ob die Merkmale ,geheim” und ,wesent-
lich* erfillt sind.™

2. ,Wederinihrer Gesamtheit nochindergenauen
Anordnung und Zusammensetzung ihrer Be-
standteile”

Besser verstandlich als das Deutsche ,weder noch" ist

die englische Fassung der RL: ,(...) secret in the sense

that it is not, as a body or in the precise configuration
and assembly of its components (...)". Auch die anderen

Sprachfassungen belegen, dass ein Alternativ- und kein

Kumulativverhiltnis gemeint sein diirfte."" Derjenige der
sich unrechtmiBig Zugang zu einer aus mehreren Be-
standteilen bestehenden ,komplexen“ Information
(etwa veredelten Daten in einer bestimmten Kompilati-
on'?) verschafft oder diese unrechtmiBig nutzt/offenlegt,
kann sich also nicht damit verteidigen, dass die einzelnen
Bestandteile bekannt oder zugénglich sind. Es kommt
vielmehr darauf an, ob die ,komplexe" Information in ihrer
Gesamtheit bzw genauen Anordnung und Zusammenset-
zung bekannt oder ohne weiteres zugénglich ist.

3. ,Personen in den Kreisen, die iiblicherweise

mit dieser Art von Information zu tun haben“
Das Abstellen auf die ,beteiligten Verkehrskreise*
mag auf den ersten Blick tiberraschen. Letztendlich ist es
aber konsequent: Entgegen mancher Bedenken' wird
der Schutz dadurch nicht ungebihrlich erweitert — im Ge-
genteil. Je nach Information kommt es nicht auf die Allge-
meinheit an, sondern der Schutz entfallt gegebenenfalls
schon dann, wenn die Information den damit befassten
Experten (und mégen es auch nur eine Handvoll sein) all-
gemein bekannt oder ohne weiteres zugénglich ist.

4. Weder ,,aligemein bekannt“ noch ,,ohne weite-
res zuganglich®
Allgemein bekannt wird eine Information idR dann sein,
wenn sie einem GroBteil der beteiligten Verkehrskreise
positiv bekannt ist. Ohne weiteres zugénglich ist eine In-
formation mE dann, wenn sie ohne relevante Einschran-
kung bzw ohne groBeren Kosten- und Zeitaufwand'
ganz allgemein zugénglich ist (etwa in veréffentlichten
Biichern/Zeitschriften oder auf frei zugéanglichen Websi-
tes). Das ist mE insb dann nicht der Fall, wenn sich der
Informationsempféanger zur Verschwiegenheit verpflichten
muss, um an die Information zu gelangen (zB als Lizenz-
nehmer). Nicht ohne weiteres zuginglich sind Informatio-

nen, die iSd § 26d Abs 2 Z 1 UWG erst geschaffen/
entdeckt oder iISd § 26d Abs 2 Z 2 UWG durch Reverse
Engineering ermittelt werden mussten. Wirde man das
anders sehen, so bediirfte es keiner Freistellungen dieser
Tatigkeiten und die theoretische Mdglichkeit der eigenen
Schépfung bzw des Reverse Engineering wiirde bereits
zum Entfall des Schutzes fithren. Das wére absurd, zumal
es ja gerade um die Art der Informationserlangung und
die Unterscheidung von rechtmaBigem und rechtswidri-
gem Erwerb geht — derjenige der die Information durch
rechtswidrigen Eingriff in die Sphare eines anderen er-
langt hat, kann sich nicht damit verteidigen, dass er die
Information auch anders — namlich rechtmaBig — erlan-
gen hatte konnen. Es bleibt ihm freilich unbenommen, die
Information nachweislich auf legalem Wege zu erwerben
und sie sodann zu nutzen (also wenn man so will den
Mangel des rechtswidrigen Erwerbs zu sanieren).

5. Kommerzieller Wert

Nach den ErwGr und den Erl4utRV sollen belanglose
Informationen unbeachtlich und nur kommerziell wert-
volle Informationen vom Schutz erfasst sein.'® Das Krite-
rium wirft aber einige Fragen auf, weil nach den ErwGr
unklar bleibt, was mit kommerziellem Wert gemeint ist:

a. ,Negatives Know-how*

Das Wissen, dass etwas nicht funktioniert, hat insofern
einen wirtschaftlichen Wert, als man darauf aufbauen und
sich einen weiteren Versuch ersparen kann.

b. Informationen, die einen Schaden verursachen
kénnen
Ob auch Informationen vom Schutz erfasst sind, die blo
geeignet sind einen Schaden zu verursachen, scheint zu-
nachst insofern fraglich, als ErwGr 14 von einem realen
oder potentiellen Handelswert spricht. Danach heiBt es
allerdings: ,Solches Know-how oder solche Informatio-
nen sollten so verstanden werden, dass sie einen Han-
delswert verkérpern, zum Beispiel wenn ihr unbefugter



Erwerb oder ihre unbefugte Nutzung oder Offenlegung
die Interessen der Person, die rechtméBig die Kontrolle
liber sie austibt, aller Voraussicht nach dadurch schédigt,
dass das wissenschaftliche oder technische Potenzial,
die geschéftlichen oder finanziellen Interessen, die stra-
tegische Position oder die Wettbewerbstéhigkeit dieser
Person untergraben werden! Das trifft auch auf Informa-
tionen zu, die ,bloB* geeignet sind, einen Schaden zu ver-
ursachen. Auch das Schutzkonzept spricht fur diese Aus-
legung, geht es im Kern doch nicht um den Schutz der
Information selbst, sondern um den Schutz der Vertrau-
lichkeit und die Schaffung eines geschtitzten Bereichs.

c. Informationen iiber illegale Tatigkeiten

Da man dem Gesetzgeber nicht unterstellen kann, dass
er auch das Interesse an der vertraulichen Behandlung
von Informationen uber illegale Tatigkeiten (zB kartell-
rechtswidrige Preisabsprachen) schiitzen will, sind derar-
tige Informationen mE nicht vom Schutz umfasst. Entspre-
chend der bisherigen Rsp des OGH'® stellt auch ErwGr
14 auf ein legitimes Interesse an der Geheimhaltung ab.
Die explizite Freistellung von Whistleblowing spricht nicht
gegen diese Auslegung, zumal diese Ausnahme einer-
seits der Klarstellung dient und andererseits in mehrerlei
Hinsicht breiter angelegt ist.

d. Ideeller Wert

Ein bloB ideeller Wert reicht nicht; erfasst sind nur ge-
schéftsrelevante Informationen an denen unmittelbar oder
mittelbar ein kommerzielles Interesse besteht.

6. Gegenstand von den Umstidnden entsprechen-
den angemessenen GeheimhaltungsmaBnah-
men

Die umfassende Behandlung dieses — im Vergleich zur

bisherigen Rechtslage neuen — Kriteriums muss einem

separaten Beitrag vorbehalten bleiben. Hier nur ein paar

Anmerkungen zu den Umstdnden und zur Angemes-

senheit:

Auch wenn die Auslegungshoheit letztendlich beim
EuGH liegt, soll den Gerichten offensichtlich ein recht
groBer Beurteilungsspielraum zukommen — so werden
weder die Umsténde, noch die Angemessenheitskriterien
naher geregelt. Die Auslegung muss sich mE am Zweck
der Bestimmung orientieren. Somit ist die Angemes-
senheit wohl am ehesten im Hinblick auf die Funktio-
nen der SchutzmaBnahmen zu priifen. Es geht nicht
darum, einen liickenlosen Schutz zu schaffen, zumal der
rechtliche Schutz ja gerade dann helfen soll, wenn ande-
re SchutzmaBnahmen versagt haben.!” Vielmehr erwartet

der Gesetzgeber, dass sich Inhaber um fir sie wertvol-
le Informationen kiimmern (Anreizfunktion);'® ferner soll
fur Arbeitnehmer und Geschéftspartner ersichtlich sein,
wenn sie es mit heiklen Informationen zu tun haben, damit
sie sich entsprechend verhalten kénnen (Warnfunktion)®;
im Kern geht es mE also insb darum, Geschaftsgeheim-
nisse von sonstigen Informationen abzugrenzen® und sie
unterscheidbar zu machen (Abgrenzungs- oder Publizi-
tatsfunktion).

Und auf welche Umstédnde ist bei all dem abzustellen?
Letztendlich wohl auf alle Umsténde des konkreten Ein-
zelfalls, wie etwa die Parteien und deren (gemeinsame)
Vorgeschichte, die Umsténde der Informationserlangung,
Branchenusancen, die Art der Information und deren be-
stimmungsgemaBer Gebrauch?' etc. Die ErlautRV erwah-
nen diesbezuiglich die Méglichkeiten und Ressourcen des
jeweiligen Inhabers.?? Demnach kénnen an KMUs bei-
spielsweise geringere Anforderungen gestellt werden als
an Weltkonzerne. Allenfalls wird auch auf die Bedeutung
der Information abzustellen sein, wobei die SchutzmalB-
nahmen im Hinblick auf den hier unterstellten Zweck der
Bestimmung wohl umso stérker sein miissten, je geringer
die Bedeutung der Informationen ist (es wére kaum einzu-
sehen, dass besonders wichtige und als vertraulich bzw
heikel erkennbare Informationen leichter mangels ausrei-
chender SchutzmaBnahmen aus dem Schutzbereich fal-
len als unwesentliche und nicht ohne weiteres als vertrau-
lich erkennbare Informationen).

D. Abgrenzung zum Erfahrungswissen von Ar-
beitnehmern

Gem ErwGr 14 GeschaftsgeheimnisRL sind von der

Definition des Geschaftsgeheimnisses ,jedenfalls (...)

allgemeine Erfahrungen, Wissen, Fédhigkeiten und Qua-

lifikationen ausgenommen, die Beschéftigte im Zuge der

Ausiibung ihrer Ublichen Tétigkeiten erwerben.” Diese

UND DAS UWG REGELN NICHT

Klarstellung wurde identisch in die ErlautRV?® tibernom-
men. Dementsprechend bestimmt Art 1 Abs 3 Geschéfts-
geheimnisRL, dass keine Bestimmung der RL so ausge-
legt werden darf, ,dass sie eine Grundlage dafiir bietet,
die Mobilitét der Arbeitnehmer zu beschrdnken: Was die
Austibung dieser Mobilitat anbelangt, biete die RL insb
keinerlei Grund fur ,die Beschrdnkung der Nutzung von
Erfahrungen und Féhigkeiten, die Arbeitnehmer im nor-
malen Verlauf ihrer Tétigkeit ehrlich erworben haben."

Auch wenn die Unterscheidung zwischen Geschéftsge-
heimnissen einerseits und ,Erfahrungen und Fahigkeiten®
andererseits keinen Eingang in das UWG gefunden hat,
ist somit klar, dass die Gerichte geschutzte Geschafts-
geheimnisse eines Unternehmens vom Erfahrungswis-
sen der Mitarbeiter abgrenzen miissen.?* Das hat
der OGH freilich schon bisher getan, wenn er festhalt,
dass eine Geheimhaltungsvereinbarung tber echte Ge-
schiftsgeheimnisse keine Konkurrenzklausel iSd § 36
AngG sei und nicht deren insb zeitlichen Beschrankun-
gen unterliege.®

JDIE SESCHAFTSGEHEIMNISRL

DIE ZUORDNUNG VON

GESCHAFTSGEHEIMNISSEN
ZU 3ESTIMMTEN PERSONEN,
SONDERN SETZEN DIESE

VORAUS."

Aber worauf kommt es bei der Abgrenzung an?

= Kein Kriterium kann mE (trotz der mitunter in diese
Richtung deutenden bisherigen Rsp?®) sein, ob sich
der Arbeitnehmer eine bestimmte Information gemerkt
oder festgehalten (abgeschrieben, kopiert etc) hat.
Verwertet ein Mitarbeiter unrechtmaBig die geheime
Coca-Cola Formel, so kann es keinen Unterschied

machen, ob er sich diese aufgeschrieben oder ,nur”
gemerkt hat. Das Merken macht die Coca-Cola For-
mel nicht zum frei verwertbaren Erfahrungswissen.
Auch die Definition des Geschiftsgeheimnisses (die
die Schutzvoraussetzungen festlegt) stellt nicht dar-
auf ab, ob ein Dritter die Information im Gedéchtnis
behalten kann oder ob dies — etwa aufgrund der Da-
tenmenge oder Komplexitat — nicht mdéglich ist. Der
Verbotstatbestand (§ 26c UWG) stellt auf den un-
rechtmaBigen Zugang bzw die unrechtméBige Verwer-
tung oder Offenlegung ab — auf eine Verschriftlichung,
ein Kopieren oder ein sonstiges Festhalten kommt es
auch dort nicht an.

® Ebenso wenig kann es ein Abgrenzungskriterium sein,
ob dem Arbeitnehmer die Information anvertraut wur-
de oder ob er sie selbst im Rahmen seiner dienstli-
chen Pflichten geschaffen hat, zumal (Artificial Intel-
ligence ausgeklammert) Know-how in aller Regel von
Mitarbeitern geschaffen wird.

® Vielmehr sollte sich die Unterscheidung mE primér
danach richten, ob der Arbeitnehmer die fraglichen
Informationen allgemein bei jedem vergleichba-
ren Arbeitgeber erworben hitte (allgemeines
Branchen- und Erfahrungswissen) oder ob es sich
um Spezialwissen handelt, das das Unternehmen bzw
Geschaft des konkreten Arbeitgebers betrifft. Zudem
ist unter ,Erfahrungen und Fahigkeiten“ mE etwas An-
deres zu verstehen, als die bloBe Kenntnis bestimmter
Tatsachen oder Umstinde (wie zB die Kenntnis von
Einkaufskonditionen).

Zu berlicksichtigen wird allenfalls auch sein, ob ein Ver-
bot der Nutzung der Informationen gleichsam zu einem
Tatigkeitsverbot fiihren wiirde. Ein solches ist nur in
den Grenzen des § 36 AngG zuldssig. Dass ein Arbeit-
nehmer fur einen neuen Arbeitgeber bestimmte Kunden
nicht betreuen oder an bestimmten Projekten nicht teil-
nehmen darf (weil er geschiitztes Wissen mitbringt, das
er im Rahmen dieser Tétigkeit nicht ausblenden kann) be-
wirkt mE aber noch keine ungebiihrliche Einschrénkung,
die nur in den Grenzen des § 36 AngG zuléssig wére.
Wiirde man dies anders sehen, so wire der Geschéfts-
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geheimnisschutz zahnlos, zumal das Verbot der Verwer-
tung bestimmter Informationen immer zu einer Einschréan-
kung fuhrt.

Il. Inhaber

Inhaber ist gem § 26b Abs 2 UWG jede (nicht jene!)
natiirliche oder juristische Person, welche die recht-
méBige Verfiigungsgewalt Uiber ein Geschaftsgeheim-
nis besitzt.

DER BEGRIFF INHA3ER'
l.‘;l) GESCHAFTSGEHEIMNISRL
3ESCHREIZT LEDIGLICH JENE
PERSONEN, DIE SICH GEGEN

EINGRIFFE IN DIE EIGENE
GESCHAFTLICHE SPHARE
WEHREN KONNEN, WEIL SIE
DAS GESCHAFTSGEHEIMNIS
RECHTMABIG INNEHA3EN."

Verfiigungsgewalt bezeichnet idR eine faktische Zugriffs-
mdglichkeit — also ein faktisches Kénnen. RechtméBigkeit
bezieht sich demgegentber auf das rechtliche Dirfen.
Es macht mE durchaus Sinn, jene Personen als aktivle-
gitimierte Inhaber anzusehen, die tber die Information
faktisch verfligen kénnen und dies rechtlich auch diirfen
(vergleichbar dem rechtm#Bigen Besitzer), zumal es nicht
primdr um den Schutz der Information, sondern um den
Schutz der Vertraulichkeit geht. Ob die Bestimmung so
zu verstehen ist, bleibt aber offen.

A. Verfiilgungsgewalt vs Kontrolle

Erschwert wird die Auslegung zunéchst dadurch, dass
der Begriff \Verfligungsgewalt* im dsterreichischen Recht
zwar mitunter verwendet, soweit ersichtlich aber nicht
definiert wird. Hinzu kommt, dass die RL auf die ,recht-
mé&Bige Kontrolle® (,lawfully controlling”) abstellt. Unter
Kontrolle wird eine Information dann sein, wenn darliber
faktisch bzw rechtlich verfiigt werden kann (zB weil ein
Anspruch auf Herausgabe/Auskunft besteht). Dieses Ver-
stédndnis wird dadurch gestiitzt, dass die ErlautRV auch

«!NHA3ZER KONNEN DEMNACH

MEHRERE PERSONEN UND
INS3 AUCH LIZENZNEHMER SEIN."

iZm § 26g Abs 5 UWG von Verfiigungsgewalt sprechen
und — was die Mdglichkeit der Beseitigung betrifft — auf
§ 15 UWG verweisen.?” Dort wird die Wendung ,soweit
ihm die Verfligung hieriiber zusteht" weit ausgelegt, und
der Beseitigungsanspruch auch dann bejaht, wenn der
Verpflichtete einen vertraglichen oder gesetzlichen Riick-
gabeanspruch hat und eine Rickgabe tatséchlich még-
lich ist.?®

B. Reicht auch eine beschrankte rechtmasige Ver-
fligungsgewalt (zB eines Lizenznehmers)?
Fraglich ist auch, wie weit die Verfligungsgewalt reichen
muss, um eine Person als aktivlegitimierten Inhaber zu
qualifizieren — so haben im Rahmen ihrer jeweiligen Be-
fugnisse etwa auch Lizenznehmer, Arbeitnehmer oder
Forschungspartner rechtmaBig Verfligungsgewalt bzw
Kontrolle. Um in der Terminologie des ABGB zu spre-
chen: Sie sind ,Besitzer* mit beschranktem Nutzungs-

recht, aber keine Eigentimer.

Anders als der Gsterreichische Gesetzgeber hatte der
deutsche Gesetzgeber erwogen, den Inhaberbegriff ein-
zuschranken und den Inhaber als jene Person zu definie-
ren, die das Geschaftsgeheimnis ,rechtméBig erlangt
hat und das Geschéftsgeheimnis nutzen und offenlegen
darf*. Das Max-Planck-Institut hat diese Einschrankung im
Vergleich zur GeschiftsgeheimnisRL kritisiert, weil sie zB
einen Lizenznehmer ausschlieBen kénnte.?® Im nunmehr
in Kraft getretenen GeschGehG®°® wird der Inhaber daher
definiert als ,jede natiirliche oder juristische Person, die
die rechtméaBige Kontrolle iber ein Geschéftsgeheimnis
hat!

Aber welches Konzept verfolgt die Geschaftsgeheimnis-
RL? GemaB Definition kénnen durchaus mehrere Per-
sonen Inhaber sein (,jede" nicht ,jene" Person); dies
ist konsequent, zumal ausweislich der ErwGr auch keine
Exklusivrechte geschaffen werden sollen. Um wieder in
der Terminologie des ABGB zu sprechen: Was die Ak-
tivlegitimation betrifft, scheint es eher um (rechtméBigen)
,Besitz* als um ,Eigentum” zu gehen. Dafiir spricht auch
die englische Sprachfassung der RL: Dort ist nicht etwa
vom ,owner", sondern ,bloB" vom ,trade secret holder"
die Rede. Aktivlegitimiert ist demnach jeder ,holder".

Dass jemand Inhaber bzw ,Besitzer* iSd der Geschfts-
geheimnisRL ist, bedeutet zudem nicht, dass er keine Ge-
schiftsgeheimnisverletzung begehen kann.®' Das Kon-
zept des Inhabers bezweckt keine — und schon gar keine

ausschlieBliche — Zuordnung. Vielmehr bezeichnet Inha-
ber jene Personen, die sich gegen ein Handlungs-
unrecht zur Wehr setzen und ihren ,,geschiitzten
Bereich“ verteidigen diirfen, weil sie tiber die Informa-
tion rechtmiBig verfligen.®? Das trifft mE auch auf einen
Lizenznehmer zu. Entgegen den Ausfiihrungen in den Er-
lautRV, waren Lizenznehmer und sonstige Personen, die
rechtmaBig tber die Information verfligen, nach diesem
Verstandnis daher nicht nur aktivlegitimiert, wenn ihnen
»ein ausschlieBliches Gebrauchsrecht mit Wirkung ge-
gen Diritte tibertragen" wurde.®® Ungeachtet dessen wird
im Fall eines ,abgeleiteten Rechts" (etwa eines Lizenz-
nehmers) die Klagsbefugnis vertraglich zu regeln sein,
weil der Lizenzgeber den Umfang der erlaubten Nutzung
bestimmt und das Geschiftsgeheimnis regelmaBig auch
bei der gerichtlichen Durchsetzung benutzt/offengelegt
— und mitunter auch gefdhrdet — wird; der Lizenznehmer
misste dann eine Mdglichkeit suchen, den Eingriff in sei-
ne Sphare zu verfolgen, ohne das fiir ihn nur beschrankt
verfigbare Geschaftsgeheimnis zu benutzten.

C. Keine Zuordnung durch das Gesetz

Die Zuordnung zu einer Person iS einer rechtm&Bigen
Verfligungsgewalt bzw Kontrolle wird vom Gesetz nicht
geregelt, sondern vorausgesetzt.®

Was die Entdeckung oder Schopfung von Informationen
durch Arbeitnehmer anbelangt wird man mE auch ohne
entsprechende Bestimmung im Arbeitsvertrag von ei-
ner rechtmaBigen Kontrolle des Arbeitgebers ausgehen
kénnen. Einerseits wiirde man die Vertrage wohl ohne-
hin (erginzend) dahingehend auslegen und andererseits
hat der Arbeitgeber tiber seine Arbeitnehmer selbst dann
.Kontrolle" (iS eines Auskunftsanspruchs), wenn der Ar-
beitnehmer noch keine Meldung erstattet hat. Ein Melde-
und Aufgriffssystem wie etwa im Diensterfindungsrecht
wiére angesichts des breiten Schutzkonzepts auch nicht
praktikabel.

D. Einschrankung auf Unternehmer und unterneh-

mensbezogene Informationen?
Weder aus der GeschiftsgeheimnisRL noch aus der
Umsetzung ergibt sich zunéchst eine Einschrankung des
Schutzes auf unternehmensbezogene Informationen —
verlangt wird lediglich ein kommerzieller Wert der Infor-
mation. Dass die Bestimmungen im UWG zu finden sind,
ist eher der Historie geschuldet— auf ein Wettbewerbs-
verhaltnis oder eine Auswirkung auf den Wettbewerb
kommt es genauso wenig an wie auf ein Handeln im ge-
schaftlichen Verkehr.

Der OGH hat Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bis-
her auf unternehmens- bzw betriebsbezogene Tatsachen
reduziert.®® Zur GeschaftsgeheimnisRL wird vertreten,
dass sich dies idR schon aus der Natur der Sache erge-
ben wird.®® Schon der klare Wortlaut ,Geschaftsgeheim-
nisse" (vgl engl ,trade secret‘) und erst recht der Telos
der Regelungen der RL wirden deutlich machen, dass
es sich bei den geschiitzten Informationen um solche mit
Unternehmensbezug handeln misse.?” Demnach sollen
politische Vorgédnge, geheime Informationen staatlicher
Einrichtungen und rein persdnliche Geheimnisse nicht
erfasst sein.®® Dem ist mE zu folgen, zumal nicht unter-
nehmensbezogene private Informationen ohnehin ander-
weitig geschiitzt sind (Privatsphire, Datenschutz etc).
Kommerzialisierte bzw kommerzialisierbare ,private” Infor-
mationen kénnen uU aber unter den Geschaftsgeheim-
nisschutz fallen, sofern sie iwS zum ,Geschaft* (etwa
einer bekannten Personlichkeit) gehéren. Ferner kommt
es auch auf den Blickwinkel an — was fiir den einen eine
private Information ist, kann fiir den anderen (etwa einen
Journalisten oder ein Medienunternehmen) durchaus eine
geschéftliche Information sein.

So wie sich die Frage nach dem notwendigen ,Ge-
schiftsbezug” iZm den vom Schutz erfassten Informatio-
nen stellt, stellt sich in weiterer Folge auch die Frage, ob
nur jene Personen Inhaber sind, die die Information ,im
Rahmen ihres Geschéftes" erworben haben und nutzten.
Das ist — wenn man den Schutzbereich wie hier vertreten
auf geschéftsbezogene Informationen beschrankt — mE
zu bejahen. Andernfalls wére auch jeder Arbeitnehmer,
der im Rahmen seiner Tatigkeit rechtmaBige Verfligungs-
gewalt/Kontrolle hat Inhaber.




