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Drohende Vermogenssteuer(n):
Vermogensplanung und -vorsorge so

wichtig wie noch nie?

, - Der Beitrag schnell gelesen - - - = = = = = - - - - - - - -

Angesichts der steigenden Zahl an politischen Befiirwortern sol-
cher ,Vermogenssteuer(n)“ konnte eine durchdachte Vermo-
gensplanung heute erhebliche Abgabenbelastung in der Zukunft
vermeiden. Dies gilt insb im Fall der Wiedereinfithrung einer
Erbschafts- und Schenkungssteuer: Seit 1759 war Erben und
Schenken daher nie so ,,billig“ in Osterreich wie heute: Schen-
kungen unter Lebenden sollten daher maéglichst vor Wiederein-
fithrung einer Erbschafts- und Schenkungssteuer erfolgen. Die
praktischen Probleme, die einer jeden Vermégenssteuer im wei-
teren Sinn (Erbschafts- und Schenkungssteuer und laufenden
Vermdgenssteuer) immanent sind, wéiren bei einer progressiven
Vermogenszuwachssteuer von entgeltlichen Kapitalvermogen-
und Immobilientransaktionen allgemein nicht gegeben. Zusitz-
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licher Verwaltungsaufwand sowie resultierende Einhebungskos-
ten konnten diesfalls vermieden werden. Dennoch wire auch die
Wiedereinfithrung einer Erbschafts- und Schenkungssteuer
und/oder laufenden Vermdgenssteuer praktisch moglich: Die
Vielzahl an vermogensbezogenen Informationsquellen konnte
durch IT-basierte Programme im Interesse der Finanzverwal-
tung sinnvoll zusammengetragen werden und Losungen fiir spe-
zifische Bewertungsprobleme von verschiedenen Vermogensar-
ten sowie mogliche Doppelbesteuerungsrisiken mit anderen Ab-
gaben durchaus gefunden werden.
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5. Rechtsgeschaftsgebiihren (insb Zessionsgebiihr)
6. Bodenwertabgabe

A. Historie?

Seit 1759 war Erben und Schenken in Osterreich nie so ,billig*
wie heute. Die wechselvolle Geschichte von allgemeinen Vermo-
genssteuern in Osterreich sei in der Folge kurz skizziert:

Auf dem Gebiet des heutigen Osterreichs gab es, soweit er-
sichtlich, mit dem Patent aus dem Jahr 1759 erstmals eine ver-
gleichbare? Erbschaftssteuer, die jedoch auch bereits Schenkun-
gen unter Lebenden zwecks Verhinderung von Steuergestaltun-
gen umfasste.’ Intendiert war urspriinglich eine voriibergehende
Ausnahmesteuer zur Staatsfinanzierung, die die Kosten des Sie-
benjahrigen Kriegs (1756 bis 1763) amortisieren sollte.* Die an-
schlieflenden Reformen dieser Erbschaftssteuer wurden fiir die
gesamten Erbldnder spiter mittels Patent aus dem Jahr 1810 zu-
sammengefasst.” Mit dem Stempel- und Taxgesetz aus dem Jahr
1840 wurde die damalige Erbschaftssteuer durch Taxen im Rah-

! Die geschichtliche Entwicklung von Kapitalzuwachssteuern (heute etwa KESt,
ImmoESt), der (historischen) Kapitalverkehrssteuern (Wertpapiersteuer,
Borsenumsatzsteuer und Gesellschaftssteuer), der (historischen) Gewerbe-
kapitalsteuer und der (historischen) Sonderabgabe der Banken bzw der
Stabilitatsabgabe (ab 2011) ist nicht Gegenstand dieses Beitrags, sei jedoch
an dieser Stelle der Vollstandigkeit halber erwdhnt.

2 Auf das romische (bzw vorausgehende agyptische) Vorbild der Erbschaft-
steuer wird der Vollstédndigkeit halber verwiesen - vgl dazu im Detail Schanz,
FinanzArchiv 1900 H1, 1ff; ebenso Slawicek, FinanzArchiv 1905 H1, 426; Do-
razil/Taucher, ErbStG! Einleitung Rz 11.2.1ff.

3 Schanz, FinanzArchiv 1901 H2, 62ff; Slawicek, FinanzArchiv 1905 H1, 425ff;
Dorazil/Taucher, ErbStG* Einleitung Rz 11.4.11.

4 Schanz, FinanzArchiv 1901 H2, 62; Slawicek, FinanzArchiv 1905 H1, 426 und
434; Dorazil/Taucher, ErbStG* Einleitung Rz 11.4.11.

5 Schanz, FinanzArchiv 1901 H2, 66; Slawicek, FinanzArchiv 1905 H1, 425, 427
und 430f; Dorazil/Taucher, ErbStG* Einleitung Rz 11.4.11.
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men des Verlassenschaftsverfahrens ersetzt.° Wenig spiter wurde
mit dem Gebiihrengesetz im Jahr 1850 wieder eine eigentliche
Erbschafts- und Schenkungssteuer eingefiihrt.” Das Gebiihrenge-
setz 1850 mit dessen detaillierter Erbschafts- und Schenkungs-
steuer wurde 1925 wiederverlautbart.® Nach dem Anschluss an
Deutschland wurde mit Wirkung zum 1. 7. 1940 das deutsche
Erb- und SchenkStG 1925° tibernommen und damit eine Erban-
fallsteuer (bezogen auf den einzelnen Erben) im Gegensatz zu
einer Nachlasssteuer (bezogen auf dem Nachlass) eingefiihrt.!
Durch das Rechtsiiberleitungsgesetz wurde das deutsche Erb-
und SchenkStG 1925 spiter unverandert in die 2. Republik iiber-
fihrt und lediglich im Jahr 1946'! und 1952'2 legistisch geringfii-
gig gedndert."

Mit 1. 1. 1940 kam es zur Ubernahme der deutschen Vermé-
genssteuer in Form des deutschen VermogenStG 1934 samt
Reichsbewertungsgesetz und Reichsbodenschitzungsgesetz, wel-
che bis 1954 (siehe sogleich) beibehalten wurden.!* Als Nettover-
mogensteuer wurde das Reinvermogen einer jahrlichen Besteue-
rung unterworfen.

Am 1. 1. 1955 trat das osterr VermogenStG 1954 in Kraft.
Der Steuersatz betrug zunéchst 0,5% des Reinvermogens iSd
§S 76 ff BewG (gekiirzt um Schulden und Lasten), wobei Haus-
halte gemeinsam veranlagt wurden.!> Freibetrdge bestanden ua
fir S 40.000,- des Steuerpflichtigen selbst, weitere S 40.000,—
fir seine Ehegattin sowie jeweils S 40.000,- fiir jedes minderjah-
rige Kind.! Inhaltlich entsprach das VermégenStG 1954 weiter-
hin grofiteils der deutschen Vermdgenssteuer und beinhaltete
keine wesentlichen Abweichungen.!”

Mit Wirkung zum 15. 7. 1955 wurde zudem das Erb- und
SchenkStG 1955 als Erbanfallsteuer in Kraft gesetzt, wonach
der Vermogenserwerb von Todes wegen (§1 Abs1 Z 1 Erb-
und SchenkStG 1955), Schenkungen unter Lebenden (§ 1
Abs 1 Z 2 Erb- und SchenkStG 1955) und Zweckzuwendungen
grundsitzlich progressiv besteuert wurden. Zuwendungen von
Grundstiicken unterlagen einem zusdtzlichen Grunder-
werbsteuerdquivalent iHv 1% (bei nahen Angehoérigen als
Erben/Geschenknehmer) bzw 2% (bei sonstigen Personen als
Erben/Geschenknehmer),!® wobei derartige unentgeltliche
Grundstiicksiibertragungen iS des Erb- und SchenkStG 1955
dafiir von der Grunderwerbsteuer ausgenommen waren. In-
haltlich entsprach das Erb- und SchenkStG 1955 weitgehend
dem deutschen Erb- und SchenkStG 1925.

Mit 1. 1. 1961 wurde ein Erbschaftssteuerdquivalent durch
das ErbStAG 1960 fiir Vermogen geschaffen, das der Erbschafts-
steuer entzogen ist:?* Betroffen waren von dieser jahrlichen Ver-
mogenssteuer juristische Personen, die nach dem VermogenStG
1954 unbeschrinkt oder beschrankt vermogenssteuerpflichtig
waren.?! Die Abgabe betrug jahrlich 0,5% des Inlandsvermo-
gens.?? Die Veranlagung und Erhebung erfolgt dabei unter sinn-
gemifler Anwendung des VermégenStG 1954.

Durch die ErbStG-Novelle 1967 wurden ab 1. 1. 1968 ua die
Progressionsstufen sowie die Hohe der einzelnen Freibetrige an
verdnderte Wertverhiltnisse angepasst und Steuerbefreiungen
erweitert.” Insb wurden Zuwendungen unter Lebenden in Form
von Geldspenden an gemeinniitzige, mildtitige und kirchliche
Einrichtungen befreit.**

Fiir das Kalenderjahr 1969 und 1970 wurde eine zusitzliche
Sonderabgabe vom Vermégen iHv 50% der jéhrlichen Vermo-
genssteuer eingehoben, fiir deren Einhebung sinngeméf das Ver-
mogenStG 1954 galt.”

Mit der Vermogensteuergesetznovelle 1972 wurde ua ab
1. 1. 1973 der Steuersatz der Vermogenssteuer von 0,5% auf
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0,75% angehoben und ermessensgebundene Begiinstigungen
im Fall eines Zuzugs aus dem Ausland geschaffen.?

Mit 17. 12. 1976 wurde wiederum der Steuersatz der Vermo-
genssteuer von 0,75% auf 1% ab dem Veranlagungsjahr 1977
angehoben und das fiktive Mindestvermdgen fiir Korperschaften
erheblich erh6ht, wobei fiir Aktiengesellschaften S 10.000.000,-
(zuvor S 1.000.000,-) und fiir GmbHs S 1.000.000,- (zuvor
$ 100.000,-) als Mindestvermdgen unterstellt wurden.?” Der
VIGH hob diese Gesetzesinderung zwei Jahre spéter auf und
setzte wieder die Bestimmung bzgl des alten Mindestvermdgens
in Kraft.s

Ab 1. 1. 1989 wurde ua das Mindestvermogen fiir unbe-
schrinkt steuerpflichtige GmbHs im VermégenStG 1954 von
$ 100.000,- auf S 500.000,- erhoht.?”

Mit dem EndbesteuerungsG 1993 wurden ab dem Jahr 1993
Geldeinlagen bei Banken und sonstige Forderungswertpapiere
von der Vermdgenssteuer befreit.** Auch im Erb- und SchenkStG
1955 wurde fiir Erwerbe von Kapitalvermogen von Todes wegen
fiir Todesfélle nach dem 31. 12. 1992 eine Steuerbefreiung ge-
schaffen, soweit Ertrage im Zeitpunkt des Todes des Erblassers
der Steuerabgeltung iS des EndbesteuerungsG 1993 unterlagen.’!
Durch eine grofiziigige Steueramnestieregelung im Endbesteue-
rungsG 1993 konnten die Befreiungen iZm der Vermogenssteuer
und Erbschafts- und Schenkungssteuer im Einzelfall auch fiir
Jahre vor 1993 Riickwirkung entfalten.’?

Anlésslich der Einfihrung von Privatstiftungen als neue
Rechtsform wurden mit Wirkung zum 15. 3. 1993 Vermdgens-
iibertragungen an Osterr Privatstiftungen zeitlich befristet von

6 Schanz, FinanzArchiv 1901 H2, 127f; Slawicek, FinanzArchiv 1905 H1, 425 und
433; Dorazil/Taucher, ErbStG* Einleitung Rz 11.4.11.

7 Slawicek, FinanzArchiv 1905 H1, 425; Dorazil/Taucher, ErbStG! Einleitung
Rz 11.4.13.

8 BGBI (der ersten Republik) 1925/208; Dorazil/Taucher, ErbStG* Einleitung
Rz 11.4.13 zur Qualifikation als Nachlass- bzw Erbanfallsteuer davor.

9 IdF dRGBI | 1925/43.

10 DRGBI | 1940/213; vgl auch Dorazil/Taucher, ErbStG! Einleitung Rz 11.1.3 und
11.4.17; Fellner, Erb- und SchenkStG® § 1 Rz 1.

11 BGB| 1946/164.

12 BGBI 1952/108.

13 ErlautRV 557 BIgNR 7. GP 9.

14 16.Verordnung zur Einflihrung steuerrechtlicher Vorschriften in der Ostmark
vom 26. 6. 1939, dRGBI | 1939/114; ausf Adametz, Exposé zur Dissertation mit
dem (vorldufigen) Titel: ,Die 100 Jahre der Vermdgens(s)teuern“ (2018) 2
und 7.

15 Vgl § 8 und § 11 des VermdgenStG 1954; Grabner, Vermogensteuer (1978)
241,

% Vgl § 5 Abs 1 Z 1 bis 3 VermdgenStG 1954; Grabner, Vermogensteuer 21f.

7 Adametz, Exposé Die 100 Jahre der Vermdgens(s)teuern 2 und 8.

18§ 8 Abs 4 Erb- und SchenkStG aF.

9 Etwa ErldutRV 557 BIgNR 7. GP 9, wonach eine bloRe Wiederverlautbarung
des bisherigen deutschen Erb-und SchenkStG lediglich an der Alliierten
Kommission damals scheiterte; Goldberg, OGPP - Vermégensbesteuerung
(2007) 71; Dorazil/Taucher, ErbStG! Einleitung Rz 11.4.20; Fellner, Erb- und
SchenkStG!® § 1 Rz 1.

2 Vgl BGBI 1960/286.

21 Vgl § 1 ErbStAG.

22 Vgl § 6 ErbStAG.

2 BGBI 1968/15; dazu Fellner, Erb- und SchenkStG® § 1 Rz 2.

24§ 15 Abs 1 Z 14 Erb- und SchenkStG aF.

2 Vgl Art Il des BGBI 1968/302.

%6 Vgl Art | Z 4 und 5 BGBI 1972/448; Grabner, Vermogensteuer 24f,

27 Vgl Art | Z 2 und 4 des BGBI 1976/665; dazu Grabner, Vermogensteuer 23ff.

28 \fGH 26. 1. 1978, G 67/77 und G 68/77, VfSlg 8233/1978; Grabner, Vermo-
gensteuer 23; dazu Miiller/Vondrak, ecolex 2015, 177.

2 Vgl Abschn Il Art | Z 6 des BGBI 1988/402.

3 § 4 Abs 2 EndbesteuerungsG 1993 (BGBI 1993/12) aF; Fellner, SWK 2009,

T 135; Anderwald/Niemann, RAW_digitalOnly 2021, Pkt 1; Anderwald, SWK
2022, 917.

31 § 15 Abs 1 Z 17 Erb- und SchenkStG aF; ausf Dorazil/Taucher, ErbStG! § 15
Rz 20.1ff; ebenso Fellner, Erb- und SchenkStG® § 15 Rz 57ff; ebenso Fra-
berger, Der steueroptimale Tod (1997) 501 ff; krit Fellner, RAW 1994, 413.

32 Vgl allgemein & 4 EndbesteuerungsG 1993 (BGBI 1993/12) aF.
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der Erbschafts- und Schenkungssteuer ginzlich befreit bzw mit
einem pauschalen Satz von 2,5% anstelle des progressiven Steuer-
satzes beglinstigt besteuert.>® Vermogensiibertragungen von Pri-
vatstiftungen an Beglinstigte wurden génzlich von einer Schen-
kungssteuer befreit.3* Sachlich gerechtfertigt wurden diese weit-
gehenden Begiinstigungen mit dem Zweck der Privatstiftungen,
bestehende private und unternehmerische Vermdgensstrukturen
zu erhalten und den Abzug von Vermogen aus der 6sterr Volks-
wirtschaft zu verhindern.?

Am 31.12.1993 trat das VermogenStG 1954 und das
ErbStAG 1960 durch das StRefG 1993 ginzlich aufler Kraft.*s
Eine Begiinstigung bzw Steuerbefreiung fiir Privatstiftungen
musste daher gar nicht mehr geschaffen werden. Seit 1. 1. 1994
unterliegt daher das (Netto-)Gesamtvermdgen in Osterreich kei-
ner laufenden Besteuerung mehr.

Mit Wirkung ab dem 1. 1. 2000 wurde mit § 15a Erb- und
SchenkStG 1955 durch das StRefG 2000 erstmals ein Betriebsver-
mogensfreibetrag iHv € 365.000,- geschaffen.’” Begiinstigt waren
Erwerbe von Todes wegen und Schenkungen unter Lebenden, so-
fern der Erwerber eine natiirliche Person ist und der Geschenk-
geber das 55. Lebensjahr vollendet hat oder erwerbsunfihig wur-
de, sodass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren
oder die mit seiner Stellung als Gesellschafter verbundenen Auf-
gaben oder Verpflichtungen zu erfiillen. Als begiinstigtes Vermo-
gen galten neben inldndischen Betrieben auch Kapital- und Mit-
unternehmeranteile an inldndischen Gesellschaften, an denen der
Erblasser/Geschenkgeber zumindest zu 25% beteiligt war.

Mit Wirkung zum 1. 8. 2008 wurde die Erbschafts- und
Schenkungssteuer in Osterreich nicht mehr eingehoben. Das
Erb- und SchenkStG 1955 ist weiterhin im Rechtsbestand und
nie aufler Kraft getreten.® Der Verzicht auf die Einhebung ist
nicht primir politisch motiviert, sondern ging auf zwei Erkennt-
nisse des VEGH aus dem Jahr 2007 zuriick. Durch diese Ent-
scheidungen wurden zwei der drei Grundtatbestinde des dama-
ligen Erb- und SchenkStG 1955 (Z 1: Erwerb von Todes wegen;
und Z 2: Schenkungen unter Lebenden) als verfassungswidrig
aufgehoben. Lediglich fiir Zuwendungen an Stiftungen wurde
als Alternative die Stiftungseingangssteuer bzw das Stiftungsein-
gangssteuerdquivalent geschaffen.

Aktuell wird der Vermogensstamm®* einschliefllich dessen
Ubertragung in Osterreich nur punktuell besteuert: Wihrend
die Grundsteuer, die Bodenwertabgabe und die Abgabe von land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben jahrlich wiederkehrende Ver-
mogenssteuern fiir inlandischen (Grund-)Besitz sind, betreffen
die Grunderwerbsteuer (entgeltliche und unentgeltliche, inlindi-
sche Grundstiicksiibertragungen), die Stiftungseingangssteuer

3 Vgl Art VIII (Steuerliche Sondervorschriften fiir Privatstiftungen) des BGBI
1993/694 sowie § 8 Abs 3 lit b Erb- und SchenkStG aF, wobei der begiinstigte
Steuersatz zwar Nachstiftungen nicht jedoch Zustiftungen betraf.

34§ 15 Abs 1 Z 18 Erb- und SchenkStG aF.

35 ErlautRV 1132 18. GP 17.

36 Vgl Art XIl und XIIl BGBI 1993/818; Fellner, SWK 2009, T 135; Anderwald/Nie-
mann, RAW_digitalOnly 2021, Pkt 1; Anderwald, SWK 2022, 917.

37 Dazu etwa Dorazil/Taucher, ErbStG” § 15a Rz 1.1ff; ebenso Fellner, Erb- und
SchenkStG*Y § 15a Rz 1ff; Fraberger in FS Hiibner & Hiibner (2005) 279ff.

38 Fellner, Erb- und SchenkStG'® § 1 Rz 2a.

3 VfGH 7. 3. 2007, G 54/06 ua zur Erbschaftssteuer; VfGH 15. 6. 2007, G 23/07
ua zur Schenkungssteuer; vgl dazu etwa Fraberger, SWK 2007, 364 ff; Fra-
berger/Petritz, SWK 2007, 587 ff; Goldberg, OGPP - Vermdgensbesteuerung
83ff und 147f; Hristov, ecolex 2007, 282 ff; Hristov, ecolex 2007, 385f; Kirch-
mayr/Achatz, taxlex 2007, 157; Kirchmayr/Achatz, taxlex 2007, 321; Marschner,
FJ 2007, 123ff; Novacek, FJ 2007, 216ff; Ruppe, NZ 2007, 101ff; Urnik, JEV
2007, 14ff,

40 Davon zu unterscheiden ist der Vermogenszuwachs in Form von (laufenden)
Ertragen.

(unentgeltliche Zuwendungen an in- und auslidndische Stiftun-
gen) und die Rechtsgeschiftsgebiihr fiir Zessionen (entgeltliche
Ubertragung von Forderungen) den Wert einer einzelnen, nicht-
wiederkehrenden Vermogenstransaktion*'.*? Eine allgemeine,
jahrliche Vermogenssteuer oder eine allgemeine Besteuerung un-
entgeltlicher Vermogensiibertragungen iS einer Erbschafts- und
Schenkungssteuer besteht aktuell dagegen nicht. Seit 1759 war Er-
ben und Schenken daher nie so ,,billig“ in Osterreich wie heute:
Schenkungen unter Lebenden sollten daher gegebenenfalls mog-
lichst vor Wiedereinfithrung einer Erbschafts- und Schenkungs-
steuer erfolgen, auch wenn derartige Schenkungen wohl kiinftig
auf Freibetrage angerechnet werden wiirden (s dazu unten Pkt B).

B. Ausgestaltungsvarianten einer moglichen Erb-
schafts- und Schenkungssteuer

Aktuell wird von den meisten Befiirwortern insb eine Erbschafts-
und Schenkungssteuer propagiert. Diese konnte ua wie folgt aus-
gestaltet werden:

Zu unterscheiden ist zunéchst das angelsachsische Modell ei-
ner Erbschaftssteuer auf den Nachlass (Nachlasssteuer) von dem
kontinentaleuropdischen Modell einer Erbschaftssteuer auf den
Vermogenszuwachs beim Erben (Erbanfallsteuer).® Letztere er-
laubt eine differenzierte Ausgestaltung anhand der konkreten Er-
ben (Anzahl, Nihe zum Verstorbenen) mittels Freibetragen so-
wie unterschiedlicher Steuersitze.** Dem weiteren Beitrag liegt
grds das Konzept der Erbanfallsteuer zugrunde, die grds auch
verfassungsrechtlich zuldssig ist: SchliefSlich bedeutet jede
Schenkung oder Erbschaft einen unentgeltlichen Zuwachs an
Leistungsfahigkeit beim Empfinger, der grds nach sachlichen
Grundsitzen und gleichmaflig besteuert werden darf.®

Um eine Aushdhlung einer kiinftigen Erbschaftssteuer durch
Schenkungen unter Lebenden oder Zuwendungen an Privatstif-
tungen zu vermeiden, wird mit einer Erbschaftssteuer ieS auch
eine Schenkungssteuer Hand in Hand gehen (miissen).*

Wann eine solche Schenkung in den verschiedenen Steuer-
rechtsgebieten vorliegt, ist jedoch insb bei gemischten Schen-
kungen (Schenkung gegen eine geringfiigige/unverhéltnisméfig

4 Auch eine auf europdischer Ebene seit Jahren diskutierte Finanztransak-
tionssteuer wiirde nur bestimmte Kapitalvermégenstransaktionen punktuell
erfassen.

42 Vgl allgemein etwa Goldberg, OGPP - Vermdgensbesteuerung 12 und 107;
Fellner, SWK 2009, T 137 zu Grundsteuern; Anderwald, SWK 2022, 917.

“ Etwa Fellner, RAW 1994, 412; Goldberg, OGPP - Vermdgensbesteuerung 70
(zu den USA) und 78; Brunner, Perspektiven der Wirtschaftspolitik 2014, 201;
Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht?* (2021) Rz 15.2; Fellner, Erb- und
SchenkStG* § 1 Rz 4.

4 Brunner, Perspektiven der Wirtschaftspolitik 2014, 201.

4 Ausdr VfGH 7. 3. 2007, G 54/06 ua zur Erbschaftssteuer; vgl auch VfGH
15. 6. 2007, G 23/07 ua zur Schenkungssteuer; vgl zuvor etwa Schanz, Fi-
nanzArchiv 1901 H2, 172; Fellner, RAW 1994, 412f; ebenso Beiser, RAW 2006,
379; Goldberg, OGPP - Vermdgensbesteuerung 78f; Fellner, SWK 2009, T 137;
Kofler, Einkommen - Einkiinfte - Einkunftsermittlung, 19. OJT IV/1 (2015) 86;
Fellner, SWK 2015, 362; Anderwald/Niemann, RAW_digitalOnly 2021, Pkt 3;
Fellner, Erb- und SchenkStG! § 1 Rz 5a; differenzierend Miiller/Vondrak,
ecolex 2015, 178, wonach der Steuersatz nicht derart hoch angesetzt werden
darf, dass eine konfiskatorische Wirkung bei generationeniibergreifender
Betrachtungsweise eintritt; vgl auch BVerfG 22. 6. 1995, 2 BvR 552/91 zu
Deutschland; ebenso Meincke in Birk, Steuern auf Erbschaft und Vermogen,
VVDStRL XXII (1999) 40 zu Deutschland; ebenso Crezelius in Birk, Steuern auf
Erbschaft und Vermdgen, VWDStRL XXII 103f zu Deutschland; Hey in Hey/
Maiterth/Houben, Zukunft der Vermdgensbesteuerung (2012) 31f zu
Deutschland; Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht?* Rz 15.1 und 15.4 zu
Deutschland.

4 Etwa Dorazil/Taucher, ErbStG®'"d° § 3 Rz 1.1f; Seer in Tipke/Lang, Steuer-
recht?* Rz 15.4 zu Deutschland.
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niedrige Gegenleistung) umstritten.”” Bzgl der geltenden Schen-
kungsmeldung iSd § 121a BAO sind in Anlehnung an das Erb-
und SchenkStG 1955% auch gemischte Schenkungen zu beriick-
sichtigen, bei denen die Geschenkleistung ungefahr 20% bis 25%
geringer ist als die Gegenleistung (jeweils bewertet zum gemei-
nen Wert) und die Bereicherung des anderen von dem, der die
hoherwertige Gegenleistung erbringt, gewollt ist.** Ertragsteuer-
lich wird dagegen von der Finanzverwaltung ohne néihere Be-
griindung eine Schenkung grds nur bei Vermégensiibertragun-
gen unter (nahen) Angehorigen angenommen,* weil sich fremde
Dritte nichts zu schenken pflegen. Die ertragsteuerliche Qualifi-
kation als entgeltliches oder unentgeltliches Geschift (keine Auf-
teilung des Geschifts) erfolgte dabei bis zum EStR-Wartungser-
lass 2023 laut Finanzverwaltung stets nach dem Uberwiegens-
prinzip iS eines Wertvergleichs der Schenkung und der Gegen-
leistung. Zukiinftig will die Finanzverwaltung zwischen nahen
Angehorigen und fremden Dritten ertragsteuerlich differenzie-
ren: Wenn die Gegenleistung mehr als 25%, aber weniger als
75% des gemeinen Werts des tibertragenen Wirtschaftsgutes be-
tragt, ist unter nahen Angehoérigen grundsitzlich von einem un-
entgeltlichen Rechtsgeschift auszugehen.”! Entgegen dem EStR-
Wartungserlass 2023 ist diese Differenzierung nach ausschlief3-
lich objektiven Wertverhiltnissen in dieser Allgemeinheit aller-
dings nicht dem zugrunde liegenden VwGH-Erkenntnis zu ent-
nehmen, wenn das Hochstgericht auch in diesem Einzelfall die
primére Relevanz des subjektiven Schenkungswillens gegeniiber
bloflen Wertverhiltnissen betont.*

Abgesehen vom Begriff der (gemischten) Schenkung und de-
ren Abgrenzung von Schenkungen unter Auflage® wire grds
auch zu tiberlegen, inwieweit nicht neben zivilrechtlichen Schen-
kungsvertrigen ieS auch Gliicksvertrage (etwa Lotteriegewinne)
zu erfassen wéren.*

Neben einer Individualbesteuerung (Einzelbesteuerung des
formellen Geschenknehmers oder Erben als natiirliche oder ju-
ristische Person)® wire auch eine Haushaltsbesteuerung (alle
natiirlichen Personen als Angehorige in einem Haushalt als
Steuersubjekt) denkbar. Schenkungen und Erbschaften an Ein-
zelpersonen, die allerdings einem grofleren Haushalt (insb Ehe-
gatten und Kindern) zugutekommen, konnten auf diese Perso-
nen rechnerisch verteilt werden. Dadurch kénnten insb Familien
im Fall eines progressiven Steuersatzes, aber auch bei Anwen-
dung von Freibetrigen begiinstigt werden.

Unabhingig von einer Individual- oder Haushaltsbesteuerung
bediirfte es Sonderregelungen fiir Schenkungen und Erbschaf-
ten an nahe Angehorige (insb Steuerbefreiungen, begiinstigte
Steuersitze oder Freibetrage).* Dabei sollten auch gednderte Le-
bensmodelle beriicksichtigt werden und neben Eheleuten uU
auch unverheiratete, langjihrige Lebensgefidhrten begiinstigt
werden. Entgegen Stimmen in der Literatur® ist eine Differen-
zierung nach der Verwandtschaftsndhe kein Element von Will-
kiir und wiirde auch nicht die Chancengleichheit im Falle einer
neuen Erbschafts- und Schenkungssteuer gefahrden. Eine be-
glinstigende Differenzierung nach der Angehorigeneigenschaft
ist vielmehr zahlreichen Abgabengesetzen®® immanent und ver-
meidet ua eine tiberschieflende Besteuerung von Familien als so-
ziale Einheiten im Falle (i) einer Individualbesteuerung einzelner
Familienangehoriger (etwa Erbanfall/Schenkung bei einem Fa-
milienmitglied) oder (ii) von Ubertragungen innerhalb des Fa-
milienkreises (etwa Grundstiicksiibertragungen).

Schenkungen und Erbschaften zwischen 1. 8. 2008 und
Wiedereinfiihrung einer Erbschafts- und Schenkungssteuer
konnten insb auf Freibetrage angerechnet werden und wiren da-
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her zumindest mittelbar zu beriicksichtigen. Auch vor diesem
Hintergrund konnte ein datenschutzrechtlicher Loschungsantrag
(siehe Pkt D) von erfolgten Schenkungsmeldungen in der Ver-
gangenheit aktuell erwogen werden: Diesfalls wéren allfillige
Schenkungen unter Lebenden der Finanzverwaltung uU nicht
bekannt und miissten allenfalls vom Steuerpflichtigen proaktiv
durch Anzeige wiederum bekannt gegeben werden. Sofern der
Schenkungssteuertatbestand, wie im Erb- und SchenkStG 1955,
auch formalrechtlich ankniipft,® kénnen Vermogenschenkungen
grds nicht Gegenstand eines Steuermissbrauchs sein.®® Vor dem
Hintergrund einer priméar formalrechtlichen Ankniipfung kénn-
ten folgende Vermogensiibertragungen vor Wiedereinfithrung
und zur Vermeidung einer Erbschafts- und Schenkungssteuer
angedacht werden:

1. Vermogen konnte vor (riickwirkender) Wiedereinfithrung
mittels Schenkung tibertragen werden, wobei sich der Geschenk-
geber weiterhin ein Nutzungsrecht oder bei Immobilien ein
Wohn- oder tibertragbares Fruchtgenussrecht vorbehilt. Der un-
entgeltliche Wegfall eines solchen Nutzungsrechts iw$S (ein-
schlieffllich Wohn- und Fruchtgenussrechts) etwa durch Tod
des Nutzungsberechtigten konnte allerdings wiederum Erb-
schafts- oder Schenkungssteuer in der Zukunft auslésen. Geld-
betrige konnten ohne wirkliche Ubergabe geschenkt werden,
wobei das Geld beim Geschenkgeber mittels Besitzkonstituts®!
verbleibt und gleichzeitig ein Darlehensvertrag zwischen Darle-
hensnehmer (Geschenkgeber) und Darlehensgeber (Geschenk-
nehmer) abgeschlossen wird. Dadurch kann der Geschenkgeber
und Darlehensnehmer weiterhin mit dem Geldbetrag arbeiten.
Ein Besitzkonstitut ist bei Schenkungen zivilrechtlich allerdings
nur ausnahmsweise anzuerkennen, wenn der Geschenkgeber
durch spitere Erklarung die Ernstlichkeit des Schenkungswillens
dargetan hat.®> Aus diesem Grund empfiehlt sich dringend die

47 Ausf Urnik, Die Neukonzeption der Osterreichischen Erbschaftssteuer (2002)
159ff.

4 Zur gemischten Schenkung im Erb- und SchenkStG 1955 vgl etwa Fraberger,
Der steueroptimale Tod 525ff; Dorazil/Taucher, ErbStG® § 3 Rz 9.1ff; Fellner,
Erb- und SchenkStG! § 3 Rz 50ff.

0 \WGH 27. 5. 1999, 96/16/0038; Pkt 1.3 der BMF-Info vom 17. 12. 2008, BMF-
010103/0219-VI/2008.

0 EStR 2000 Rz 6625.

51 EStR 2000 Rz 6625 idF Wartungserlass 2023 mit Verweis auf VWGH
16. 11. 2021, Ro 2020/15/0015.

52 VwGH 16. 11. 2021, Ro 2020/15/0015.

3 Ausf dazu Fraberger, Der steueroptimale Tod 525ff.

5t Abl Urnik, Erbschaftssteuer 167f zu Spielgewinnen; vgl allgemein Dorazil/
Taucher, ErbStG8 § 3 Rz 1.36 zum Erb- und SchenkStG 1955.

55 Urnik, Erbschaftssteuer 101ff.

%6 Urnik, Erbschaftssteuer 211ff.

57 So Schulmeister, Soziale Innovation konkret - Konzepte fiir eine Vermo-
gensbesteuerung (Vortragszusammenfassung vom 28. 11. 2006) 15; wohl
ebenso Goldberg, OGPP - Vermdgensbesteuerung 89 zum Schulmeister-
Modell einer Erbschafts- und Schenkungssteuer im Jahr 2006.

% Vgl etwa § 3 Abs 1 Z 7 und 7a GrEStG, § 26a Abs 1 Z 1 GGG.

0 Urnik, Erbschaftssteuer 145 mwN und 156 ff, wonach die Ankniipfung an das
Zivilrecht ein Strukturgrundsatz einer jeden Erbschafts- und Schenkungs-
steuer ist, jedoch der Begriff ,freigebige Zuwendung“ anstelle von Schen-
kungen unter Lebenden zwecks mdglicher wirtschaftlicher Auslegung in
diesem Zusammenhang kiinftig verwendet werden sollte; vgl auch den Be-
griff ,freigebige Zuwendung“in § 3 Abs 1 Z 2 Erb- und SchenkStG; dhnl § 7
Abs 1 Z 1 dErb- und SchenkStG; dazu etwa Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht?
Rz 15.23.

& Etwa Fraberger, Der steueroptimale Tod 568 f mit Verweis auf VfGH 8. 5. 1980,
V 14/80 zu § 16 Abs 2 GebG 1957; wohl auch Dorazil/Taucher, ErbStG*° Ein-
leitung Rz 1.8.8 und ErbStG® § 3 Rz 2.64; wohl abweichend Fellner, Erb- und
SchenkStG* § 1 Rz 35ff.

& Vgl hierzu auch OGH 6. 12. 2001, 2 Ob 274/01k JBIl 2002, 451 mwN; Fellner,
Erb- und SchenkStG!® § 3 Rz 5 und § 12 Rz 25.

62 OGH 6. 12. 2001, 2 Ob 274/01k JBIL 2002, 451 mwN; Kellner in Rummel/Lukas/
Geroldinger, ABGB* § 943 Rz 24 mwN.
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Errichtung eines Notariatsaktes iiber derartige Geldschenkungen
mittels Besitzkonstituts ohne tatsichliche Geldiibergabe.®

2. Vermogen wird aufschiebend bedingt geschenkt,* wobei der
Bedingungseintritt ein paar Tage vor Wiedereinfithrung einer
Erbschafts- und Schenkungssteuer ist. Zwingende Formpflichten
(etwa Notariatsaktspflicht bei GmbH-Anteilen)® sind hierbei zu
bedenken. Zu beachten wire in diesem Fall zudem, dass der
Ubergang der Verfiigungsmacht vor dem Stichtag der Wieder-
einfithrung einer Vermogenssteuer erfolgen muss und daher die
Gegenstinde idR vor (riickwirkender) Wiedereinfithrung einer
Erbschafts- und Schenkungssteuer tatséchlich iibergeben werden
miissen.®® Dies gilt grds auch fiir Grundstiicke, doch sind auf-
schiebend bedingte Grundbuchsgesuche nicht einverleibungsfa-
hig und eine notwendige Ausfithrung der Schenkung vor Bedin-
gungseintritt war daher in der Vergangenheit kaum moglich.”
So hat der VwGH eine tatsidchliche Ausfiihrung der Schenkung
einer Liegenschaft bei Ehegatten in der Vergangenheit verneint,
bei der die wechselseitige Ubertragung nach dem Willen der
Ehegatten nur im Falle der Scheidung rechtliche Bedeutung zu-
kommen sollte.*

Neben einer aufschiebenden Bedingung konnte ein vergleichba-
res Ergebnis mittels Schenkung unter freiem Widerrufsvorbehalt
erreicht werden, wobei der Widerrufsvorbehalt nicht zwingend
zeitlich mit dem Tag vor Wiedereinfithrung einer Erbschafts-
und Schenkungssteuer auflésend bedingt sein muss.® UE wire
ein (bedingter) Widerrufsvorbehalt einer aufschiebenden Bedin-
gung der Schenkung selbst vorzuziehen, weil ein gewisser Wider-

& Kellner in Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB* § 943 Rz 24 mwN.

64 RFH 25. 6. 1930, | e A 236/30, RStBI 1930 555; VWGH 25. 11. 1971, 1957/71;
VwGH 30. 6. 1988, 87/16/0028; Dorazil/Taucher, ErbStG® § 12 Rz 4.5; Fellner,
Erb- und SchenkStG!® § 3 Rz 59 und § 12 Rz 30.

% Dorazil/Taucher, ErbStG® § 12 Rz 4.6; Fellner, Erb- und SchenkStG! § 12
Rz 29a.

% Etwa § 12 Abs 1 Z 2 Erb- und SchenkStG; § 9 Abs 1 Z 2 dErb- und SchenkStG;
dazu etwa BFH 5. 6. 2003, Il B 74/02 zu einer mittelbaren Grundstiicks-
schenkung; Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht? Rz 15.131 zu Deutschland;
Dorazil/Taucher, ErbStG® & 12 Rz 4.2ff; Fellner, Erb- und SchenkStG™ § 3
Rz 5ff und § 12 Rz 23ff.

57 Siehe Dorazil/Taucher, ErbStG® § 12 Rz 4.11; Fellner, Erb- und SchenkStG*®
§ 12 Rz 28; vgl auch Fraberger, Der steueroptimale Tod 569.

8 VwGH 25. 11. 1971, 1957/71; Dorazil/Taucher, ErbStG® § 12 Rz 4.11.

© Vgl allgemein BFH 13. 9. 1989, Il R 67/86 BStBI Il 1989 1034 zum dErb- und
SchenkStG, wonach ,sich der Senat der Auffassung anschlief3t, dass eine
biirgerlich-rechtlich vollzogene Schenkung - sofern sie ernstgemeint ist
(§ 117 Abs 1 BGB) - auch dann die Schenkungsteuer nach § 7 Abs 1 Nr 1. V.
m. § 9 Abs 1 Nr 2 dErbStG 1974 zur Entstehung bringt, wenn sie unter freiem
Widerrufsvorbehalt steht. Denn mit dem Vollzug einer Sachschenkung durch
Ubereignung des Schenkungsgegenstandes ist dieser aus dem Vermdgen
des Zuwendenden ausgeschieden und in das Vermdgen des Zuwendungs-
empféangers libergegangen, es hat folglich eine auf der causa der unent-
geltlichen Zuwendung beruhende Vermogensverschiebung stattgefunden.
Die Frage danach, ob diese von sicherem Bestand ist, beriihrt den Umstand
der Bereicherung des Zuwendungsempfangers auf Kosten des Zuwenden-
den nicht. Die eingetretene Bereicherung kann zwar bei Ausiibung der dem
Schenker vorbehaltenen Rechte bzw bei Eintritt einer etwa dem Schen-
kungsvertrag beigefiigten auflosenden Wollensbedingung wieder (spéter)
entfallen, weil der Beschenkte infolge des Hinzutretens eines Ereignisses zur
Herausgabe des Gegenstands der Zuwendung verpflichtet ist, jedoch wird
allein durch diese Moglichkeit - die dem Schenkungsrecht ohnehin imma-
nent ist (vgl §§ 528, 530 BGB) - die vermdgensmafig erworbene Position
nicht zu einer lediglich ,formalen’, Die Bereicherung, die sich letztlich auch in
der Moglichkeit dokumentiert, liber den Zuwendungsgegenstand zu verfi-
gen (vgl § 137 Satz 1 BGB) und - soweit nicht Rechte Dritter entgegenstehen
- jeden anderen von der Einwirkung auf ihn auszuschlief3en (s. § 903 BGB),
ist, solange der Schenkungsvertrag seine volle Wirksamkeit entfaltet (also
beispielsweise nicht widerrufen wird), eine auch in schenkungsteuerrecht-
licher Hinsicht endgiiltige. Soweit der Senat in seiner Entscheidung vom
28.11. 1984 Il R 133/83 (BFHE 142, 511, BStBI Il 1985, 159) sich die Ausfiih-
rungen von Knobbe-Keuk zu eigen gemacht hat, halt er nicht mehr daran
fest.“; vgl auch Dorazil/Taucher, ErbStG® § 12 Rz 4.5; Fellner, Erb- und
SchenkStG* § 3 Rz 6a.

spruch zwischen aufschiebend bedingtem Verpflichtungsge-
schift und notwendig vorausgehender Aufgabe des Besitzwillens
samt Ubertragung der Verfiigungsmacht auf den Geschenkneh-
mer im Fall der bedingten Schenkung besteht und ggf Beweis-
schwierigkeiten in der Praxis bestehen. So hat auch der VwGH
zum Erb- und SchenkStG 1955 unter Verweis auf eine alte RFH-
Rsp in der Vergangenheit Folgendes festgehalten: ,,Zwar entsteht
auch bei aufschiebend bedingten Schenkungen die Steuerschuld mit
der Ausfithrung der Zuwendung, aber kann im Regelfall die Zu-
wendung nicht vor dem Eintritt der Bedingung als ausgefiihrt gel-
ten, selbst wenn ein aufschiebend bedingt geschenktes Grundstiick
schon vorher ,aufgelassen® (wobei die Auflassung im Osterreichi-
schen Recht mit der Aufsandungserklirung vergleichbar ist)
wird.“”° Ein Widerrufsvorbehalt, der nicht einem Vorbehalt der
Dispositionsbefugnis faktisch entsprechen darf, ist daher uE eine
weitere attraktive Gestaltungsiiberlegung vor einer Wiederein-
fihrung einer Erbschafts- und Schenkungssteuer.

Der Auffangtatbestand des § 3 Abs1 Z 2 des Erb- und
SchenkStG 1955 in Form von ,,freigebigen Zuwendungen® wurde
allerdings auch in der Vergangenheit wirtschaftlich ausgelegt.”!
Vergleichbare Tatbestdnde in der Zukunft konnte auch die Mit-
beriicksichtigung von Missbrauchserwagungen eréffnen und
wiirden derartigen Steuergestaltungen uU entgegenstehen. Der
Missbrauchsbegriff des § 22 Abs 1 BAO setzt allerdings eine be-
stehende Abgabepflicht voraus, sodass Gestaltungen zeitlich vor
Einfiihrung einer Vermdégenssteuer iwS zur Vermeidung einer
spateren Abgabenpflicht vom Wortlaut nicht erfasst sind und
wohl auch teleologisch nicht erfasst sein sollten. Da auch kiinftig
eine Schenkung wohl tatsdchlich ausgefiihrt sein muss, wird eine
blofle Riickbeziehung in Schenkungsvertrigen zwecks Vermei-
dung einer kiinftigen Erbschafts- und Schenkungssteuer jeden-
falls unzureichend sein. Sollte eine Erbschafts- und Schenkungs-
steuer riickwirkend eingefithrt oder auf Basis des Erb- und
SchenkStG 1955 wieder eingehoben werden, bediirfte es einer
besonderen verfassungsrechtlichen Rechtfertigung.”? Die zuvor
skizzierten Gestaltungsiiberlegungen wiren bei einer echten
Riickwirkung allerdings uU redundant.

Fiir Privatstiftungen miisste ein Erbschaftssteuerdquivalent
vorgesehen werden, um die Umgehung der Erbschaftssteuer
durch die Errichtung von Privatstiftungen zu verhindern.” Bei
vergleichbaren deutschen Familienstiftungen wird das Stiftungs-
vermogen etwa in Zeitabstinden von 30 Jahren nach dem ersten
Vermogensiibergang  versteuert (so genannte ,Erbersatz-
steuer®).” Ein solches Erbschaftssteueraquivalent wire allerdings
eine laufende Vermogenssteuer von Privatstiftungen, weil der
»Tod“ der Privatstiftungen wiederholt fingiert wird und es zu ei-
ner jahrlichen Steuerbelastung kommt.” Alternativ liefe sich
auch die Begiinstigtenstellung einer Privatstiftung in Analogie

70 VwGH 25. 11. 1971, 1957/71 mit Verweis auf RFH 25. 6. 1930, | e A 236/30
RStBl 1930 555; ebenso VWGH 28. 3. 1996, 95/16/0245; ebenso VwWGH
20. 2. 2003, 2002/16/0107.

1 Etwa Dorazil/Taucher, ErbStG® § 3 Rz 7.11.

7 Vgl allgemein Fellner, Erb- und SchenkStG* § 1 Rz 3.

3 Schulmeister, Vermégensbesteuerung 16; Goldberg, OGPP - Vermdgensbe-
steuerung 89 zum Schulmeister-Modell einer Erbschafts- und Schenkungs-
steuer im Jahr 2006; SPO-Konzept bzgl einer Erbschaftssteuer des Berichts
der Steuerreform-Kommission 2014, 189.

™ Schulmeister, Vermbgensbesteuerung 8 und 16; Goldberg, OGPP - Vermé-
gensbesteuerung 34 und 89 zum Schulmeister-Modell einer Erbschafts- und
Schenkungssteuer im Jahr 2006; Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht?* Rz 15.34f
zu Deutschland; krit Meincke in Birk, Steuern auf Erbschaft und Vermogen,
VVDStRL XXII 52ff zu Deutschland.

s OVP-Anmerkungen zum SPO-Konzept bzgl einer Erbschaftssteuer des Be-
richts der Steuerreform-Kommission 2014, 193.
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zum erbrechtlichen Pflichtteilsrecht bewerten (siehe dazu unten

Pkt E) und ein Erbschaftssteuerdquivalent konnte entfallen.
Der Einbezug von Kapitalvermdgen wiirde zudem eine An-

derung des Endbesteuerungsgesetzes bedingen,”® weil eine

»Endbesteuerung® allenfalls ertragsteuerlich gegeben wire.””
Bei der Ausgestaltung einer kiinftigen Erbschafts- und Schen-

kungssteuer sollten jedenfalls bereits bekannte Schwachstellen

des Erb- und SchenkStG 1955 vermieden werden. Folgender An-
derungen gegeniiber der Rechtslage idF Erb- und SchenkStG

1955 wiirde es bediirfen:’®

» Vor dem Hintergrund bis 2008 wenig existierender Doppel-
besteuerungsabkommen mit anderen Staaten bedarf es prak-
tikabler Losungen fiir auslindische Geschenknehmer und Er-
ben. Zudem diirfen aufgrund der europarechtlichen Grund-
freiheiten (insb der Kapitalverkehrsfreiheit) auslandische Ge-
schenknehmer und Erben nicht schlechter gestellt werden
und miissen Zugang zu vergleichbaren Bemessungsgrundla-
gen” sowie Steuerbegiinstigungen® haben. Schliefllich be-
diirfte es weitgehender Anrechnungsméglichkeiten von &hn-
lichen Nachlass- und Erbanfallsteuern, wobei eine Anrech-
nungsmoglichkeit auch kalenderjahriibergreifend bei unter-
schiedlichen Besteuerungszeitpunkten im In- und Ausland
ermoglicht werden sollte.

» Beglinstigungs- und Befreiungsbestimmungen sollten syste-
matisch aufgebaut sein und nur in begriindeten Fillen zwi-
schen Erbschafts- und Schenkungssteuer differenzieren. Zu-
dem sollten allféllige Betriebsvermdgensfreibetrage fiir in-
und auslandische Betriebe sowie Gesellschaftsanteile gleicher-
maflen gelten.®!

» Die Endbesteuerung von Kapitalvermogen sollte auf die Er-
tragsteuer beschriankt werden und eine generelle Ausnahme
von Kapitalvermogen von einer kiinftigen Erbschafts- und
Schenkungssteuer wire sachlich wohl nicht zu rechtfertigen.®

6 OVP-Anmerkungen zum SPO-Konzept bzgl einer Erbschaftssteuer des Be-
richts der Steuerreform-Kommission 2014, 194.

" Krit Urnik, Erbschaftssteuer 228f zur Ausnahme von Kapitalvermdgen im
Erb- und SchenkStG 1955.

8 Dazu etwa Urnik, JEV 2007, 15.

™ Vgl zur damaligen Bewertung von in- und auslandischen Grundstiicken etwa
VfGH 7. 3. 2007, G 54/06 ua zur Erbschaftssteuer; vgl auch EuGH
11. 12. 2003, C-364/01, Barbier, Rz 76 zum verwehrten Schuldenabzug iZm
Immobilien von beschrénkt Steuerpflichtigen; EuGH 17. 1. 2008, C-256/05,
Jdger, Rz 57 zur Bemessungsgrundlage bei in- und ausldndischen Grund-
stiicken in der deutschen Erbschaftssteuer; EUGH 11. 9. 2008, C-43/07, Arens-
Sikken, Rz 60 zum verwehrten Schuldenabzug von beschrénkt Steuerpflich-
tigen; EuGH 11. 9. 2008, C-11/07, Eckelkamp, Rz 71 zur Nichtberiicksichti-
gung von Verbindlichkeiten iZm Immobilien von beschrankt Steuerpflichti-
gen; vgl auch EuGH 21. 12. 2021, C-394/20, Rz 76 zur notwendigen Abzugs-
fahigkeit von Verbindlichkeiten aus Pflichtteilen als Nachlassverbindlich-
keiten auch bei beschrénkt Steuerpflichtigen im Rahmen des § 10 Abs 5 und
6 dErb und SchenkStG; zuvor bereits Urnik, Erbschaftssteuer 116; dazu auch
Fraberger/Burgstaller/Haslinger, taxlex 2006, 710ff; ebenso Dorazil/Taucher,
ErbStG7und 1! Einleitung Rz IV.A.4, IV.B.1ff und IV.C.3ff; ebenso Fellner, Erb-
und SchenkStG* § 6 Rz 2; vgl auch allgemein VWGH 12. 10. 1989, 88/16/
0050.

8 EuGH 25. 10. 2007, C-464/05, Geurts und Vogten, Rz 29 zur inlandsbezogenen
Beglinstigung fiir Gesellschaftsanteile; EuGH 22. 4. 2010, C-510/08, Mattner
gegen FA Velbert, Rz 56 zu niedrigeren Freibetragen bei Schenkungen unter
Lebenden im Falle von Schenkungen zwischen beschrankt Steuerpflichtigen
nach § 16 Abs 2 dErb- und SchenkStG; EuGH 17. 10. 2013, C-181/12, Welte
gegen FA Velbert, Rz 68 zu niedrigeren Freibetragen bei Erbschaften zwi-
schen beschrankt Steuerpflichtigen nach § 16 Abs 2 dErb- und SchenkStG;
Urnik, Erbschaftssteuer 124 zur Steuerbefreiung von ausldndischen ge-
meinniitzigen Organisationen; Dorazil/Taucher, ErbStG' Einleitung Rz IV.
B.3ff und IV.C.1ff.

81 Etwa Fraberger in FS Hiibner & Hiibner 283ff.

82 Krit zu § 15 Abs 1 Z 17 Erb- und SchenkStG aF iVm EndbesteuerungsG 1993
etwa Fellner, RAW 1994, 413; Fellner, SWK 2015, 362; ebenso Beiser, RAW
2006, 379 und 382.
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Andernfalls kénnte die Erbschaftssteuer iZm Erwerben von
Todes wegen durch die Zuwendung endbesteuerten Kapital-
vermogens steuerlich optimiert werden.®

» Betriebsvermdgen sollte rechtsformneutral bewertet werden
und eine einheitliche Regelung fiir die Behandlung von origi-
nédren Firmenwerten geschaffen werden.

» Es wiirde einer konsistenten Regelung fiir die Abzugstahigkeit
latenter Steuern von der Bemessungsgrundlage einer Erb-
schaftssteuer bediirfen.®

1. Progressive Erbschafts- und Schenkungssteuer mit
Freibetragen
Das Modell einer progressiven Erbschafts- und Schenkungs-
steuer mit Freibetrigen entspricht dem Erb- und SchenkStG
1955 und wird von den meisten Interessenvertretungen®® sowie
tlw in der Literatur®” gefordert. Weiters soll die Differenzierung
nach Steuerklassen entsprechend dem Angehdrigenverhaltnis
(Verwandtschaft, Ehe) dem verfassungsrechtlichen Gebot des
Schutzes von Ehe und Familie (Art 12 EMRK) dienen.%®
Freibetrige® sollten hierbei insb fiir grélere betriebliche Ein-
heiten gelten, damit eine Gefdhrdung von Arbeitsplétzen insb im
Fall von Grofiunternehmen ausgeschlossen bleibt.”® Klein- und
Mittelunternehmen wiren bereits vom progressiven Steuersatz
mitunter begiinstigt. Eine verbleibende Steuer fiir unentgeltliche
Betriebsvermogen konnte auf lingere Zeit gestundet werden.”!

2. Fixer Steuersatz (,,Flattax“) mit Freibetragen

Gegen einen fixen Steuersatz wird vorgebracht, dass die Vermo-
gensungleichheit in Osterreich dadurch verschirft werden wiir-
de, zumal hohere Erbschaften auch hohere Renditen erzielen.”
Ein fixer Steuersatz wird jedenfalls fiir Privatstiftungen gefordert,

8 Fraberger, Der steueroptimale Tod 649ff.

8 Urnik, Erbschaftssteuer 194f; vgl allgemein zuvor Dorazil/Taucher, ErbStG?
§ 19 Rz 3.33ff; ebenso Fraberger, Der steueroptimale Tod 610f.

8 Ausf Fraberger, Der steueroptimale Tod 621ff.

& Etwa Goldberg, OGPP - Vermdgensbesteuerung 88 zum AK-Modell einer

Erbschaftssteuer im Jahr 2007 und 89 zum Schulmeister-Modell einer Erb-

schafts- und Schenkungssteuer im Jahr 2006; SPO-Konzept bzgl einer Erb-

schaftssteuer des Berichts der Steuerreform-Kommission 2014, 191; Ach-

leitner/Hasdenteufel, Momentum Institut Policy Brief 04/2023, 3.

Vgl etwa Urnik, Erbschaftssteuer 252 ff; Schulmeister, Vermgensbesteuerung

15f; Kirchmayr/Achatz, taxlex 2007, 157; Brunner, Perspektiven der Wirt-

schaftspolitik 2014, 199ff; wohl auch Kirchmayr/Achatz, taxlex 2007, 321;

wohl ebenso Kirchmayr-Schliesselberger/Achatz, taxlex 2011, 317; wohl auch

Anderwald, OStZ 2020, 524f; ebenso Anderwald/Niemann, RAW_digitalOnly

2021, Pkt 3.

Ausf Urnik, Erbschaftssteuer 253ff.

Vgl allgemein etwa die (extrem komplexen) §§ 13a bis 13c, §§ 28 und 28a

dErb- und SchenkStG; dazu etwa Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht?

Rz 15.106ff; Hannes/Holtz in Meinke/Hannes/Holtz, ErbStG'® § 13a Rz 1ff;

ebenso Milatz/Christopeit in Burandt/Rojahn, Erbrecht* § 13a Rz 1ff; Claus-

sen/Thonemann-Micker in Erkis/Thonemann-Micker, BeckOK ErbStG? Rz 1ff;

Jiilicher in Troll/Gebel/Jiilicher/Gottschalk, ErbStG® & 13a Rz 1ff; vgl auch

§ 15a Erb- und SchenkStG; dazu etwa Dorazil/Taucher, ErbStG*und 11 § 15a

Rz 1.1ff; ebenso Fellner, Erb- und SchenkStG* § 15a Rz 1ff.

Vgl allgemein etwa Art 6 der Empfehlung der Europdischen Kommission vom

7.12. 1994, 94/1069/EG, ABI L 385/14; BVerfG 22. 6. 1995, 2 BVR 552/91 zur

deutschen Erbschaftssteuer; zust Leisner, NJW 1995, 2596 zu Deutschland;

ebenso Fraberger in FS Hiibner & Hiibner 301f zu Osterreich; differenzierend

Hey in Hey/Maiterth/Houben, Zukunft der Vermogensbesteuerung 55f zu

Deutschland; abweichend Urnik, Erbschaftssteuer 268ff zur moglichen Be-

steuerung mit der Halfte des Durchschnittssteuersatzes; aA Grossmann/

Strulik, Journal of Public Economics 2010, 98f; ebenso Houben/Maiterth,

Business Research 2011, 34ff zu Deutschland; ebenso Goldberg, OGPP -

Vermégensbesteuerung 80f; ebenso Anderwald/Niemann, RAW_digitalOnly

2021, Pkt 3.

91 Etwa Urnik, Erbschaftssteuer 292 ff; Fellner, RdW 2006, 798.

%2 Achleitner/Hasdenteufel, Momentum Institut Policy Brief 04/2023, 4f.
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weil andernfalls das Stiftungsvermogen auf mehrere (Sub-)Pri-
vatstiftungen aufgeteilt werden konnte.”

Im Vergleich zu einer progressiven Erbschafts- und Schen-
kungssteuer bediirfte es zunachst Freibetrige fiir kleine Erb-
schaften und Schenkungen, weil der entsteuernde Effekt einer
Steuerprogression wegfallen wiirde.

Einheitliche Freibetrige sollten hierbei fiir alle Unterneh-
mensgrofien (auch jedenfalls Klein- und Mittelunternehmen) ge-
schaffen werden, damit eine Gefahrdung von Arbeitsplatzen im
Fall eines einheitlichen Steuersatzes fiir alle ausgeschlossen
bleibt.** Ansonsten sei auf die Ausfithrungen im Zusammenhang
mit dem progressiven Steuersatz (siche zuvor) sinngeméfd ver-
wiesen.

C. Ergianzungen oder Alternativen zu einer Erbschafts-
und Schenkungsteuer

Folgende Steuern werden erginzend oder alternativ hierzu dis-
kutiert:

1. Nettovermogensbesteuerung

Die verfassungsrechtliche Zulédssigkeit einer Nettovermdgensbe-
steuerung ist umstritten. Nach dem deutschen Bundesverfas-
sungsgericht in einer (unverbindlichen) obiter-dictum-Aussage
darf eine Vermégenssteuer nur dahingehend bemessen werden,
~dafs sie in ihrem Zusammenwirken mit den sonstigen Steuerbelas-
tungen die Substanz des Vermogens, den Vermaogensstamm, unbe-
riihrt ldsst und aus den iiblicherweise zu erwartenden, moglichen
Ertrigen (Sollertriige) bezahlt werden kann. Andernfalls fiihrte eine
Vermogensbesteuerung im Ergebnis zu einer schrittweisen Konfiska-
tion, die den Steuerpflichtigen dadurch iibermdfig belasten und sei-
ne Vermogensverhiltnisse grundlegend beeintrichtigen wiirde. >
Diese Sichtweise wird auch von der aktuellen hM* fiir Osterreich
vertreten, steht jedoch in Widerspruch zur élteren gegenteiligen
VEGH-Rsp.”” Der herrschenden Sichtweise kénnte einzig entge-

9 Schulmeister, Vermdgensbesteuerung 16; Goldberg, OGPP - Vermdgensbe-
steuerung 89 zum Schulmeister-Modell einer Erbschafts- und Schenkungs-
steuer im Jahr 2006.

°* Vgl allgemein etwa BVerfG 22. 6. 1995, 2 BVR 552/91 zur deutschen Erb-
schaftssteuer; zust Leisner, NJW 1995, 2596 zu Deutschland; ebenso Fraber-
gerin FS Hiibner & Hiibner 301 f zu Osterreich; aA Grossmann/Strulik, Journal
of Public Economics 2010, 98f; ebenso Houben/Maiterth, Business Research
2011, 34ff zu Deutschland; ebenso Goldberg, OGPP - Vermégensbesteuerung
80f; ebenso Anderwald/Niemann, RAW_digitalOnly 2021, Pkt 3.

9 BVerfG 22. 6. 1995, 2 BvL 37/91 (mit abweichendem Sondervotum von
Bdckenfdrde); vgl auch BVerfG 18. 1. 2006, 2 BvR 2194/99; vgl bereits zuvor
P. Kirchhof, Besteuerung und Eigentum, VWDStRL XXXIX (1981) 274ff; zust
Leisner, NJW 1995, 2593 ff; zust Arndt/Schumacher, NJW 1995, 2603; zust
Tipke, MDR 1995, 1179, wobei an den Ist-Ertrag angeknUlpft werden sollte;
ebenso Tipke in FS Ritter (1997) 589; zust Oechsle, StuW 2004, 385; zust
G. Kirchhof, StuW 2011, 199; zust G. Kirchhof, FR 2021, 520; zust Tipke, Die
Steuerrechtsordnung 112 (2003) 917f; offengelassen Tipke, GmbHR 1996, 10;
differenzierend Bull, NJW 1996, 282f; differenzierend Hey in Hey/Maiterth/
Houben, Zukunft der Vermdgensbesteuerung 33ff, wonach auch eine Sub-
stanzsteuer grds zuldssig ware; aA Weber-Grellet, BB 1996, 1416ff; ebenso
Wieland, in Guggenberger/Wiirtenberger, Huter der Verfassung oder Lenker
der Politik? (1998) 176ff; ebenso Birk in Birk, Steuern auf Erbschaft und
Vermdgen, VWDStRL XXII 20f.

% Goldberg, OGPP - Vermdgensbesteuerung 135f; ebenso Kirchmayr/Achatz,
taxlex 2007, 157; ebenso Kirchmayr/Achatz, taxlex 2007, 321; ebenso Fellner,
SWK 2009, T 135; ebenso Kirchmayr-Schliesselberger/Achatz, taxlex 2011,
317; ebenso Miiller/Vondrak, ecolex 2015, 177f; vgl auch krit Marantelli/Big-
ler, ecolex 2015, 183 zur Schweizer Vermdgenssteuer; einschrankend Kirch-
mayr/Achatz, taxlex 2013, 1; aA Anderwald/Niemann, RAW_digitalOnly 2021,
Pkt 2.3; ebenso Anderwald, SWK 2022, 918ff.

o7 VfGH 17. 3. 1976, B 165/75, VfSlg 7.770/1976 zu § 20 EStG 1967, wonach eine
reale Vermogensteuer, bei der die Abgabenschuld grundsatzlich aus dem
Vermdgensstamm zu tragen ist, aus vertretbaren rechtpolitischen Erwa-

10

gengehalten werden, dass der Grundsatz der Besteuerung nach
der Leistungsfiahigkeit iSd Art 7 B-VG/Art 2 StGG (Gleichheits-
satz) auch eine Besteuerung der Vermdgenssubstanz verlange:
Schlieffllich erhoht bereits die Existenz einer Vermdgenssubstanz
ohne laufende Ertrage die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines
Abgabepflichtigen.”® Restriktive Grenzen einer Nettovermogen-
steuer wahren allerdings den Unterschied einer Vermdgenssteuer
zur Enteignung iS einer Verstaatlichung von ertragsfahigem Ver-
mogen. Wahrend andere (niedrige Steuern) betraglich zwar auch
an einzelnen Vermogensgegenstinden als Steuergegenstand an-
kntipfen (Kfz-Steuer, Grundsteuer etc), wiirde eine Vermogens-
steuer in Form einer Substanzsteuer am Gesamtvermogen zu ei-
ner Bereicherung des Staates am Steuergegenstand des Abgabe-
pflichtigen in jedem Fall fithren.” In Frage gestellt werden konnte
auch, ob eine ,Vermogenssteuer als Substanzsteuer des Gesamt-
vermdgens {iberhaupt noch eine Steuer oder Abgabe iSd Art 1
Abs 2 des 1. ZPEMRK ist, die gerade Kennzeichen einer privat-
niitzigen Eigentumsordnung iSd Art5 StGG und Artl
1. ZPEMRK ist.!® Im Unterschied zur Erbschafts- und Schen-
kungssteuer hat die Person im Besteuerungszeitpunkt auch keinen
Zuwachs an Vermdgen und damit einen Zuwachs an wirtschaftli-
cher Leistungsfihigkeit, sodass in bestehendes Eigentum einge-
griffen wird. Soll eine Vermogenskonfiskation und damit ein be-
sonders zu rechtfertigender Eingriff in das Grundrecht auf Eigen-
tum (Art 5 StGG; Art 1 1. ZPEMRK) daher vermieden werden,!*!
miisste eine laufende Vermogenssteuer daher nach hM die ibli-
cherweise zu erwartenden, moglichen Ertrage (Sollertrage) unter-
schreiten.!® Hierbei miisste die doppelte Besteuerung durch Er-
tragsteuer und laufende Vermdogenssteuer (siehe hierzu Pkt F) be-
dacht werden und uU sogar Substanzwertsteigerungen aufler Be-
tracht bleiben, weil diese nur einmalig im Verduflerungsfall
realisiert werden. Eine Ankniipfung an niedrige, fiktive Sollertra-
ge von Vermogen wiirde jedenfalls verhindern, dass es zu einer
Besteuerung ohne Liquidititszufluss im Regelfall kommt und

gungen zuldssig sein soll; ebenso VfGH 13. 12. 1982, B 193/77 ua, zu § 4ff
EStG 1972; ebenso VfGH 6. 12. 1986, B 228/86 VfSlg 11.164/1986 zu § 27
Abs 2 EStG 1972; zust Anderwald/Niemann, RAW_digitalOnly 2021, Pkt 2.3;
ebenso Anderwald, SWK 2022, 919.

% So etwa Jacobs, ZGR 1980, 313; Weber-Grellet, BB 1996, 1416f; Birk in Birk,
Steuern auf Erbschaft und Vermogen, VWDStRL XXII 16; Anderwald/Niemann,
RdW_digitalOnly 2021, Pkt 2.3; ebenso Anderwald, SWK 2022, 918; aA Sigloch
in Birk, Steuern auf Erbschaft und Vermdgen, VWDStRL XXII 67f (Diskus-
sionsbeitrag), wonach dkonomisch Vermégen lediglich der Barwert kiinfti-
ger Einnahmen ist und daher keine zusatzliche Leistungsfahigkeit unmittel-
bar vermittelt.

% Vgl auch P. Kirchhof, Besteuerung und Eigentum, VVDStRL XXXIX 242, wonach
sich der Staat um einen Steuerbetrag, nicht um den Steuergegenstand be-
reichern darf; ahnl Hey in Hey/Maiterth/Houben, Zukunft der Vermdgensbe-
steuerung 41f, wonach es eines Ausnahmezustandes bedarf, um in derart
grundlegender Weise in die Eigentumsverhaltnisse der Biirger einzugreifen.

10 |n diese Richtung Kirchhoff in Birk, Steuern auf Erbschaft und Vermdgen,
VWDStRL XXII 62 zu Deutschland; aA Birk in Birk, Steuern auf Erbschaft und
Vermdgen, VWDStRL XXII 20 ff zu Deutschland.

01 Anders als Deutschland (vgl Art 106 Abs 1 Z 5 dGG etwa fiir deutsche Re-
parationszahlungen nach dem 2. Weltkrieg) hat Osterreich keine verfas-
sungsrechtliche Sonderregelung, die derartige Eingriffe an besondere Aus-
nahmelagen und Notstdnde ausdriicklich bindet. Vielmehr enthélt Art 1
Abs 2 des 1. ZP zur EMRK einen ausdriicklichen Vorbehalt fiir Abgaben: ,,Die
vorstehenden Bestimmungen beeintréichtigen jedoch in keiner Weise das
Recht des Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fiir die Regelung
der Benutzung des Eigentums in Ubereinstimmung mit dem Allgemeininter-
esse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern, sonstiger Abgaben oder von
Geldstrafen fiir erforderlich hélt“ - vgl zu Osterreich etwa P. Kirchhof, Be-
steuerung und Eigentum, VWDStRL XXXIX 230f; vgl zu Deutschland etwa
G. Kirchhof, StuW 2011, 199ff.

102 Sjehe FN 95 zu Deutschland; vgl auch Kirchmayr-Schliesselberger/Achatz,
taxlex 2011, 317; G. Kirchhof, FR 2021, 520 zu Deutschland; aA Anderwald/
Niemann, RAW_digitalOnly 2021, Pkt 2.3; ebenso Anderwald, SWK 2022,
918ff.
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das zugrunde liegende Vermdgen zwecks Vermdogenssteuerzah-
lung uU verduflert oder belastet werden miisste.!® Da die Soller-
trage von verschiedenen Vermogensarten letztlich nicht gleich-
bleibend sind, bediirfte es wohl regelmaf3iger materieller Adaptie-
rungen einer Nettovermogensteuer, um die verfassungsrechtliche
Zuldssigkeit mittelfristig zu gewdhrleisten. Damit eine Vermo-
gensverwaltung weiterhin praktisch moglich ist (etwa notwendige
Instandsetzungs- und Instandhaltungsinvestitionen bei Gebdu-
den, Reinvestitionen in Unternehmen bei Finanzbedarf) und die
Einfiihrung einer laufenden Nettovermdgensteuer keine Kapital-
flucht auslost, miisste diese auch vor diesem Hintergrund sehr ge-
ring ausfallen.! Die Ankniipfung am Sollertrag eines Vermogens
konnte (i) einerseits durch eine eigenstindige Bewertung nach der
Ertragsfahigkeit des Vermdgens (anstelle einer Verkehrswert-
orientierung - s hierzu Pkt E) oder (ii) andererseits durch niedrige
Steuersitze erfolgen.!® Sollte kein einheitlicher Steuersatz gewahlt
werden, miisste auch ein progressiver Steuersatz niedrige Steuer-
stufen vorsehen.!%

Auch vor diesem Hintergrund heben aktuell nur wenige Lan-
der in Europa (etwa die Schweiz,'*” Irland, Spanien) eine laufende
Vermogenssteuer ein.!® Neben einer laufenden Nettovermogen-
steuer werden auch zeitlich befristete, stichtagsbezogene Vermo-
gensabgaben (,Milliondrssteuer®) diskutiert:'® Diese sind auf-
grund der idR vorgesehenen langjahrigen Stundungsmoglichkei-
ten im Ergebnis mit einer jahrlichen Nettovermdgensteuer ver-
gleichbar und vor den verfassungsrechtlichen Schranken (s
zuvor) fragwiirdig.!?

Konkret wiirden unbeschrankt steuerpflichtige Personen mit
dem Haushaltsvermogen und beschrénkt steuerpflichtige Perso-
nen mit dem Inlandsvermdgen besteuert werden.!'! Gesell-
schaftsvermogen im Fall von inldndischen Gesellschaftern, die
der Vermogenssteuer unterliegen, diirften nicht besteuert wer-
den:"'? Andernfalls wiirde es, wie in der Vergangenheit bei der

03 Abweichend Eberhartinger/Past/Morozov, WKO FHP-Analysen Vermdgens-
steuer? (2013) 8 zu ertragsschwachen (insb neu gegriindeten) Unternehmen;
ebenso G. Kirchhof, FR 2021, 520 zu Deutschland.

104 G, Kirchhof, FR 2021, 520 zu Deutschland.

05 Hey in Hey/Maiterth/Houben, Zukunft der Vermdgensbesteuerung 62 zu ei-
nem niedrigen Steuersatz; G. Kirchhof, StuW 2011, 199f.

106 \/g| SPO-Konzept bzgl einer Milliondrsabgabe des Berichts der Steuerreform-
Kommission 2014, 196, wonach ein Steuersatz von 0% (bis 1 MEUR), 0,5%
(bis 10 MEUR) und 1% (iiber 10 MEUR) vorgesehen gewesen ware.

07 Vgl Steuerinformation der Schweizer Steuerkonferenz SSK (2021) 1, wonach
auch der Vermogensertrag und nicht die Vermégenssubstanz besteuert
werden soll.

18 gl OVP-Anmerkungen zu SPO-Konzept bzgl einer Erbschaftssteuer des
Berichts der Steuerreform-Kommission 2014, 192 zur Schweiz und Frank-
reich; Wendt, Infobrief Deutscher Bundestag WD 4-3010 -057/20, 3ff zu Ir-
land und Spanien; Marantelli/Bigler, ecolex 2015, 180ff zur Schweiz; Bern-
hofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/Innreiter/Marterbauer/Mokre/
Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022, 207 zu Spanien, Norwegen und
der Schweiz.

109 Vgl das SPO-Konzept bzgl einer Milliondrsabgabe des Berichts der Steuer-

reform-Kommission 2014, 194ff; siehe auch Gambke, Zeitschrift flir Wirt-

schaftspolitik 2013, 168 zum ahnlichen Konzept bzgl einer befristeten Ver-
mogensabgabe der deutschen Griinen; vgl auch Konzept der deutschen

Griinen einer Vermodgensabgabe, Drs 17/10770 vom 25. 9. 2012.

Hey in Hey/Maiterth/Houben, Zukunft der Vermogensbesteuerung 70f zu

einem Vorschlag der deutschen Griinen 2012; vgl auch das diesbeziigliche

Konzept der deutschen Griinen einer Vermdgensabgabe, Drs 17/10770 vom

25.9. 2012 8; aA wohl Anderwald/Niemann, RdAW_digitalOnly 2021, Pkt 2.3;

ebenso Anderwald, SWK 2022, 918ff.

Vgl SPO-Konzept bzgl einer Milliondrsabgabe des Berichts der Steuerreform-

Kommission 2014, 194; Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/

Innreiter/Marterbauer/Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022,

210f.

Tipke, MDR 1995, 1180 zu Deutschland; Schulmeister, Vermdgensbesteue-

rung 12; Goldberg, OGPP - Vermdgensbesteuerung 141 zum Schulmeister-

Modell einer Vermogenssteuer im Jahr 2006 (abweichende Sichtweise je-

doch auf 135); Niemann, SWK 2010, T 166; Hey in Hey/Maiterth/Houben,
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Vermogenssteuer 1954, zu einer fragwiirdigen, doppelten Ver-
mogenssteuerbelastung von Gesellschaftsvermdgen kommen.!!?
Im Gegensatz zu sonstigen Korperschaften wéren (Privat-)Stif-
tungen mit ihrem Gesamtvermdgen steuerpflichtig,!'* wobei
das Abstellen auf Privatstiftungen mit Sitz im Inland gegeniiber
ausldndische Stiftungen diese ausldndischen Stiftungen unsach-
lich bevorzugen wiirde.!’> Bemessungsgrundlage wire das Netto-
vermogen unter Berticksichtigung von bestehenden Verbindlich-
keiten, Riickstellungen und Wertberichtigungen.!'®

Neben einer Individualbesteuerung (Vermogen von Einzel-
personen) wire auch eine Haushaltsbesteuerung (alle Angeho-
rige in einem Haushalt), wie bei der Vermogenssteuer 1954,
denkbar."® Im Fall einer Individualbesteuerung wiirde Miteigen-
tum (unabhingig von einem Angehoérigenverhiltnis der Mitei-
gentiimer zueinander) zu einem Splittingeffekt fithren, weil das
Vermogen auf die einzelnen Miteigentiimer aufzuteilen wire.!"
Das Vermogen von Personen- und Kapitalgesellschaften wiirde
hingegen keiner zusitzlichen Vermdgensbesteuerung unterlie-
gen, sondern auf Ebene der natiirlichen Personen als Anteilsin-
haber beriicksichtigt werden.'?

Der Einbezug von Kapitalvermégen wiirde zudem eine An-
derung des Endbesteuerungsgesetzes bedingen, weil eine ,,End-
besteuerung” allenfalls ertragsteuerlich gegeben wire.

Es bediirfte grofiztigiger Freibetrige'?! oder einer ginzlichen
Steuerbefreiung von Betriebsstrukturen.'”? Dies miisste neben
Einzelunternehmern auch fiir Gesellschafter von betrieblichen
Personen- und Kapitalgesellschaften gelten, weil diese andern-
falls uU zum Verkauf ihrer Gesellschaftsbeteiligung oder (iiber-
mafligen) Kapitalentnahme zwecks Finanzierung der Nettover-
mogensteuer gezwungen werden. Die laufende Besteuerung
von Betriebsvermogen wiirde andernfalls Arbeitgeber zusatzlich
belasten und letztlich Arbeitspldtze gefihrden. Weiters wire eine
laufende Vermogensbesteuerung von osterr Betriebsstrukturen
ein erheblicher Standortnachteil und wiirde ausldndische Inves-
toren (noch mehr als heute) vor notwendigen Investitionen an-

Zukunft der Vermogensbesteuerung 65f krit zum Vorschlag des DIW bzgl
,Halbvermogensverfahren®, wonach Beteiligungen zwischen juristischen
Personen zwecks Vermeidung von Kaskadeneffekte steuerfrei bleiben sollen
und steuerpflichtiges Vermogen der juristischen Person sowie der unmit-
telbar beteiligten, natiirlichen Person nur zur Hélfte steuerpflichtig in
Deutschland waren; abweichend Bach/Thiemann, DIW Wochenbericht 2016,
81, wonach das Halbvermdgensverfahren zu bejahen ist; offen gelassen
Anderwald/Niemann, RAW_digitalOnly 2021, Pkt 2.2.

113 Eine doppelte Vermogenssteuerbelastung konnte allerdings durch Anrech-
nung der Vermdgenssteuer der Kapitalgesellschaft auf die Vermdgenssteuer
des Anteilsinhabers vermieden werden - vgl dazu Jacobs, ZGR 1980, 315.

14 Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/Innreiter/Marterbauer/
Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022, 210f; abweichend zu
juristischen Personen auch Gambke, Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik 2013,
168 bzgl der Vermdgensabgabe der deutschen Griinen.

115 5o SPO-Konzept bzgl einer Milliondrsabgabe des Berichts der Steuerreform-
Kommission 2014, 194.

16 Schulmeister, Vermogensbesteuerung 7 und 13; vgl zur Schweizer Vermo-
genssteuer Marantelli/Bigler, ecolex 2015, 182.

17 Dazu Grabner, Vermogensteuer 27f.

18 Vgl dazu Moser, SWK 2011, T 176; Bach/Thiemann, DIW Wochenbericht 2016,
80; Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/Innreiter/Marter-
bauer/Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022, 210; Goldberg,
OGPP - Vermdgensbesteuerung 139 (abweichend zum Schulmeister-Modell
einer Vermodgenssteuer im Jahr 2006 142); vgl auch zur Schweizer Vermo-
genssteuer Steuerinformation der Schweizer Steuerkonferenz SSK 8ff.

19 Schulmeister, Vermdgensbesteuerung 13.

120 Tipke, GmbHR 1996, 15; Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/
Innreiter/Marterbauer/Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022,
209; aA Goldberg, OGPP - Vermégensbesteuerung 135.

21 Schulmeister, Vermogensbesteuerung 13 zu einem vorgeschlagenen Frei-
betrag von € 500.000,-; Anderwald, SWK 2022, 921.

122 Differenzierend Hey in Hey/Maiterth/Houben, Zukunft der Vermogensbe-
steuerung 56f zu Deutschland.
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gesichts der Klimawende sowie des Arbeitskriftemangels ab-

schrecken.

Ebenso sollten gemeinniitzige Organisationen von einer Net-
tovermogensteuer, wie bereits im VermdgenStG 1954, befreit
sein.

Bei der Ausgestaltung einer kiinftigen Vermdgenssteuer soll-
ten jedenfalls bereits bekannte Schwachstellen des VermogenStG
1954 vermieden werden. Folgender Anderungen gegeniiber der
Rechtslage idF VermogenStG 1954 bediirfte es:

» Eine vergleichbare Belastung von betrieblichen Strukturen
wie durch das VermogenStG 1954 miisste vermieden werden
(s bereits zuvor).!?*

» In- und ausldndische Personengesellschaften'?> sowie Perso-
nen- und Kapitalgesellschaften sollten gleichbehandelt wer-
den, weswegen ein Abstellen auf die Eigenschaft als juristische
Person fiir die unbeschrankte Steuerpflicht, anders als im Ver-
mogenStG 1954,'%° vermieden werden muss. Beide Gesell-
schaftsformen sollten uE génzlich ausgenommen werden, weil
andernfalls das Vermogen einer Gesellschaft einer doppelten
Vermogenssteuer (Gesellschafts- und Anteilsinhaberebene)
unterliegen wiirde (siehe zuvor).!?

» Die sehr niedrigen Freibetrage (circa € 10.000,- pro Haus-
haltsmitglied) sollten erheblich erh6ht werden.!?

2. Einheitliche progressive Ertragsbesteuerung (ein-
schlieBlich Einkiinfte aus Kapitalvermégen und aus
GrundstiicksverduBerungen) als Alternative

Alternativ konnten wieder alle (aufler-)betrieblichen Einkiinfte
gleichmiflig progressiv besteuert werden, indem zur kontinen-
taleuropéischen synthetischen Ertragsbesteuerung zuriickge-
kehrt wird.'” Das einem internationalen Trend folgende ab
den 1990iger-Jahren in Osterreich eingefiihrte Schedulenbes-
teuerungssystem (in Osterreich 27,5% fiir die meisten Einkiinfte
auf Kapitalvermogen und 30% fiir Einkiinfte aus Grundstiicks-
verduflerungen),*® bei dem bestimmte (insb passive) Einkiinfte
begiinstigt besteuert werden, wiirde zuriickgedrangt werden. Ei-
ne solche Besteuerung wire allerdings keine Vermogenssteuer
ieS, sondern eine Vermdgenszuwachssteuer iwS'!, die ,nur®
die tatsdchlich realisierten Ertrage aus dem Vermoégen gleich
wie alle iibrigen Einkunftsarten besteuern wiirde.'* Erfasst wé-
ren nur entgeltliche Transaktionen und unentgeltliche Vorgiange
wiren nicht erfasst. Dadurch wiirde die hohe Entlastungswir-
kung der aktuell niedrigen, fixen Steuersitze fiir Personen in ho-
hen Progressionsstufen mit Einkiinften auf Kapitalvermégen und
Einkiinfte aus Grundstiicksverduflerungen entfallen,'** ohne dass
erheblicher Verwaltungsmehraufwand (einschlief3lich der Ver-
mogensbewertung) geschaffen wird."** Eine Vermogensumver-
teilung wiirde iiber die deutlich héhere progressive Besteuerung
der Ertrdge bei Personen mit hoheren Einkommen erfolgen und
unterscheidet sich wirtschaftlich nicht viel von einer Nettover-
mogensteuer, die nach hM auch nicht die Vermdgenssubstanz
sondern lediglich die Sollertrige besteuern darf (siehe zuvor).

Der Einbezug von Kapitalvermoégen wiirde jedoch eine ginz-
liche Aufhebung des Endbesteuerungsgesetzes bedingen.

Im Gegensatz zu einer Erbschafts- und Schenkungssteuer so-
wie Nettovermégensteuer wiirden nicht realisierte Wertsteige-
rungen in Kapitalanteilen nicht besteuert werden.'*® Im Unter-
schied zur Nettovermogensbesteuerung (nicht der Erbschafts-
und Schenkungssteuer) wiirde es allerdings zu keiner Besteue-
rung ohne Liquidititszufluss kommen.

Zwecks Forderung der Vermogensvorsorge aller Bevolke-
rungsschichten am Kapitalmarkt konnte ein KESt-Einbehalt
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durch Banken in Form eines einheitlichen Steuersatzes (,,Flat-
Tax“) weiterhin erfolgen und lediglich Abgabepflichtige mit ho-
heren Kapitaleinkiinften miissten anschlieffend im Rahmen der
Veranlagung ihre Kapitaleinkiinfte progressiv besteuern und ent-
sprechende Abgabenbetrdge nachzahlen.

Letztlich konnte noch tiberlegt werden, auch die Spekulations-
frist fiir Spekulationsgeschifte iSd § 31 EStG abzuschaffen. Dem-
nach wire der private (nicht gewerbliche) Verkauf von Gold,
Kunstwerken, Teppichen etc nicht nach einem Jahr steuerfrei.

3. Exkurs: Ertragsbesteuerung von Schenkungen und
Erbschaften als achte Einkunftsart

Eine Ertragsbesteuerung von Vermégensschenkungen und Erb-
schaften als achte Einkunftsart wurde ua anlésslich der Authe-
bung der Erb- und SchenkStG 1954 durch den VEGH im Jahr
2007 diskutiert.’*® Eine derartige Gestaltung bietet allerdings uE
wenig Vorteile gegentiber einer eigenstindigen Erbschafts- und
Schenkungssteuer, weil es einer Vielzahl an technischen Sonder-
regelungen (eigene Steuersdtze samt Freibetrige, differenzierte
Bemessungsgrundlagen etc) bedirfte und dadurch kaum Ver-
waltungsvereinfachung gegeniiber einer eigenstindigen Erb-
schafts- und Schenkungssteuer bestiinde.'”” Im Ubrigen wiirde
durch eine achte Einkunftsart die Ruppe’sche Markteinkommens-
theorie, die dem Osterr Ertragssteuerrecht nach hM systematisch
zugrunde liegt,'?® (weiter)'® eingeschriankt: Schliellich fiigen
sich Erbschaften und Schenkungen als achte Einkunftsart keines-
falls in den Einkommensbegriff als ,,Ergebnis einer entgeltlichen
Verwertung von Leistungen® iS der Ruppeschen Markteinkom-
menstheorie.

123 \/g| § 3 Abs 1 Z 7 VermdgenStG 1954; dazu Goldberg, OGPP - Vermdgens-
besteuerung 139.

124 Vgl dazu bereits WIFO, Monatsberichte 10/1980, 527; Kirchmayr-Schliessel-
berger/Achatz, taxlex 2011, 317; Eberhartinger/Past/Morozov, WKO FHP-
Analysen Vermégenssteuer? 5 und 8; OVP-Anmerkungen zum SPO-Konzept
bzgl einer Milliondrsabgabe des Berichts der Steuerreform-Kommission
2014, 196f.

125§1Abs1Z2iVm §2 Abs 1 Z2 VermogenStG 1954.

126 Vgl allgemein Grabner, Vermogensteuer 12f.

27 Tipke, GmbHR 1996, 15; Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/
Innreiter/Marterbauer/Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022,
209; aA Goldberg, OGPP - Vermégensbesteuerung 135.

28 Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/Innreiter/Marterbauer/
Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022, 210.

129 Goldberg, OGPP - Vermégensbesteuerung 11; Kofler, Einkommen - Ein-
kiinfte - Einkunftsermittlung, 19. OJT IV/1 99f und 111ff; Anderwald, OStz
2020, 520.

130 Vg| allgemein Kofler, Einkommen - Einkiinfte - Einkunftsermittlung, 19.
OJT IV/1 99f und 111ff; Anderwald, OStZ 2020, 520.

1 Da nicht realisierte Vermdgenszuwdchse (etwa Wertsteigerungen von Aktien
ohne Verkauf) nicht besteuert werden wiirden, ist sie wohl keine Vermo-
genszuwachssteuer ieS - abweichend Niemann, SWK 2010, T 165.

132 |n diese Richtung auch Goldberg, OGPP - Vermodgensbesteuerung 136.

133 Goldberg, OGPP - Vermdgensbesteuerung 7, 87, 93 und 98; ebenso Ander-
wald, OStZ 2020, 521f; vgl allgemein auch Kofler, Einkommen - Einkiinfte -
Einkunftsermittlung, 19. OJT IV/1 116.

3 |n diese Richtung auch Tipke in FS Ritter 594.

135 Vgl auch Brunner, Perspektiven der Wirtschaftspolitik 2014, 215.

% |n diese Richtung Urnik, JEV 2007, 19; vgl allgemein Fraberger/Petritz, SWK
2007, 590f; vgl zuvor bereits Schanz, FinanzArchiv 1901 H2, 172.

7 Kirchmayr/Achatz, taxlex 2007, 321; wohl auch Kofler, Einkommen - Ein-
kiinfte - Einkunftsermittlung, 19. OJT IV/1 86.

138 Etwa Ruppe in Tipke, Ubertragung von Einkunftsquellen? (1979) 18ff; Kofler,
Einkommen - Einkiinfte - Einkunftsermittlung, 19. OJT IV/1 56; vgl etwa
auch VfGH 17. 6. 2009, B 53/08.

3 Zu anderen Einschrankungen vgl etwa Kofler, Einkommen - Einkiinfte -
Einkunftsermittlung, 19. OJT IV/1 56 mwN.
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D. Aktuelle Kenntnis der Existenz und Zugehdrigkeit
von Vermogenshestandteilen

Sollte eine Vermdgenssteuer iwS einschliellich einer Erbschafts-
und Schenkungssteuer kiinftig eingefithrt werden, hitte die Fi-
nanzverwaltung verschiedene Informationsquellen zwecks Nach-
prifung zur Verfiigung. Da ein zentrales Vermogensregister
fehlt, miissten die verfiigbaren Informationen allerdings fiir je-
den Abgabepflichtigen zusammengetragen und aufbereitet wer-
den. Folgende Informationen konnten hierbei genutzt werden:
» Statt der Erbschafts- und Schenkungssteuer wurde eine allge-
meine Meldepflicht fiir Schenkungen unter Lebenden in
§ 121a BAO zwecks Nachvollziehbarkeit von Vermogensver-
schiebungen eingefiihrt. Schenkungen unter Lebenden sowie
Zweckzuwendungen unter Lebenden sind demnach nach
Maf3gabe der folgenden Bestimmungen dem Finanzamt Os-
terreich anzuzeigen,
»1. wenn
a. Bargeld, Kapitalforderungen, Anteile an Kapitalgesellschaf-
ten und Personenvereinigungen (Personengemeinschaften) oh-
ne eigene Rechtspersonlichkeit, Beteiligungen als stiller Gesell-
schafter, oder
b. Betriebe (Teilbetriebe), die der Erzielung von Einkiinften ge-
mdf § 2 Abs 3 Z 1 bis 3 EStG dienen, oder
c. bewegliches korperliches Vermagen und immaterielle Vermo-
gensgegenstinde erworben wurden und
2. der Erwerber, Geschenkgeber, Zuwendende bei freigebiger Zu-
wendung, Beschwerte bei Zweckzuwendung im Zeitpunkt des Er-
werbes einen Wohnsitz, den gewdhnlichen Aufenthalt, den Sitz
oder die Geschiftsleitung im Inland hatte.“ Von der Anzeige-
pflicht insb ausgenommen sind Erwerbe zwischen Angehorigen,
wenn der gemeine Wert der Schenkung € 50.000,- nicht {iber-
steigt bzw sonstigen Personen, wenn der gemeine Wert
€ 15.000,- nicht tbersteigt.
» Entgeltliche und unentgeltliche Vermogenstransaktionen
konnen der Finanzverwaltung weiters bekannt sein durch ab-
gabenrechtliche Erklirungen/Anzeigen iZm
> Einkommensteuer (insb entgeltliche Betriebsiibertragun-
gen, entgeltlichen Anteilsverduflerungen, Kapitalvermogen
durch laufende Kapitaleinkiinfte [etwa Zinsen, Dividen-
den] und unentgeltliche Depotiibertragungen sowie ent-
geltliche Grundstiicksiibertragungen);

> Stiftungseingangssteuer iSd StiftEG sowie Stiftungsein-
gangssteuerdquivalent iSd GrEStG (unentgeltliche Zuwen-
dungen an Stiftungen);

> Grunderwerbsteuer.

» Die Existenz von Vermoégen ohne Transaktion kann zudem
ersichtlich sein aus:
> Offenzulegenden Buchhaltungsunterlagen.
> Dem Kontenregister: Die Existenz von Girokonten, Bau-

sparkonten, Kredit- und Zahlungskonten, Sparbiichern
und Wertpapier-Depots, sofern sie mit IBAN hinterlegt
sind, sowie von Schliefdfichern aller Unternehmen und al-
ler Privatpersonen bei einem in Osterreich titigen Kredit-
oder Finanzinstitut ist aus dem Kontenregister ersicht-
lich.'*® Da das Bankgeheimnis mit den Kontenregister-
und Konteneinschaugesetz nur eingeschrinkt, jedoch
nicht abgeschafft wurde, ist ein weiter gehendes Aus-
kunftsverlangen im Rahmen eines Abgabeverfahrens'*!
nur mit einer BEG-richterlichen Bewilligung im begriinde-
ten Ausnahmefall moglich. Die erfassten Daten sind zehn
Jahre ab Ablauf des Jahres der Auflosung des Kontos bzw
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Depots aufzubewahren.'*> Auch Protokollaufzeichnungen
zur Abfrage und Ubermittlung personenbezogener Daten
aus dem Kontenregister sind zehn Jahre aufzubewahren.!*

> Dem Grundbuch sowie abgabenrechtlichen Einheitswer-
tebescheiden: Die Grundsteuer ist eine Gemeindeabgabe.
Die Bewertung des Grundbesitzes hat allerdings durch das
Finanzamt Osterreich zu erfolgen, womit die Daten iiber
den jeweiligen Grundbesitz, den Eigentiimer und den Wert
beim Finanzamt aufliegen. Die Bewertung des Grundver-
mogens erfolgt zum Einheitswert grds mittels eines zu er-
lassenden Einheitswertbescheids, und zwar nach den Vor-
schriften des Bewertungsgesetzes.

> Dem Wirtschaftliche Eigentiimer Register (, WiEReG"):
Von der Meldepflicht erfasst sind alle natiirlichen Perso-
nen, die Eigentum oder Kontrolle an Gesellschaften, Stif-
tungen, Trusts und vergleichbaren Strukturen haben. Bei
Trusts umfasst dies auch Trustor und Trustee, Begiinstigte
und Einmalbegiinstigte, wenn sie mehr als € 2.000,- in ei-
nem Jahr erhalten. Von Kontrolle an einer Gesellschaft
wird bei einem direkten oder indirekten Anteil von tiber

10 Nicht darunter fallen Depots/Wallets mit Kryptowdhrungen.

141 § 8 iVm § 9 Kontenregister- und KonteneinschauG iVm § 38 Abs 2 Z 11 BWG;
vgl auch § 99 Abs 6 FinanzstrafG.

142 § 5 Abs 1 Kontenregister- und KonteneinschauG, wobei die anschlieRende
Loschung im Gegensatz zu § 4 Abs 3 letzter Satz nicht ausdriicklich nor-
miert ist; dazu etwa Rumpf, OStZ 2018, 485; Ritz/Koran, BAO” KontenRegG
§5Rz 1.

143 § 4 Abs 3 letzter Satz Kontenregister- und KonteneinschauG; Rumpf, OStZ
2018, 485.
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50%, sowie bei den Kriterien des § 244 Abs 2 UGB ausge-
gangen. Registerbehorde nach WiEReG ist der Bundesmi-
nister fiir Finanzen (§ 14), womit die jeweiligen Daten bei
diesem aufliegen. Mit der WiEReG-VernetzungsV, die mit
1. 3. 2022 in Kraft getreten ist, werden die gemeldeten Da-
ten auch einer zentralen europdischen Plattform tibermit-
telt, die der Vernetzung der Register der wirtschaftlichen
Eigentiimer innerhalb der EU dienen soll. Die meldepflich-
tigen Rechtstrager haben Kopien der Dokumente und In-
formationen, die fiir die Erfiillung der Sorgfaltspflichten
erforderlich sind, bis mindestens fiinf Jahre nach dem En-
de des wirtschaftlichen Eigentums der natiirlichen Person
aufzubewahren.'* Die sterr Registerbehorde hat Meldun-
gen und Vermerke fiir zehn Jahre in elektronischer Form
aufzubewahren, wobei jedenfalls danach ein datenschutz-
rechtlicher Loschungsanspruch des Berechtigten bei
(rechtswidrigem) Unterbleiben einer Loschung seitens
der Registerbehorde bestiinde.!%

> Meldungen nach dem Gemeinsamer Meldestandard-Ge-
setz (,GMSG®): Das GMSG enthilt Meldepflichten fiir Fi-
nanzkonten einschliefllich Depots ihrer im Ausland ansés-
sigen Kontoinhaber'*¢, wobei hinsichtlich der Uberprii-
fungspflichten zwischen Konten mit geringem Wert und
Konten mit hohem Wert (Gesamtsaldo oder -wert mehr
als 1 Mio USD) unterschieden wird. Im GMSG sind umfas-
sende Meldepflichten (Konto- oder Depotnummer, Konto-
saldo oder -wert, Kontoinhaber etc) enthalten. Diese haben
jeweils an das fiir das Finanzinstitut zustdndige Finanzamt
zu erfolgen, womit die Daten bei diesem aufliegen (§ 3
GMSG) und im Anschluss an andere am Informationsaus-
tausch teilnehmende Staaten vom BMF weitergeleitet wer-
den.!” Fiir das Finanzamt bestehen keine expliziten daten-
schutzrechtlichen Aufbewahrungs- oder Loschungsfristen,
wihrend das meldepflichtige Finanzinstitut die an das zu-
stindige Finanzamt {ibermittelten Datensdtze (XML Files)
funf Jahre nach Ablauf des Meldezeitraumes, auf den sich
diese Informationen beziehen, zu l6schen hat.!*

> Offenzulegenden Verrechnungspreisdokumentationen
iS des Verrechnungspreisdokumentationsgesetzes
(,VDPG®): Nach dem Gesetz haben Meldungen iiber Ge-
samtumsdtze multinationaler Unternehmensgruppen und
deren Geschiftseinheiten in Osterreich zu erfolgen. Die
Meldung erfolgt erneut an das zustindige Finanzamt (§ 8
VDPGQ).

» Grenziberschreitend ist der (automatische) Informations-
austausch bzgl Vermogen zwischen den nationalen Finanz-
verwaltungen zu erwidhnen, wobei Vermégen als solches
von den meisten Doppelbesteuerungsabkommen mitumfasst
ist.!? Zudem sind erste Bestrebungen der Europdischen Kom-
mission hinsichtlich der Schaffung eines européischen Ver-
mogensregisters zu erwihnen, wobei zunéchst eine Machbar-
keitsstudie im Jahr 2021 hierfiir in Auftrag gegeben wurde.!®

Die verschiedenen Informationsquellen bzgl in- und auslandi-

schen Vermégens sind aktuell nicht gebiindelt und miissten daher

bei Einfithrung einer allgemeinen Vermogenssteuer einzeln ge-
priift werden. Informationen zu einzelnen Vermogensarten (etwa

Schmuck, Kunstwerke und sonstige Luxusgegenstinde) fehlen

meist, weshalb man hier auf die Steuerehrlichkeit der Abgabe-

pflichtigen angewiesen sein wird.!*! Angesichts der uniibersicht-
lichen Vielzahl und gleichzeitiger Liickenhaftigkeit méglicher In-
formationsquellen ist mit erheblichem Verwaltungsaufwand bzw
einem Kontrolldefizit seitens der Finanzverwaltung zu rechnen.
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Die entsprechenden Unterlagen diirften auch fiir die Vergan-
genheit aufliegen, wobei diese oftmals noch bis in die 1990er-
Jahre verfiigbar sind. Zwar vernichtet die Finanzverwaltung uU
physische Akten binnen gewisser Zeitraume abhingig vom kon-
kreten Akteninhalt,'*? doch diirften diese elektronisch in der Pra-
xis erheblich linger aufbewahrt bleiben. Inwieweit eine systema-
tische Loschung elektronischer Akten, abgesehen von durch IT-
Systemwechsel bedingten Fallen, in der Vergangenheit in den
einzelnen Finanzdmtern erfolgte, muss erfahrungsgemif} be-
zweifelt werden. Nach Art 17 Abs 1 lit a der unmittelbar an-
wendbaren DSGVO besteht allerdings ein Léschungsanspruch
des einzelnen Abgabepflichtigen, sofern die personenbezogenen
Daten fiir die Zwecke, fiir die sie erhoben oder auf sonstige Weise
verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig sind.!** Dies wird insb
firr elektronische Unterlagen gelten, fiir welche die zehnjéhrige
absolute Verjahrungsfrist iSd § 209 Abs 3 BAO abgabenrechtlich
bereits abgelaufen ist. Schlief3lich entbehrt eine Vorratsdatenspei-
cherung im Hinblick auf eine kiinftige Vermdgenssteuer iwS$ ei-
ner Rechtsgrundlage, weswegen einem entsprechenden Lo-
schungsantrag alter Unterlagen stattzugeben ist und dieser im
Rechtsmittelweg!** durchgesetzt werden kann. Da mangels Ver-
mogenssteuer uE aktuell keine Notwendigkeit der Aufbewah-
rung lang zuriickliegender Unterlagen bzgl des Vermogenstatus
besteht, konnten datenschutzrechtliche Auskunfts- sowie Losch-
ungsantrige vor Einfithrung einer Vermégenssteuer noch erwo-
gen werden. Erfasst wiren davon jedenfalls Unterlagen, die mehr
als zehn Jahre zuriickliegende Sachverhalte betreffen.

E. Mogliche Bemessungsgrundlage

Im Fall einer kiinftigen Erbschafts- und Schenkungssteuer sowie
einer laufenden Vermdgenssteuer bediirfte es einer steuerlichen
Bemessungsgrundlage des steuerpflichtigen Vermogens. Soll fiir
das gesamte steuerpflichtige Vermogen ein einheitlicher (auch
progressiver) Steuersatz gelten, miissen wirtschaftliche Einheiten
in ihrer Wertrelation zueinander zwecks gleichméfiger Besteue-
rung realititsgerecht abgebildet werden.!>> Folgende Ansitze fiir
einzelne Vermdgensarten wiren hierfiir denkbar:

144 § 3 Abs 2 WIiEReG; vgl auch § 5a Abs 6 WiEReG zum Compliance Package.

145 § 14 Abs 7f WIEReG; dazu etwa Reiner/Zahradnik, WiEReG § 14 Rz 27ff.

16 Vgl § 3 GMSG.

17 Vgl § 113 GMSG.

148 Vgl Rz 6 der (unverbindlichen) BMF-Richtlinien zum GMSG.

1 Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/Innreiter/Marterbauer/
Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022, 222.

150 EU-Ausschreibung vom 16. 07. 2021 - https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:
NOTICE:358265-2021: TEXT:DE:HTML&src=0 (abgerufen am 29. 9. 2023); vgl
auch Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/Innreiter/Marter-
bauer/Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022, 209.

151 Krit Birk in Birk, Steuern auf Erbschaft und Vermdégen, VWDStRL XXII 18 zur
Nettovermdgensteuer aus deutscher Sicht; ebenso J. Lang in Birk, Steuern
auf Erbschaft und Vermdgen, VWDStRL XXII 59 (Diskussionsbeitrag); ebenso
Tipke, Die Steuerrechtsordnung 112 947f.

152 BMF-Skartierungserlass 20. 3. 2012, BMF-280000/0028-1V/2/2012; Fischer-
lehner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren I* § 90 Rz 19.

153 Vgl auch Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren I3
§ 90 Rz 16.

5% Zundchst ist Beschwerde an die Datenschutzbehdrde gemaR § 24 DSG iVm
Art 77 DSGVO zu erheben, wobei gegen den Bescheid der Datenschutzbe-
horde das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
gemal § 27 DSG iVm Art 78 DSGVO méglich ist - dazu etwa allgemein
Rumpf, OStZ 2018, 48T7f; Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abga-
benverfahren I> § 90 Rz 16.

155 Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht?* Rz 15.5, 15.58; vgl auch VfGH 7. 3. 2007,
G 54/06 ua zur Erbschaftssteuer, wonach zufallsabhdngige und daher will-
kirliche Bemessungsgrundlagen unzuldssig sind; ebenso VfGH 15. 6. 2007,
G 23/07 ua zur Schenkungssteuer; BVerfG 22. 6. 1995, 2 BvL 37/91 zur

01| 2024 MANZY



Grundstiicke
Fiir Grundstiicke wird im Rahmen einer pauschalen Verkehrs-
wertermittlung zunéchst eine Ankniipfung an die GrESt ein-
schliefllich der pauschalen Ermittlung des Grundstiickswerts ge-
méfd Grundstiickswertverordnung (Pauschalwertmodell oder an-
hand eines geeigneten Immobilienpreisspiegels) vorgeschla-
gen.’”® Wihrend der Grundstiickswert idR nur 70% des
tatsichlichen gemeinen Werts/Verkehrswerts der Liegenschaft
in der Praxis entspricht, ist dies bei Luxusimmobilien in der Pra-
xis oftmals ein Vielfaches. Die Bewertung von Luxusimmobilien
mit dem Grundstiickswert iS des GrEStG ist uE ungeeignet und
daher letztlich wiederum unsachlich. Daneben verfiigt auch die
Finanzverwaltung seit Jahrzehnten iiber eine (nicht 6ffentlich zu-
gangliche) amtliche Kaufpreissammlung,'*” die als Basis fiir rea-
litatsnahe, jahrlich zu aktualisierende Pauschalwerte dienen
konnte. Eine Heranziehung noch niedrigerer Einheitswerte fiir
Grundstiicke (einschliefflich der Land- und Forstwirtschaft) ist
wohl generell verfassungsrechtlich abzulehnen, weil der zu nied-
rige dreifache Einheitswert bei land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken als Bemessungsgrundlage der Erbschaftssteuer
im Vergleich zu einer Ausgleichszahlung fiir einen Pflichtteils-
verzicht VEGH-Anlassfall war, der zur Aufhebung der Erbschafts-
steuer gefithrt hat.!® Der unsachlich ankniipfende, zu niedrige,
dreifache Einheitswert als Bemessungsgrundlage war schlieSlich
auch Anlassfall fiir die Authebung der Schenkungssteuer wenig
spéter durch den VEGH!* sowie fiir die umfassende Reformation
des Grunderwerbsteuergesetzes. Daran diirfte auch die neue Ein-
heitswerthauptfeststellung 2023 fiir LuF-Grundstiicke nichts én-
dern. Daneben bestehen auch Vorschldge fiir eine zeitgemafle
Grundstiicksbewertung, die an eine Grundsteuervalorisierung
(kiinftige Feststellung der Steuerbemessungsgrundlage durch
die jeweilige Gemeinde) ankniipfen.'*® Fir die Involvierung
von Gemeindebediensteten bei der Grundsteuerbemessung be-
stiinde in § 80a BewG sogar bereits eine entsprechende Verord-
nungsermichtigung des Finanzministers, welche die Tiatigkeit
von Gemeindebediensteten mit Zustimmung der Gemeinde fiir
die Feststellung der Einheitswerte des Grundvermogens seit Jah-
ren ermoglichen wiirde.!*!

Eine vergleichbare (reduzierte) Bemessungsgrundlage sollte
in jedem Fall auch fiir ausldndische Grundstiicke gelten, die an-
dernfalls schlechter gestellt werden wiirden.!®

deutschen Vermdgenssteuer; Wieland in Guggenberger/Wiirtenberger, Hiiter
der Verfassung oder Lenker der Politik? 177 zu Deutschland; Urnik, Erb-
schaftssteuer 180 und 241; Fraberger/Burgstaller/Haslinger, taxlex 2006,
710f.

156 Anderwald/Niemann, RAW_digitalOnly 2021, Pkt 2.2; Anderwald, SWK 2022,
921; vgl auch Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/Innreiter/
Marterbauer/Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022, 214.

157 Etwa Entwurf-Erlduterungen 2 der Anlage zu § 2 Abs 1 der Grundstiicks-
werteVO (abgedruckt etwa in Fuhrmann/Verweijen/Witt-Dorring, Immobilien
vererben und verschenken? [2021] 148); EStR 2000 Rz 2615; Goldberg, OGPP
- Vermégensbesteuerung 142; Hortnagl-Seidner, Die Grundsteuer auf dem
Priifstand (2019) 35; Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/
Innreiter/Marterbauer/Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022,
215.

158 VfGH 7. 3. 2007, G 54/06 ua zur Erbschaftssteuer; dazu etwa Fraberger, SWK
2007, 364; Hristov, ecolex 2007, 282; Marschner, FJ 2007, 123; Novacek, FJ
2007, 216f; Ruppe, NZ 2007, 105; Mtiller/Vondrak, ecolex 2015, 178.

159 VfGH 15. 6. 2007, G 23/07 ua zur Schenkungssteuer; Fraberger/Petritz, SWK
2007, 587f; Hristov, ecolex 2007, 385f; Miiller/Vondrak, ecolex 2015, 178.

%0 Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/Innreiter/Marterbauer/
Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022, 213ff; vgl auch Goldberg,
OGPP - Vermdgensbesteuerung 88 zum AK-Modell einer Erbschaftssteuer
im Jahr 2007.

161 Fellner, SWK 2015, 363.
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Alternativ zu standardisierten und pauschalisierenden Bewer-
tungsmethoden wire eine gutachterliche Bewertung des indivi-
duellen Grundstiicks durch einen Bewertungssachverstindigen
nach der ONORM B 1802 denkbar.

Um die Zerschlagung von groflerem Grundvermdgen in der
LuF zu vermeiden, wird es jedenfalls zusétzlicher Steuerbegiins-
tigungen (etwa Befreiungen, Freibetrige, abweichende Steuersit-
ze) bediirfen, damit eine Vermogenssteuer mit Verkehrswertan-
satz als Bemessungsgrundlage nicht zur gleichzeitigen Zerschla-
gung dieser Vermogen fiihrt.

Offen ist bei der Nettovermogensbesteuerung von Grundstii-
cken schlief3lich, inwieweit eine Orientierung am (niedrigerem)
Ertragswert anstelle des Verkehrswerts geboten ist,'> wobei ein
solcher Ertragswert keine (nicht realisierten) Wertsteigerungen
beriicksichtigen diirfte.

Betriebsvermégen und Kapitalbeteiligungen
Betriebsvermogen einschliefllich anteiliger Gesellschaftsbeteili-
gung daran bediirften einer fachménnischen Bewertung, wobei
das einschlagige Fachgutachten KFS/BW 1 primir aufwendige Er-
tragswertverfahren und die DCF-Verfahren (Discounted-Cash-
Flow-Verfahren) zulédsst und lediglich eine Plausibilitatsbeurtei-
lung des Bewertungsergebnisses durch eine Analyse von Borsen-
kursen geboten ist.!* Nach § 10 Abs 2 BewG richtet sich der ge-
meine Wert fir Aktien, GmbH-Anteile und Genussscheine der
Wert dagegen primir nach dem Kurswert. Andernfalls ist der ge-
meine Wert gemdfy § 10 Abs 2 BewG aus Verkdufen abzuleiten
oder (subsididr) unter Beriicksichtigung des Gesamtvermdogens
und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schitzen. Gesell-
schaftsanteile ohne Kurswert konnten in diesem Zusammenhang
nach dem vereinfachten Wiener Verfahren (arithmetisches Mittel
aus Vermogenswert und durchschnittlichen Ertragswert) ermittelt
werden,'® das allerdings von Vertretern der Finanzverwaltung
mittlerweile sehr kritisch gesehen wird.!*® Der Riickgriff auf die
Einkommen- bzw Korperschaftsteuerbilanz ist uE dagegen jeden-
falls abzulehnen,'®” weil diese nicht realisierte stille Reserven im
Vermogen gerade nicht ausweist und daher keine gleichmafige
Besteuerung von Vermogen gewihrleistet. Jedenfalls sollte eine
rechtsformneutrale Bewertung kiinftig gewdhlt werden, weil die
unterschiedlichen Bewertungsmethoden zu erheblichen betragli-
chen Unterschieden in der Praxis fithren kénnen.'s®

162 fGH 7. 3. 2007, G 54/06 ua zur Erbschaftssteuer; EUGH 17. 1. 2008, 256/05,
Jdger, Rz 57 zur Bemessungsgrundlage bei in- und ausldndischen Grund-
stiicken in der deutschen Erbschaftssteuer; vgl auch FN 79.

183 So Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht? Rz 15.56; Hey in Hey/Maiterth/Houben,
Zukunft der Vermdgensbesteuerung 45 zu Deutschland, wobei das Konzept
einer Sollertragsteuer abgelehnt wird; krit Osterloh in Birk, Steuern auf
Erbschaft und Vermdgen, VWDStRL XXII 180ff.

164 KFS/BW 1 Rz 17; ausf Hiigel/Aschauer in Barth/Pensendorfer, Praxishand-
buch des neuen Erbrechts (2016) 283f; differenzierend Kurz/Andres, JEV
2017, 11f; aA wohl Niemann, SWK 2010, T 166, wonach die Bewertung
bdrsennotierter Aktien unproblematisch ist; ebenso Anderwald/Niemann,
RdW_digitalOnly 2021, Pkt 2.2; ebenso Anderwald, SWK 2022, 921.

165 Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/Innreiter/Marterbauer/
Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022, 216.

166 Etwa Hager, SWK 2021, 673ff.

167 Ebenso BVerfG 7. 11. 2006, 1 BvL 10/02 Rz 117ff; Seer in Tipke/Lang,
Steuerrecht* Rz 15.73f zu Deutschland; aA Flume, StuW 1980, 188 zur
deutschen Vermégenssteuer; differenzierend Urnik, Erbschaftssteuer 192f.

168 Vgl auch Urnik, Erbschaftssteuer 310.
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Begiinstigtenstellung einer Privatstiftung

Im Falle einer Erbschafts- und Schenkungssteuer'® miisste uU
auch die Einrdumung einer (potenziellen) Begiinstigtenstellung
entsprechend bewertet werden, wobei eine Anlehnung an die Be-
wertung im Pflichtteilsrecht!”® denkbar erscheint. Die notwendi-
ge und praktisch schwierige!”! Bewertung der Begiinstigtenstel-
lung konnte vermieden werden, sofern das Vermogen einer Pri-
vatstiftung selbst Gegenstand einer laufenden Erbschafts- und
Schenkungssteuer bzw Vermogenssteuer wire.

Privatvermdgen

Problematisch ist weiters die Bewertung von Privatvermdgen
(Kapitalvermogen einschliefilich volatiler, immaterieller Krypto-
wihrungen, Kunstwerke etc), fiir das reprasentative, pauschale
Bewertungsmethoden nicht existieren.!” Bzgl Schmuck und
Kunstwerke, fiir die idR eine Versicherung besteht, kénnte aller-
dings der Versicherungswert herangezogen werden.'” Fiir Le-
bensversicherungen konnte der Riickkaufswert herangezogen
werden.'”* Im Fall einer Nettovermdgensteuer miisste bei ent-
sprechenden Privatvermégen jedoch in Frage gestellt werden,
ob derartiges Vermogen eine laufende Ertragsfiahigkeit aufweist
und damit {iberhaupt Gegenstand einer solchen Vermégens-
steuer sein kann.!”

Vergleichbare Bewertungsprobleme wiirden sich bei einer ein-
heitlichen progressiven Ertragsbesteuerung aller Einkunftsarten
nicht stellen, weswegen diese mit erheblich weniger Kosten und
Administrativaufwand verbunden wire.

F. Vermeidung einer Doppelbesteuerung

Jeder Vermdogenssteuer (Erbschafts- und Schenkungssteuer, lau-
fende Vermogenssteuer) sowie Vermogenszuwachssteuer (pro-
gressive Ertragsbesteuerung von Kapitalvermdgen und Immobi-
lientransaktionen) ist ein Doppelbesteuerungsrisiko mit anderen
bestehenden Abgaben immanent. Eine solche Doppelbesteue-

16 Wohl nicht zwingend im Falle einer laufenden Vermdgensbesteuerung von
Privatstiftungen.

170 Vg| dazu allgemein § 781 Abs 2 Z 5 ABGB; Erl4utRV 688 25. GP 33 (ErbRAG
2015); vgl dazu auch N. Arnold, GesRZ 2015, 349ff; Schauer in Barth/Pen-
sendorfer, Praxishandbuch des neuen Erbrechts (2016) 205f; Hiigel/Aschauer
in Barth/Pensendorfer, Praxishandbuch des neuen Erbrechts 258 ff; Zollner/
Pitscheider, PSR 2016, 10ff; Fidler, PSR 2017, 54ff; Bittner/Hawel in Kletecka/
Schauer, ABGB-ON' § 781 Rz 9; Miiller/Aschauer, JEV 2021, 16 ff; Umlauft in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB-Klang-Kommentar® § 781 Rz 14ff; Ober-
humer in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht? (2022) Rz 15.13ff.

1 Krit zur Bewertung im Pflichtteilsrecht zu Recht etwa Klampfl, JEV 2015, 130;

Miiller/Melzer in Deixler-Hiibner/Schauer, Erbrecht NEU (2015) 93; N. Arnold,

GesRZ 2015, 352; Schauer in Barth/Pesendorfer, Praxishandbuch des neuen

Erbrechts (2016) 226; Bittner/Hawel in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 781

Rz 9; Umlauft in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB-Klang-Kommentar?

§ 781 Rz 22; vgl auch allgemein Fidler, PSR 2017, 55; ebenso Kurz/Andres,

JEV 2017, 15f; ebenso Miiller/Aschauer, JEV 2021, 16ff; ebenso Oberhumer in

Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht? Rz 15.27.

Kirchmayr/Achatz, taxlex 2013, 1; Eberhartinger/Past/Morozov, WKO FHP-

Analysen Vermégenssteuer? 6; OVP-Anmerkungen zum SPO-Konzept bzgl

einer Erbschaftssteuer des Berichts der Steuerreform-Kommission 2014,

194; Anderwald/Niemann, RAW_digitalOnly 2021, Pkt 2.2; Anderwald, SWK

2022, 921f.

173 Vgl SPO-Konzept bzgl einer Milliondrsabgabe des Berichts der Steuerreform-

Kommission 2014, 195; Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/

Innreiter/Marterbauer/Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022,

217.

Bernhofer/Ertl/Bohnenberger/Disslbacher/Hofmann/Innreiter/Marterbauer/

Mokre/Schnetzer, Wirtschaft und Gesellschaft 2022, 217.

15 G, Kirchhof, FR 2021, 521 zu Deutschland; Hey in Hey/Maiterth/Houben, Zu-
kunft der Vermdgensbesteuerung 44 zu Deutschland, wobei das Konzept
einer Sollertragsteuer abgelehnt wird; aA etwa Bernhofer/Ertl/Bohnenber-
ger/Disslbacher/Hofmann/Innreiter/Marterbauer/Mokre/Schnetzer, Wirtschaft
und Gesellschaft 2022, 211.
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rung wurde allerdings auch in der Vergangenheit bzw Gegenwart
bewusst in Kauf genommen und nicht stets vermieden. Inwieweit
eine Doppelbesteuerung von Vermogen(-stransaktionen) droht,
richtet sich nach der Art einer moglichen Vermégenssteuer (lau-
fende Vermogenssteuer, Erbschafts- und Schenkungssteuer so-
wie progressive Ertragsbesteuerung). Folgende Doppelbesteue-
rungskonstellationen ergeben sich:

1. Ertragsbesteuerung

Erbschafts- und Schenkungssteuer

Da nur unentgeltliche Vermogenstransaktionen Steuergegen-

stand einer Erbschafts- und Schenkungssteuer wiren und diese

idR nicht der Ertragsbesteuerung unterliegen, droht idR'”® keine

Doppelbesteuerung. In folgenden Ausnahmefillen ist allerdings

auch eine zuldssige'”” wirtschaftliche oder juristische Doppelbe-

steuerung nicht ausgeschlossen:

» disquotale (unproportionale) Einlage zugunsten anderer Ge-
sellschafter als Tausch iSd § 6 Z 14 EStG und Schenkung zu-
gunsten anderer Gesellschafter;!”

» der Verzicht auf Gewinnanspriiche von Gesellschaftern im
Rahmen von alinearen Ausschiittungen zugunsten anderer
Gesellschafter;!”

» Erbauseinandersetzung mit nachlassfremden Ausgleichszah-
lungen als Gegenleistung, wobei der Umfang dieser Gegenleis-
tung zumindest 75% des gemeinen Werts des {ibertragenen
Wirtschaftsgutes bei nahen Angehdrigen ausmachen muss;!'®

» Wegzugsbesteuerung bei Ubertragung von Kapitalvermdgen
an Geschenknehmer/Erben in Drittstaaten etwa die Schweiz,
sofern privates Kapitalvermdgen entgegen der verfassungs-
rechtlichen Endbesteuerung (s zuvor Pkt B) einbezogen wer-
den sollte;

» unbeglichene Honorarforderungen von Freiberuflern, die als
Teil des ererbten Vermdgens an die Erben beglichen wer-
den;'®!

» Erfolgsleistungen etwa an Arzte fiir eine erfolgreiche Behand-
lung;'®?

» Erbschaften von Pflegekriften und Altersheimen, weil ohne
vorausgehende Pflegeleistung eine Erbeinsetzung von Pflege-
kraften/Altersheimen nicht erfolgt.!s®

Laufende Vermdgenssteuer
Soll eine Vermogenskonfiskation vermieden werden, dirfte eine
laufende Vermogenssteuer die tiblicherweise zu erwartenden,

176 So VfGH 14. 6. 1997, B 184/96 und B 324/96; ebenso Urnik, Erbschaftssteuer
165f; ebenso Beiser, RAW 2006, 379; ebenso Fraberger/Burgstaller/Haslinger,
taxlex 2006, 707; vgl zu moglicher Doppelbesteuerung in Deutschland etwa
Crezelius in Birk, Steuern auf Erbschaft und Vermdgen, VWDStRL XXII 76ff;
Mellinghoff in Birk, Steuern auf Erbschaft und Vermogen, VWDStRL XXII 128 ff.

177 Etwa VfGH 14. 6. 1997, B 184/96 und B 324/96; VWGH 17. 3. 1994, 91/14/
0076; Dorazil/Taucher, ErbStG® § 1 Rz 1.1.

78 Dorazil/Taucher, ErbStG® § 3 Rz 3.3f; differenzierend Fellner, Erb- und
SchenkStG* § 3 Rz 42a; vgl allgemein auch §& 7 Abs 8 dErb- und SchenkStG;
zuvor Crezelius in Birk, Steuern auf Erbschaft und Vermdgen, VWDStRL XXII
93ff zu Deutschland; Mellinghoff in Birk, Steuern auf Erbschaft und Vermo-
gen, VWDStRL XXII 142 ff zu Deutschland; Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht?
Rz 15.31 zu Deutschland.

179 Vgl allgemein BMF 14. 5. 2009, BMF-010206/0167-VI/5/2009 Pkt 2.1; ein-
schrankend Dorazil/Taucher, ErbStG® § 3 Rz 3.14 zu Personengesellschaften.

180 EStR 2000 Rz 134af.

81 Dorazil/Taucher, ErbStG® Einleitung Rz 1.12.4 zum Erb- und SchenkStG aF
und ErbStGe § 1 Rz 2.124; vgl auch VWGH 27. 9. 1995, 95/16/0138.

182 So Doralt, RAW 1991, 160 zum Erb- und SchenkStG aF; ebenso Dorazil/
Taucher, ErbStG® Einleitung Rz 1.12.4 zum Erb- und SchenkStG aF.

183 Vgl auch allgemein Dorazil/Taucher, ErbStG® Einleitung Rz 1.12.6 zum Erb-
und SchenkStG aF.
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moglichen Ertrage (Sollertrage) nicht iibersteigen (s zuvor
Pkt C). Entsprechende Ertrige bei tatsichlicher Erzielung unter-
liegen idR allerdings auch einer laufenden Ertragsbesteuerung (je
nach Einkunftsart einem progressiven oder pauschalen Steuer-
satz), weswegen eine Doppelbesteuerung drohen wiirde.!®* Zahl-
reiche Lander haben in der Vergangenheit bewusst eine Doppel-
besteuerung mit Vermogens- und Ertragsteuer in Kauf genom-
men, jedoch eine prozentuale Deckelung vorgesehen: So miisste
ein bestimmter Prozentsatz der laufenden steuerbaren Einkiinfte
bzw des Vorjahres (etwa zwischen 15 und 40%) dem Steuer-
pflichtigen verbleiben (,,Steuersperrbetrag®).!*> Andernfalls
konnte eine Nettovermogensteuer auch auf die Ertragsteuer an-
gerechnet werden'®® oder zumindest als Betriebsausgabe abzugs-
fahig gemacht werden.'¥

Progressive Ertragsbesteuerung als mogliche Alternative
Eine ertragsteuerliche Doppelbesteuerung im Falle einer progres-
siven Ertragsbesteuerung aller Einkiinfte wire denklogisch aus-
geschlossen.

2. Grunderwerbsteuer

Inwieweit eine Doppelbesteuerung von Vermogen(-stransaktio-
nen) droht, richtet sich nach der Art einer moglichen Vermo-
genssteuer (laufende Vermogenssteuer, Erbschafts- und Schen-
kungssteuer). Dementsprechend bedarf es daher einer Differen-
zierung:

Laufende Vermdogenssteuer

Eine laufende Vermogenssteuer wiirde unabhingig davon anfal-
len, ob das Vermogen tibertragen wird und damit GrESt anfallen
wiirde. Eine solche Doppelbesteuerung wire wohl systematisch
gewollt und eine Befreiung nur schwer zu rechtfertigen.

Erbschafts- und Schenkungssteuer

Es bediirfte einer umfassenden Ausnahme von unentgeltlichen
Grundstiickstransaktionen, die einer kiinftigen Vermogenssteuer
unterliegen sollen. Eine solche Befreiung bestand schon in der
Vergangenheit fiir Grundstiickstransaktionen, die dem Erb-
und SchenkStG 1995 unterlagen,'®® wobei ein zusitzliches
GrESt-Aquivalent zum Teil eingehoben wurde.'®® Zudem kam
es auch in der Vergangenheit zu einer kritikwiirdigen Doppelbe-
lastung von GrESt und Erbschafts- und Schenkungssteuer bei
grunderwerbsteuerlichen Anteilsvereinigungen im Falle von
Grundstiicksgesellschaften. !

Progressive Ertragsbesteuerung als mogliche Alternative

Eine progressive Ertragsbesteuerung von Einkiinften aus Immo-
bilientransaktionen wiirde unabhingig davon anfallen, ob das
Vermogen iibertragen wird und damit GrESt anfallen wiirde. Ei-
ne solche Doppelbesteuerung wire wohl systematisch gewollt
und eine Befreiung auch weiterhin nur schwer zu rechtfertigen.

3. Grundsteuer

Laufende Vermdgenssteuer

Eine laufende Nettovermogensteuer neben einer Grundsteuer
wiirde zu einer Doppelbesteuerung fithren, weshalb in diesem
Fall die Authebung der Grundsteuer (zulasten der Gemeinden
als Grundsteuerempfinger) gefordert wird.'”! Entsprechend
miissten Gemeinden auch an einer Nettovermogensteuer parti-
zipieren, damit ein Finanzierungsnachteil zulasten der Gemein-
debudgets vermieden werden wiirde.!*?

MANZY o1 | 2024

Erbschafts- und Schenkungssteuer

Eine Erbschafts- und Schenkungssteuer wiirde unabhéngig da-
von anfallen, ob das Grundvermégen laufend einer Grundsteuer
unterliegt. Eine solche Doppelbesteuerung wire wohl systema-
tisch gewollt und eine Befreiung nur schwer zu rechtfertigen.

Progressive Ertragsbesteuerung als mogliche Alternative
Eine progressive Ertragsbesteuerung von Einkiinften aus Immo-
bilientransaktionen wiirde unabhéingig davon anfallen, ob das
Vermégen jahrlich der Grundsteuer unterliegt. Eine solche Dop-
pelbesteuerung wire wohl systematisch gewollt und eine Befrei-
ung auch weiterhin nur schwer zu rechtfertigen.

4. Stiftungseingangssteuer sowie Stiftungseingangssteu-
eraquivalent (bei Grundstiicken)

Laufende Vermogenssteuer

Eine laufende Vermogenssteuer wiirde unabhingig davon anfal-
len, ob das Vermdgen an eine Privatstiftung unentgeltlich tiber-
tragen wird und damit StiftEG anfallen wiirde. Eine solche Dop-
pelbesteuerung wire wohl systematisch gewollt und eine Befrei-
ung nur schwer zu rechtfertigen.

Erbschafts- und Schenkungssteuer

Schenkungsweise oder todesfallbezogene Vermogenszuwendun-
gen an Stiftungen waren historisch im Erb- und SchenkStG
19553 geregelt und die Stiftungseingangsteuer wurde erst als
Reaktion auf dessen Nichteinhebung ab 1. 8. 2008 eingefiihrt. Ei-
ne Doppelbesteuerung desselben Vorgangs wire wohl systema-
tisch nicht gewollt und das StiftEG wire wohl ersatzlos aufzuhe-
ben.

Progressive Ertragsbesteuerung als mogliche Alternative
Eine progressive Ertragsbesteuerung von Einkiinften aus entgelt-
lichen Kapitalvermégens- und Immobilientransaktionen wiirde
unabhingig davon anfallen, ob unentgeltliche Zuwendungen
an Stiftungen der Stiftungseingangssteuer oder dem Stiftungsein-
gangssteuerdquivalent unterliegen. Eine solche Doppelbesteue-
rung wére wohl systematisch gewollt und eine Befreiung auch
weiterhin nur schwer zu rechtfertigen.

5. Rechtsgeschaftsgebiihren (insb Zessionsgebiihr)
Inwieweit eine Doppelbesteuerung von Vermogen(stransaktio-
nen) droht, richtet sich nach der Art einer moglichen Vermo-
genssteuer (laufende Vermogenssteuer, Erbschafts- und Schen-
kungssteuer). Dementsprechend bedarf es daher einer Differen-
zierung:

184 Krit etwa P. Kirchhof, Besteuerung und Eigentum, VVDStRL XXXIX 275;
Kirchmayr/Achatz, taxlex 2007, 157; Moser, SWK 2011, T 177f.

185 Oechsle, StuW 2004, 383 zu Frankreich; Tipke in FS Ritter 597 zu Spanien,
den Niederlanden und Frankreich; Goldberg, OGPP - Vermdgensbesteue-
rung 41 zu Frankreich und 54 zu Schweden.

18 So P. Kirchhof, Besteuerung und Eigentum, VVDStRL XXXIX 275.

87 So Flume, StuW 1980, 188f.

188 Vgl § 3 Abs 1 Z 2 GrEStG 1987 aF.

189 § 8 Abs 4f Erb- und SchenkStG aF; dazu etwa Dorazil/Taucher, ErbStG® Ein-
leitung Rz 1.12.31ff; ebenso Fellner, Erb- und SchenkStG' § 8 Rz 37ff.

190 Vgl allgemein § 3 Abs 1 Z 2 GrEStG 1987 aF; ebenso Dorazil/Taucher,
ErbStG!° Einleitung Rz 1.12.37 zum Erb- und SchenkStG aF.

191 Schulmeister, Vermdgensbesteuerung 7 und 12; Goldberg, OGPP - Vermé-
gensbesteuerung 142; in diese Richtung auch Kirchmayr-Schliesselberger/
Achatz, taxlex 2011, 317.

192 Schulmeister, Vermégensbesteuerung 12; Goldberg, OGPP - Vermdgensbe-
steuerung 142.

193 Vgl § 2Abs 2 Z1und §3Abs1Z 1 und 2 Erb- und SchenkStG 1955.
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Laufende Vermdogenssteuer

Eine progressive Ertragsbesteuerung von Einkiinften aus Immo-
bilientransaktionen wiirde unabhingig davon anfallen, ob eine
Rechtsgeschiftsgebiihr anfillt. Eine solche Doppelbesteuerung
wire wohl systematisch gewollt und eine Befreiung nur schwer
zu rechtfertigen.

Erbschafts- und Schenkungssteuer

Es bediirfte einer umfassenden Ausnahme von Rechtsgeschafts-
gebiihren fiir Rechtsgeschifte, die einer kiinftigen Vermogens-
steuer unterliegen sollen. Praktisch betroffen wire insb die un-
entgeltliche Ubertragung von Forderungen mittels Zession. Eine
solche Befreiung bestand schon in der Vergangenheit fiir Rechts-
geschifte, die dem Erb- und SchenkStG 1995 unterlagen in § 15
Abs 3 GebG."*

Progressive Ertragsbesteuerung als vorgeschlagene Alternative
Eine progressive Ertragsbesteuerung von Einkiinften aus Immo-
bilientransaktionen wiirde unabhingig davon anfallen, ob eine

AUCH AUF

rdb.at

shop.manz.at

Rechtsgeschiftsgebithr erhoben wird. Eine solche Doppelbe-
steuerung wire wohl systematisch gewollt und eine Befreiung
nur schwer zu rechtfertigen.

6. Bodenwertabgabe

Die Bodenwertabgabe ist eine zusitzliche Sachsteuer auf unbe-
baute Grundstiicke, die fiir Bauzwecke in Betracht kommen und
deren Einheitswert mehr als € 14.600,- betragt. Vor dem Hinter-
grund der Vermeidung weiterer Bodenversiegelung ist eine sol-
che Abgabe nicht mehr zeitgemifl. Die Bebauung von Bauland
sollte uE unabhingig von einer kiinftigen Vermogenssteuer
steuerlich nicht begiinstigt und ersatzlos aufgehoben werden.

9% Dorazil/Taucher, ErbStG® Einleitung Rz 1.12.25ff zum Erb- und SchenkStG aF;
Fellner, Erb- und SchenkStG* § 1 Rz 22.
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