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Návrh nového zákona 
si klade za cíl umožnit 
dlužníkům účinnou 
restrukturalizaci již v raném 
stadiu finančních obtíží, 
odvrátit úpadek a předejít 
tak zbytečné likvidaci 
životaschopných podniků.

Jaké změny přinese 
dlouho očekávaný návrh 
zákona o preventivní 
restrukturalizaci?

Journal

Mgr. Natálie Rosová, LL.M., 
advokátka, e-mail: n.rosova@schoenherr.eu

Ministerstvo spravedlnosti na konci čer-
vence zveřejnilo dlouho očekávaný návrh 
zákona o preventivní restrukturalizaci (dále 
„Návrh“), kterým se transponuje směrnice 
o  rámcích preventivní restrukturalizace. 
Zavede zcela nový právní nástroj, jak od-
vrátit úpadek životaschopných podniků, 
které se ocitnou v  přechodných finanč-
ních obtížích. 

Návrh koncem léta prošel připomínko-
vým řízením a nový zákon by měl být účin-
ný od července 2022. Ačkoliv může Návrh 
ještě doznat řady změn, už nyní je zřejmé, 
že přinese revoluční změny českého insol-
venčního práva.

V tomto článku představíme hlavní rysy 
tohoto nového institutu a vysvětlíme, komu 
je preventivní restrukturalizace určena 
a na jaké situace míří. 

Účel Návrhu
V  současnosti se může společnost ve fi-
nančních potížích pokusit dosáhnout mi-
mosoudní dohody se svými věřiteli pouze 
neformálně v režimu běžného závazkové-
ho práva, kdy musí získat souhlas všech 
dotčených věřitelů s podmínkami restruk-
turalizace. V případě, že se z různých dů-
vodů nemůže se všemi dotčenými strana-
mi včas dohodnout, vystavuje se riziku, že 
se její finanční situace ještě zhorší, nebo 
dokonce dojde k  úpadku. Ten ovšem 
může být řešen už jen v rámci formálního 
insolvenčního řízení.

Cílem Návrhu je umožnit dlužníkům 
účelnou restrukturalizaci v  raném stadiu 

finančních obtíží a  odvrátit tak úpadek, 
předejít zbytečné likvidaci životaschop-
ných podniků a  umožnit jim ekonomické 
ozdravení.

Komu je Návrh určen
Preventivní restrukturalizaci budou moci 
využít pouze právnické osoby, které splňují 
následující kritéria:
I. podnikatel musí být v  dobré víře, že 

jeho restrukturalizační plán odvrátí hro-
zící úpadek a zachrání jeho podnikání; 

II. podnikatel není v  úpadku ve formě 
platební neschopnosti – preventivní 
restrukturalizace nemá být alternativou 
insolvenčního řízení a  není určena pro 
vážné úpadkové situace, kdy podni-
katel odkládal řešení svých finančních 
problémů. Primárně má umožnit, aby 
podnikatel pokračoval v podnikání díky 
tomu, že změní strukturu svých aktiv 
a  závazků a  zavede určité provozní 
změny; a

III. finanční potíže podnikatele musí dosa-
hovat takové závažnosti, že kdyby ne-
přijal restrukturalizační opatření, došlo 
by pouhým plynutím času k  úpadku. 
Tato podmínka má vyloučit preventiv-
ní restrukturalizaci finančně zdravých 
subjektů, které by tak mohly manipu-
lovat svými věřiteli nebo obchodními 
partnery, aby získaly určité výhody 
nebo úlevy nad rámec běžného ob-
chodního styku. 
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Z obsahu...
AML požadavky
v realitních transakcích
Zákon o některých opatřeních 
proti legalizaci výnosů z trestné 
činnosti a financování terorismu 
(tzv. AML zákon) obsahuje 
celou řadu povinností, které 
se musí zohlednit při realitních 
transakcích. V našem článku 
vám přinášíme jejich základní 
přehled.

ISO normy ve světě 
compliance
Nově patří mezi certifikovatelné 
normy také ISO 37301, 
upravující oblast compliance 
management systémů,  
která může pozvednout  
kvalitu firemní kultury či  
zvýšit důvěryhodnost firmy 
v očích obchodních partnerů. 
Její zavedení má však  
také významný přesah  
do oblasti trestní odpovědnosti 
právnických osob.
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Stručný exkurz do historie novely 
Diskuse o  dvojí kvalitě potravin začaly na 
evropské úrovni v  roce 2011, kdy Sloven-
ská asociace spotřebitelů provedla labo-
ratorní testy vybraných druhů potravin, 
které nakoupila v  různých členských ze-
mích Evropské unie. Výsledky byly poměr-
ně nepříznivé, pokud jde o kvalitu potravin 
v  nových členských státech z  východní 
a  střední Evropy. Následně začaly tyto 
státy na půdě evropských institucí vzná-
šet obvinění, že jejich spotřebitelé jsou 
„spotřebiteli druhé kategorie“, že se Vý-
chod stal „popelnicí Evropy“ a  podobně. 
Evropská unie v  roce 2019 zareagovala 
novelou směrnice o  nekalých obchod-
ních praktikách s kompromisním řešením 
problematiky zákazu dvojí kvality potravin, 
které obsahovalo poměrně vágně formu-
lované výjimky. Navazující česká novela 
zákona o potravinách je oproti unijní směr-
nici v mnohém přísnější a zavádí tzv. tvrdý 
zákaz dvojí kvality potravin. 

Znění zákazu 
Novela zakazuje na český trh uvádět po-
traviny, které jsou zdánlivě totožné s potra-
vinou uváděnou na trh v  jiných členských 
státech Evropské unie, ačkoliv potravina 

uváděná na trh v  České republice má 
podstatně odlišné složení nebo vlastnos-
ti. Výjimkou jsou případy, kdy jsou pro to 
oprávněné a  objektivní důvody a  kdy je 
potravina zároveň opatřena snadno pří-
stupnou a  dostatečnou informací o  tomto 
odlišném složení nebo vlastnostech.1 Zjed-
nodušeně řečeno je na český trh zakázáno 
uvádět potraviny, které mají stejný obal jako 
potraviny z jiných členských zemí Evropské 
unie, ale jiné složení nebo vlastnosti.

Jak se bude dodržování 
zákazu kontrolovat
Kontroly bude provádět Státní zeměděl-
ská a potravinářská inspekce. Ta bude po-
stupovat dle následujících kroků2:

Jedná se o potravinu stejné obchodní 
značky i názvu a totožného či zdánlivě 
totožného vzhledu?
Hodnotit se budou informace a dominantní 
znaky obalu v hlavním zorném poli, a to z po-
hledu vnímání průměrného spotřebitele. 

Jsou ve složení či vlastnostech
 podstatné rozdíly?
Podstatnou odlišností jsou rozdílné slož-
ky v  potravině (například smetana vs. 

rostlinný tuk, slunečnicový vs. palmový 
olej, cukr vs. náhradní sladidlo, přírodní 
aroma vs. syntetické aroma), rozdílný 
podíl některé z  primárních složek (na-
příklad podíl masa/ryb ve výrobcích, 
obsah kakaa v  čokoládovém výrobku, 
obsah oříšků v  čokoládě) nebo rozdílné 
vlastnosti (například odlišná hmotnost, 
evidentní rozdíly v  senzorických vlast-
nostech).

Lze zjištěné rozdíly zdůvodnit 
objektivními faktory?
V  některých případech mohou být za 
rozdíly ve složení potravin v  jednotlivých 
členských státech oprávněné a  objek-
tivní důvody. Jde například o  rozdíly 
dané reformulací neboli dobrovolnou 
strategií zaměřenou na zlepšení přístu-
pu ke zdravým a  výživným potravinám 
(například snížení obsahu soli v  pečivu, 
bramborových lupíncích, snížení cukru 
v nealko nápojích či džemech), dané po-
žadavkem vnitrostátních právních před-
pisů (například zákaz přidávání vitaminů 
a minerálních látek do určitých kategorií 
potravin) nebo dané dostupností/sezon-
ností surovin (například jiné senzorické 
vlastnosti jogurtu kvůli použití mléka od 

místního farmáře s  vyšším obsahem 
tuku). V žádném případě se nebude jako 
argument pro odlišné složení výrobku 
akceptovat to, že výrobce přizpůsobil 
složení produktu poptávce spotřebitelů 
po nižší ceně v daném členském státě. 

Je spotřebitel o těchto rozdílech 
dostatečně informován?
Aby mohly být rozdíly z důvodu oprávně-
ných a  objektivních faktorů zohledněny, 
musí o  nich být spotřebitel dostatečně 
informován. Informace musí být snadno 
přístupné a  dostatečně srozumitelné pro 
průměrného spotřebitele v  závislosti na 
způsobu prodeje (za snadno přístupnou 
informaci bude typicky považována infor-
mace na obalu potraviny).

Pokuta za porušení zákazu
Za porušení zákazu dvojí kvality potra-
vin může být uložena pokuta až do výše  
50 milionů korun. Pokutu může dostat 
nejenom výrobce potraviny, ale kte-
rýkoliv provozovatel potravinářského 
podniku, který potravinu uvádí na trh, tj. 
kterýkoliv článek obchodního řetězce 
včetně dovozců, distributorů a  konco-
vých prodejců. 

Není kola jako kola. Anebo už je? 

Mgr. Monika Voldánová, advokátka, e-mail: m.voldanova@schoenherr.eu

Kolový nápoj, který si koupíme v České republice, by měl být od května tohoto roku stejný jako nápoj téže značky zakoupený v Německu. S účinností od 12. 5. 2021 to 
nařizuje novela zákona o potravinách, která do českého právního řádu zakotvila zákaz dvojí kvality potravin. 

Tvrdý zákaz 
dvojí kvality
Česká novela 
zákona 
o potravinách 
je v mnohém 
přísnější než 
evropská 
směrnice.

1. § 10 odst. 1 písm. g) zákona č. 110/1997 Sb., o potravinách a tabákových výrobcích a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů
2. Viz materiál SZPI – verze 4 s názvem Základní principy kontroly dvojí kvality potravin (https://www.szpi.gov.cz/clanek/zakladni-principy-kontroly-dvoji-kvality-potravin.aspx) 
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jsou částky ještě vyšší). V  tomto přípa-
dě může být povinné osobě dokonce 
zakázána činnost a  nařízeno zveřejnit 
rozhodnutí o  přestupku. Za nesplnění 
oznamovací povinnosti při podezřelém ob-
chodu hrozí povinné osobě pokuta až do  
5 000 000 Kč (pokuty mohou být opět 
navýšeny v  případě závažného, opako-
vaného nebo soustavného porušování 
povinností a  v  případě, že je pachatelem 
úvěrová nebo finanční instituce). 

Povinnosti AML zákona 
dopadají na širokou škálu 
realitních transakcí, kterých 
se účastní tzv. povinné 
osoby.

Koho se povinnosti dle 
AML zákona týkají?
AML zákon nestanovuje povinnosti každé-
mu, nýbrž pouze tzv. povinným osobám, 
jejichž výčet AML zákon obsahuje. Ve 
vztahu k  realitním transakcím mají určité 
povinnosti zejména následující povinné 
osoby:
• úvěrové instituce (banky, spořitelní 

a úvěrní družstva), případně jiné finanč-
ní instituce;

• osoby, které v  rámci svého podnikání 
nakupují nebo prodávají nemovité věci 
(včetně developerů), realitní zprostřed-
kovatelé a dražebníci; a

• advokáti a  notáři při úschovách, nebo 
pokud mají jednat za klienta či pro něj 
při obstarávání koupě nebo prodeje 
nemovitosti.

Na jaké realitní obchody 
AML zákon dopadá?
Povinnosti AML zákona dopadají v zásadě 
na všechny kupní smlouvy ohledně ne-
movitostí s  výjimkou těch s  hodnotou do 
1 000 eur, v  případě realitních zprostřed-
kovatelů i  na nájmy, podnájmy a  pachty 
s měsíční platbou nad 10 000 eur a v pří-
padě dražebníků na činnosti související 
s dražbou nemovitostí.

Základní povinnosti povinných osob
AML zákon stanovuje povinným osobám 
následující základní povinnosti:

Identifikace klienta
V rámci identifikace klienta povinná osoba 
zjistí, ověří a zaznamená jeho identifikační 
údaje. Jedná-li klient v  zastoupení, vzta-
huje se tato povinnost rovněž na osobu 
zástupce, který musí také doložit, že má 
oprávnění za klienta jednat, např. plnou 
mocí. Identifikace klienta se primárně 
provádí za přítomnosti identifikovaného, 
tedy „tváří v tvář“. AML zákon však ve vy-
mezených případech umožňuje rovněž 
identifikaci na dálku, mimo jiné tzv. zpro-
středkovanou identifikaci prostřednictvím 
notáře nebo kontaktního místa veřejné 
správy (Czech POINT).

V  rámci identifikace klienta povinná 
osoba rovněž zjistí a zaznamená, zda je kli-
ent, fyzická osoba jednající za klienta nebo 
jeho skutečný majitel politicky exponova-
nou osobou nebo osobou, vůči níž Česká 
republika uplatňuje sankce. 

Kontrola klienta
V  případech vymezených v  AML zákoně 
musí povinná osoba také provést zvláštní 
kontrolu klienta. Jde například o  situaci, 
kdy předmětný obchod dosáhne hodnoty 
15 000 eur nebo vyšší, nestanoví-li AML 
zákon pro konkrétní obchod odlišný limit. 
Kontrola zahrnuje zejména povinnost zís-
kat a  vyhodnotit informace o  účelu a  za-
mýšlené povaze obchodu či přezkoumat 
zdroje peněžních prostředků nebo jiného 
majetku, kterých se obchod týká. Nestačí 
se přitom spolehnout na vágní prohláše-
ní klienta, že zdroje použité v  konkrétním 
obchodě pocházejí z  legálních zdrojů. 
Je namístě požadovat konkrétní údaje 
o  zdrojích prostředků, aby se mohla rizi-
kovost klienta/obchodu  posoudit kom-
plexně. AML zákon dále obsahuje pravidla 
pro zesílenou identifikaci a kontrolu klienta, 
pokud daný obchod představuje zvýšené 
riziko legalizace výnosů z trestné činnosti 
nebo financování terorismu. O takový pří-
pad jde vždy, když obchod souvisí s  vy-
soce rizikovou zemí nebo jde o  obchod 
s politicky exponovanou osobou.

Uchovávání informací
Povinná osoba je povinna archivovat úda-
je zjištěné při identifikaci a kontrole klienta 
po dobu 10 let od uskutečnění obchodu či 

ukončení obchodního vztahu mezi klien-
tem a povinnou osobu.

Povinnosti při podezřelém obchodu
V  případě, že povinná osoba zjistí pode-
zřelý obchod, má povinnost jej nahlásit Fi-
nančnímu analytickému úřadu, což může 
učinit online přes kontaktní formulář. 
Další povinnosti
Dále AML zákon ukládá povinným oso-
bám povinnost zejména (i) zavést interní 
systém pro rozpoznávání podezřelých 
obchodů, (ii) určit konkrétního zaměstnan-
ce nebo člena statutárního orgánu, který 
bude plnit oznamovací povinnost u pode-
zřelého obchodu, a  (iii) zajistit pravidelné 
školení zaměstnanců, kteří se mohou při 
výkonu pracovní činnosti setkat s  pode-
zřelými obchody.

Sankce
Při porušení povinnosti identifikace kli-
enta, kontroly klienta anebo uchovávání 
údajů může být povinné osobě uložena 
sankce až do 10 000 000 Kč. Může být 
i  vyšší, pokud jde o  závažné, opakované 
nebo soustavné porušování povinností, 
a to až 30 000 000 Kč anebo dvojnáso-
bek neoprávněně získaného prospěchu, 
podle toho, která z  těchto částek bude 
vyšší (u  úvěrových a  finančních institucí 

AML požadavky v realitních transakcích

Mgr. Otakar Fiala, LL.M., advokát, e-mail: o.fiala@schoenherr.eu | 
Mgr. Monika Voldánová, advokátka, e-mail: m.voldanova@schoenherr.eu 

Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu (tzv. AML zákon), obsahuje celou řadu povinností, 
které se musí zohlednit při realitních transakcích. Cílem tohoto článku je na některé tyto povinnosti upozornit.

1. Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 11 A 81/2019-59, ze dne 26. 7. 2021

Kontrola 
klienta
Samotné 
prohlášení 
klienta 
o legálnosti 
prostředků 
použitých 
k transakci je 
nedostačující.
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Příčiny tohoto trendu jsou jak čistě ekono-
mické (růst inflace, nedostatek pracovních 
sil v  určitých segmentech atd.), tak také 
spočívají v  právní rovině. Skončil napří-
klad spor v  praxi běžně označovaný jako 
„Česká pošta – regiony“. Zároveň veřejný 
ochránce práv vydal doporučení ohledně 
transparentnosti v odměňování. Spojí-li se 
obě uvedené události, vzniká dle našeho 
názoru další cesta k  navyšování mezd 
a  zároveň se podstatně zvyšuje riziko, že 
zaměstnanci budou podávat žaloby na 
dorovnání mzdových nedoplatků. Ale vez-
měme to popořadě. Nejdříve o  čem byl 
spor Česká pošta – regiony. 

Česká pošta – regiony (I.ÚS 2820/20)
Podstatou sporu byl požadavek zaměst-
nance České pošty na doplacení rozdílu 
ve mzdě. Zaměstnanec tvrdil, že vykonává 
v  Olomouci práci na stejné typové pozici 
jako zaměstnanci České pošty pracující 
v  jiných regionech, konkrétně v Praze, ale 
pobírá na rozdíl od nich nižší mzdu. Za-
městnavatel s  tímto názorem nesouhlasil 
a  uplatnil v  zásadě dvě základní námitky: 
Jednak že se nejedná o  stejnou práci 
(práci stejné hodnoty ve smyslu § 110 
zákoníku práce), neboť práce v  Praze je 
obtížnější než práce v Olomouci, a jednak 
že je možné zaměstnancům pracujícím 
u jednoho zaměstnavatele přiznávat jinou 
výši mzdy i v závislosti na jiných kritériích, 
než jsou stanoveny zákoníkem práce. Zde 
konkrétně dle místa výkonu práce – regio-
nu – a s tím souvisejících životních nákladů. 

Co se první námitky týče, tedy nestej-
nosti práce, soud poměrně detailně zkou-
mal konkrétní pracovní podmínky řidičů 
v  Praze a  v  Olomouci (včetně například 
délky ujetých tras, počtu zastávek, směn-
nosti pracovního režimu atd.) a  dospěl 
k závěru, že jejich práce je srovnatelná. 

Zaměstnavatel nebyl úspěšný ani ve 
vztahu k  druhé námitce, tedy že mezi 
oběma regiony existují rozdíly v nákladech 
na uspokojování životních potřeb a  že na 
tuto skutečnost musí zaměstnavatel tržně 
reagovat rozdílnou mzdou. Ústavní soud 
potvrdil závěry Nejvyššího soudu, když 
uzavřel, že výčet kritérií, která zákoník prá-
ce stanovuje pro posouzení pracovních 
podmínek jakožto parametru pro určení 
mzdy, je úplný. K  jiným kritériím, než jsou 
uvedena v  zákoníku práce, tak při určení 
mzdy nelze přihlížet. 

Z  uvedeného rozhodnutí tak plyne 
jasný závěr, že zaměstnavatel s  více pra-
covišti rozmístěnými na území České re-
publiky nemůže při určování mzdy přihlížet 
k situaci na trhu práce v konkrétní lokalitě, 
potažmo nedostatek zaměstnanců v  ur-
čité oblasti řešit zvýšením mezd. Rozdíly 
ve mzdových podmínkách jsou dovolené 

pouze při různosti vykonávané práce, na-
příklad když je jedna namáhavější, probíhá 
za jiných podmínek apod. 

Stanovisko veřejného ochránce práv 
k doložkám mlčenlivosti o výši odměny
Dalším aspektem, který se v  poslední 
době odrazil v  oblasti odměňování, je 
doporučení veřejného ochránce práv 
k  doložkám mlčenlivosti o  výši mzdy. Ve 
svém doporučení veřejný ochránce práv 
uvádí, že transparentnost v  odměňování 
je základním předpokladem pro účinné 
uplatňování zásady rovného odměňování. 
Z  toho dovozuje, že obecně formulovaná 
doložka mlčenlivosti o výši mzdy je nepří-
pustná. Základní myšlenkou doporučení 
je, že pouze pokud budou mzdové pod-
mínky známé (nikoliv utajované), lze ověřit, 
zda zaměstnavatel dodržuje zásadu rov-
ného odměňování, tedy „za stejnou práci 
stejná mzda“. 

Příkladem takové nedovolené doložky 
je dle veřejného ochránce práv následující 
znění: „Zaměstnanec je povinen zachovat 
mlčenlivost o  výši své mzdy.“ Takto for-
mulovaná doložka není pro zaměstnance 
závazná, respektive dokonce by měla být 
považována za porušení povinností na 
straně zaměstnavatele. 

Veřejný ochránce práv ve svém do-
poručení vyzývá inspektoráty práce, aby 
se při svých kontrolách zaměřily na po-
dobná ujednání v  pracovních smlouvách 
či vnitřních předpisech zaměstnavate-
le a  ukládali zaměstnavatelům vhodná 
opatření k nápravě (např. aby sdělili svým 
zaměstnancům, že netrvají na dodržování 
konkrétního ustanovení pracovní smlouvy 
o mlčenlivosti).

Pokud bude zaměstnavatel trvat na 
tom, že ujednání o  výši mzdy má být taj-
né, musí být připraven vysvětlit důvody. Co 
konkrétně by to mohlo být, již bohužel do-
poručení neuvádí. Lze se domnívat, že uta-
jení mzdy by přicházelo do úvahy zejména 
u klíčových zaměstnanců, kde by sloužilo 
například jako obrana proti přetahování 
konkurenčními podniky. 

Závěr
Lze shrnout, že se zvyšuje tlak na za-
městnavatele směřující jednak k  větší 
otevřenosti v  oblasti odměňování a  zá-
roveň i  v  oblasti rovného zacházení. Dle 
doporučení veřejného ochránce práv se 
zaměstnanci mohou začít dovolávat ne-
platnosti doložek o mlčenlivosti o výši své 
mzdy a  požadovat větší transparentnost 
ohledně výše odměn. U  zaměstnavatelů 
s  celostátní působností (např. se sítí pro-
dejen) pak nelze vyloučit, že si zaměstnan-
ci provedou interní srovnání a budou vyža-
dovat dorovnání mezd na úroveň nejlépe 
placeného regionu. 

Zaměstnavatelé by s  touto možností 
měli počítat a  dopředu zvážit souvise-
jící rizika. V  ideálním případě provedou 
analýzu pracovišť a zastávaných pracov-
ních pozic z  pohledu kritérií rozhodných 
pro určení mzdy dle zákoníku práce (ve 
smyslu nálezu Česká pošta). Pokud do-
spějí k závěru, že v některých pobočkách 
existují srovnatelné pozice a zaměstnanci 
tedy vykonávají shodnou práci, doporu-
čujeme mzdové podmínky narovnat v co 
nejvyšší míře. Jinak hrozí zaměstnavate-
lům žaloby na dorovnání mzdových roz-
dílů a  případně i  s  tím spojená negativní 
publicita. 

Trendy v odměňování: transparentnost a rovnost

Mgr. Helena Hangler, advokátka, e-mail: h.hangler@schoenherr.eu

V poslední době se v pracovním právu poměrně dynamicky vyvíjí oblast odměňování. Jednak roste minimální mzda a jednak 
se zvyšuje tlak na tržní odměňování. 

Doporučení veřejného 
ochránce práv 
k doložkám mlčenlivosti 
jsou k dispozici zde:

Pozor na 
nerovné 
podmínky 
v regionech
Rozdíly ve 
mzdových 
podmínkách na 
téže pozici jsou 
dovoleny jen na 
základě různosti 
vykonávané 
práce, nikoliv dle 
specifik regionu.
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podnikatel neustále v postavení účastníka 
řízení.

Závěr
V  souvislosti s  pandemií, která způsobila 
celé řadě podniků krušné chvíle, je zave-
dení procesu preventivní restrukturalizace 
v  České republice potřeba více než kdy 
dříve.

Ačkoliv nebude preventivní restruk-
turalizace pro všechny, sofistikovanější 
účastníci trhu budou možnosti nové právní 
úpravy zohledňovat ještě před účinností 
Návrhu.

Diskvalifikační kritéria 
Kromě pozitivních předpokladů pro pří-
stup k  preventivní restrukturalizaci má 
Návrh zavést také podmínky, které vyloučí 
zahájení nebo pokračování v  preventivní 
restrukturalizaci.

V  obecné rovině bude preventivní re-
strukturalizace vyloučena v  případě ne-
poctivého záměru (Návrh tento neurčitý 
pojem upřesňuje pomocí demonstrativ-
ního výčtu takových situací a  uvádí např. 
manipulaci s  tvorbou hlasovacích skupin 
nebo upřednostňování některých věřite-
lů) nebo tehdy, když už probíhá likvidace 
podniku nebo proběhlo insolvenční řízení 
a byl zjištěn úpadek. 

Základní rysy preventivní 
restrukturalizace 
Vzhledem k tomu, že Návrh přináší celou 
řadu nových opatření, upozorníme pouze 
na některé nejtypičtější aspekty preventiv-
ní restrukturalizace, a to zejména v kontex-
tu stávajícího insolvenčního práva:

Restrukturalizace pouze 
s klíčovými věřiteli
Oproti insolvenčnímu řízení nemusí podni-
katel realizovat preventivní restrukturalizaci 
se všemi svými věřiteli. Okruh věřitelů (tzv. 
dotčené strany) určuje podnikatel sám. Po-
hledávky nedotčených stran tak budou po-
nechány stranou jako nedotčené a budou 
uspokojovány ve lhůtách splatnosti. 

„Vnucení“ restrukturalizace 
nesouhlasícím skupinám 
Ačkoliv je preventivní restrukturalizace 
založena na co největší možné shodě 

mezi podnikatelem a  jeho věřiteli, pokud 
jde o  restrukturalizační opatření navrho-
vané v restrukturalizačním plánu, je mož-
né za určitých podmínek „vnutit“ dohodu, 
resp. umožnit překonání určité nesouhla-
sící části věřitelů dotčených restruktura-
lizačním plánem (tzv. cross-class cram-
-down). 

Omezené zapojení soudu
V průběhu preventivní restrukturalizace se 
soud zapojí jen částečně a za specifických 
podmínek v případě určitých „dílčích“ říze-
ní – na rozdíl od insolvenčního řízení, kdy je 

Jaké změny přinese dlouho očekávaný návrh zákona 
o preventivní restrukturalizaci?

Mgr. Natálie Rosová, LL.M., advokátka, e-mail: n.rosova@schoenherr.eu

Okruh věřitelů (tzv. dotčené strany) určuje podnikatel sám a oproti 
insolvenčnímu řízení nemusí podni katel realizovat preventivní restrukturalizaci 
se všemi svými věřiteli. Po hledávky ostatních věřitelů (tzv. nedotčených stran) 
budou po nechány stranou a budou uspokojovány v řádných lhůtách splatnosti 
připadajících na tyto pohledávky.

pokračuje ze strany 1

Možnost 
dílčí restruktu-
ralizace
Návrh umožňuje 
podnikateli 
vybrat si pro 
preventivní 
restrukturalizaci 
pouze určitý 
okruh věřitelů.
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Předběhněte 
konkurenci
Trend ISO 
norem a možné 
certifikace 
v oblasti 
compliance 
bude dle 
očekávání sílit.

Schönherr | Journal

Jednou z možností, jak systém správně 
nastavit, je postupovat podle „návodu“ 
stanoveného ISO normami. Ano, ISO 
normy dnes regulují už i  oblast compli-
ance (tj. soulad a  dodržování interních 
a  externích právních norem). Některé 
z nich jsou koncipovány pouze jako do-
poručující – jde například o  normu ISO 
26000, která upravuje společenskou 
odpovědnost firem, nebo ISO 31000, 
upravující risk management. Ovšem ně-
které z nich je dnes možné i certifikovat, 
což znamená, že společnost, která splní 
podmínky uvedené v  těchto normách, 
může po absolvování auditu obdržet 
oficiální certifikát, kterým se může pre-
zentovat např. v  obchodních vztazích. 
Mezi takto certifikovatelné normy nově 
patří ISO 37001, upravující systém pro-
tikorupčního managementu, kterou ak-
tuálně implementují např. pražské měst-
ské firmy, či ISO 37301, upravující oblast 
compliance management systémů (tzv. 
CMS) („ISO 37301“). 

Právě ISO 37301, upravující CMS, 
považujeme pro obchodní korporace 
za mimořádně zajímavé, a  to nejenom 
proto, že může pozvednout kvalitu fi-
remní kultury či zvýšit důvěryhodnost 
firmy v  očích obchodních partnerů, ný-
brž i proto, že tato norma má přesahy do 
oblasti trestní odpovědnosti právnických 
osob. V rámci trestního stíhání právnické 

osoby se totiž implementace (či dokon-
ce certifikace) ISO 37301 bere jako silný 
argument pro to, že se společnost snaži-
la účinně zabránit protiprávnímu jednání, 
a tak může splňovat podmínku pro vyvi-
nění z trestní odpovědnosti.

Protože se jedná o nástroj, který může 
řadě firem pomoci, shrnujeme níže zá-
kladní parametry ISO 37301: 

Analýza rizik, vnitřní směrnice a školení
Zavedení CMS se v praxi provádí přijetím 
několika provázaných vnitřních směrnic, 
typicky etického kodexu a  na něj nava-
zujících norem (např. podpisového řádu, 
whistleblowingové směrnice, směrnice 
pro dodržování soutěžního práva, AML/ 
/KYC směrnice, protikorupční směrnice 
atd.). Tyto normy se připraví na základě 
analýzy obchodní činnosti dané spo-
lečnosti a  základních rizik, která jsou 
s  touto činností spojená. Zaměstnanci 
by měli být s obsahem vnitřních pravidel 
podrobně seznámeni a  firma by měla 
průběžně ověřovat – typicky formou 
pravidelných školení –, jestli jednotlivým 
pravidlům rozumí a dodržují je.

Jmenování specialisty na 
compliance / přiznání kompetencí
Dalším parametrem funkčního CMS je 
zřídit pozici specialisty na compliance. 
Samozřejmě dle velikosti společnosti (tzn. 

počtu zaměstnanců, obchodní činnos-
ti atd.) se nemusí jednat o  samostatnou 
pozici, ale pouze jednu z dílčích odpověd-
ností (typicky je touto činností u  menších 
společností pověřen interní právník).

Zavedení whistleblowingového 
nástroje
Společnost by rovněž měla zavést sy- 
stém pro oznamování protiprávního či 
neetického jednání. Povinnost mít interní 
whistleblowingový systém bude zane-
dlouho zavedena přímo do českého 
právního řádu (v  návaznosti na imple-
mentaci evropské whistleblowingové 
směrnice). Přestože legislativní proces 
v  tomto směru zbrzdily volby do parla-
mentu, není třeba čekat na to, jak bude 
finální zákon vypadat. Doporučujeme 
přijmout toto opatření již nyní.

Kontrola zaměstnanců
ISO 37301 dále doporučuje provádět tzv. 
due diligence ve vztahu k  nově přijíma-
ným zaměstnancům (tzv. pre-employ-
ment check), jakož i před povýšením na 
určité kritické pozice. Když firma kontro-
luje uchazeče o zaměstnání, stejně jako 
stávající zaměstnance, musí brát nicmé-
ně v  potaz jak úpravu zákoníku práce, 
tak i regulaci v oblasti ochrany osobních 
údajů. Hlavním pravidlem by tak měla být 
transparentnost a  firma musí dotyčné 

osoby jasně informovat o  rozsahu kon-
troly a o tom, proč ji provádí. 

Vynucování dodržování
Posledním z klíčových aspektů fungujícího 
CMS je kontrola jeho dodržování a účinné 
trestání porušení. Zaměstnanec může při 
nedodržování pravidel dostat výtku za 
porušení pracovněprávních povinností, či 
dokonce výpověď. Nelze vyloučit ani to, že 
bude muset nahradit škodu nebo že po-
nese trestněprávní důsledky. Než ale firma 
podnikne konkrétní kroky, doporučujeme 
vždy daný incident řádně interně vyšetřit.

Závěr
Implementace ISO 37301, ale i  dalších 
ISO norem z  oblasti compliance je ne-
jenom účinným nástrojem k  ochraně 
společnosti a  jejího managementu, ale 
i symbolem důvěryhodnosti v očích ob-
chodních partnerů, a proto často konku-
renční výhodou. Lze očekávat, že trend 
ISO norem a možné certifikace v oblasti 
compliance bude v  nejbližší době sílit, 
a  to i  v  souvislosti s  rostoucím trendem 
společenské odpovědnosti firem (CSR) 
či udržitelného investování (ESG). Náš 
zkušený tým vám proto rád pomůže jak 
s  úvodní analýzou vašeho aktuálního 
nastavení compliance systému, tak se 
samotnou implementací či případně pří-
pravou na certifikaci dle ISO norem.

ISO normy ve světě compliance. Proč se vyplatí být v souladu s ISO 37301?

Mgr. Helena Hangler, advokátka, e-mail: h.hangler@schoenherr.eu | Mgr. Rudolf Bicek, advokát, e-mail: r.bicek@schoenherr.eu 

Dodržování právních předpisů je dnes předpokladem pro existenci jakékoliv obchodní korporace. Každá malá i velká firma by si proto měla nastavit správné interní 
procesy a kontrolovat i vynucovat jejich dodržování.
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V návaznosti na předchozí články z Jour-
nalu, které se Novele věnovaly, nyní krát-
ce shrneme změny, které by kapitálové 
společnosti měly do konce letošního roku 
v  zakladatelském právním jednání zo-
hlednit. Neučiní-li tak, může jim předseda 
senátu příslušného rejstříkového soudu 
uložit pořádkovou pokutu až do výše  
100 000 Kč a  v  krajním případě může 
rejstříkový soud zahájit řízení o zrušení ob-
chodní korporace s likvidací i bez návrhu.

1. Valná hromada: změny působnosti, 
přítomnost třetích osob a omezení 
výkonu hlasovacích práv
Novela rozšiřuje působnost valné hroma-
dy kapitálové společnosti ve vztahu k pro-
cesu likvidace (schválení konečné zprávy 
o  průběhu likvidace a  návrhu na použití 
likvidačního zůstatku) a smluv, jimiž se za-
kládá právo na podíl na zisku společnosti 
nebo jiných vlastních zdrojích (například 
i dohody společníků, jejichž stranou je sa-
motná společnost). V návaznosti na dlou-
hotrvající diskuse ohledně převodu části 
závodu nově spadá do kompetence valné 
hromady i schvalování převodu části jmění 
s  dopadem na skutečný předmět podni-
kání nebo činnosti (materiální hledisko), 
nikoliv pouze formálně vymezenou část 
závodu.

Pro kapitálové společnosti vzniklé 
před 1. lednem 2021 Novela s účinností od  
1. ledna 2023 zavádí pravidlo, že se spo-
lečníkem (akcionářem) může být na valné 
hromadě přítomna i jedna jím určená další 
osoba, ledaže zakladatelské právní jedná-
ní stanoví jinak (obrací se tak dosavadní 
pravidlo dotvořené judikaturou Nejvyššího 
soudu ČR, dle kterého muselo účast tře-
tích osob na valné hromadě zakladatelské 
právní jednání výslovně připustit). Jeví se 
tedy vhodné v  souvislosti s  dalšími změ-
nami zakladatelského právního jednání 
věnovat této otázce pozornost již nyní. 
Dále lze v zakladatelském právním jednání 
kapitálové společnosti určit, kdy z  důleži-
tého důvodu společník nevykonává hlaso-
vací právo na valné hromadě společnosti 
(viz článek z Journalu 1/2021).

2. Hlasování per rollam
Do letošního roku panovaly nejasnosti 
v  tom, jak vykládat ustanovení týkající se 
přijímání rozhodnutí společníků (akcio-
nářů) mimo valnou hromadu, pokud jde 
o požadavky na formu návrhu rozhodnutí 
a  vyjádření společníka, které Novela od-
stranila. Proto doporučujeme, abyste vě-
novali pozornost změnám v úpravě tohoto 
rozhodování dle Novely (včetně osvědčení 

přijetí rozhodnutí veřejnou listinou) a zkon-
trolovali postup pro přijímání rozhodnutí 
společníků (akcionářů) mimo valnou hro-
madu (je-li v zakladatelském právním jed-
nání stanovený).

3. Podmínky souhlasu s převodem 
podílu v s. r. o. a určení výše 
vypořádacího podílu
Pro případ, že převod podílu v  s. r. o. je 
podmíněný souhlasem valné hromady, za-
vedla Novela obdobný režim jako pro a. s.  
To znamená, že je nyní možné stanovit 
podmínky, kdy je valná hromada povinna 
souhlas udělit nebo odmítnout; záko-
nem stanoveným následkem neudělení 
takového souhlasu může být vystoupení 
společníka ze společnosti. Doporučujeme 
tedy zvážit dosavadní úpravu omezení 
převoditelnosti podílu v  s. r. o. ve světle 
těchto změn.

Novela dále zvětšila flexibilitu pro ur-
čení výše vypořádacího podílu (zejména 
u s. r. o.), kde je však nicméně stále nutné 
respektovat určitá omezení, například pro 
termín výplaty, a  tedy případně revidovat 
zakladatelské právní jednání tak, aby stá-
vající právní úpravě odpovídalo.

4. Výjimky ze zákazu konkurence
Novela ve srovnání s  původní úpravou 
ZOK zpřísňuje výjimky ze zákazu konku-

rence členů volených orgánů kapitálových 
společností. Do budoucna je potřeba, aby 
výjimky ze zákazu konkurence těchto 
osob stanovilo zakladatelské právní jed-
nání (už tedy není možné, aby pro každý 
jednotlivý případ udělila souhlas valná hro-
mada).

5. Upřesnění předmětu podnikání 
podle judikatury Nejvyššího 
soudu ČR
V  návaznosti na letošní usnesení Nej-
vyššího soudu ČR, sp. zn. 27 Cdo 
3549/2020, týkající se (ne)určitosti před-
mětu podnikání vymezeného jako volná 
živnost (výroba, obchod a služby neuve-
dené v  přílohách 1 až 3 živnostenského 
zákona), doporučujeme konkretizovat 
předmět podnikání prostřednictvím jed-
notlivých oborů volné živnosti i v zaklada-
telském právním jednání. Jelikož předmět 
podnikání společnosti tvoří podstatnou 
náležitost zakladatelského právního jed-
nání, může společnostem podnikajícím 
na základě volné živnosti hrozit zrušení 
(viz úvodní část výše).

S  ohledem na to, že brzy vyprší lhůta 
pro přizpůsobení zakladatelských práv-
ních jednání Novele, jsme samozřejmě 
připraveni vám zodpovědět případné 
dotazy. 

Úprava zakladatelských právních jednání obchodních společností 
podle novely zákona o obchodních korporacích

Mgr. Michal Jendželovský, advokát, e-mail: mi.jendzelovsky@schoenherr.eu

Podle přechodných ustanovení zákona č. 33/2020 Sb. („Novela“), který novelizuje zákon č. 90/2012, o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 
korporacích, „ZOK“), jsou obchodní korporace povinny do jednoho roku ode dne, kdy Novela nabude účinnosti (tj. do 1. ledna 2022), přizpůsobit své zakladatelské 
právní jednání právní úpravě ZOK ve znění novely a doručit jej do sbírky listin.

Lhůta pro zohlednění 
požadavků novely ZOK na 
zakladatelská právní jednání 
obchodních korporací 
uplyne koncem
tohoto roku.
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Jednatel společnosti má především za 
povinnost jednat s  péčí řádného hospo-
dáře. V souladu s ustanovením § 159 odst. 
1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 
ve znění pozdějších předpisů, má jedna-
tel svou funkci vykonávat s  (i) nezbytnou 
loajalitou, (ii) potřebnými znalostmi a  (iii) 
pečlivostí. Zákon však už neříká, co je ob-
sahem těchto povinností. To přibližuje až 
judikatura.

Obsah péče řádného hospodáře
Nejvyšší soud ČR vykládá například po-
vinnost vykonávat funkci s  potřebnými 
znalostmi tak, že jednatel je povinen jed-
nat informovaně, tedy při konkrétním roz-
hodování využít rozumně dostupné (skut-
kové i právní) informační zdroje a na jejich 
základě pečlivě zvážit možné výhody i ne-
výhody (rozpoznatelná rizika) existujících 
variant podnikatelského rozhodnutí. 

Jednatel tedy nemusí být vybaven 
všemi odbornými znalostmi, schop-
nostmi či dovednostmi potřebnými pro 

výkon veškerých činností, které spadají 
do působnosti statutárního orgánu. Ne-
má-li pro zařízení záležitosti spadající do 
výkonu jeho funkce potřebné odborné 
znalosti, je povinen zajistit, aby tuto zá-
ležitost posoudil někdo, kdo potřebné 
znalosti má. Sám přitom musí rozpoznat, 
které činnosti již není schopen vykonávat 
či které potřebné znalosti a  dovednosti 
nemá. 

Jak se rozhodnout?
Pokud si jednatel není jistý ohledně toho, 
jestli by se měla uzavřít určitá smlouva 
nebo uskutečnit konkrétní transakce, 
měl by se obrátit na odborníky a  vyžá-
dat si od nich posudek, případně více 
posudků z různých oblastí. Pokud si po-
sudky odporují, měl by si obstarat revizní 
posudek. 

Potom by se měl rozhodnout dle svého 
nejlepšího vědomí, přičemž pečlivě zváží 
možné výhody i nevýhody existujících va-
riant podnikatelského rozhodnutí. Pokud 

by se rozhodl neobstarat další posudek, 
platilo by stejně, že by se měl rozhodnout 
podle svého nejlepšího vědomí s přihléd-
nutím ke všem okolnostem. 

Judikatura potvrdila, že jednatel odpo-
vídá za řádný výkon funkce, nikoliv za vý-
sledek své činnosti, tedy zda zvolené řeše-
ní nakonec bylo pro společnost výhodné, 
či nevýhodné.

Jedná-li jednatel s  péčí řádného hos-
podáře, není povinen hradit společnosti 
škodu, byť by v důsledku takového jednání 
vznikla. Nejedná se totiž o odpovědnost za 
výsledek činnosti, nýbrž o  odpovědnost 
za řádnou péči při výkonu funkce, která je 
naplněna získáním posudku, tj. že si zajistil 
dostatečné množství informací (a  jejich 
analýzu). Navíc z  revize judikatury k  této 
problematice se jeví, že právní věty hovoří 
spíše ve prospěch jednatelů.

Za plnění péče řádného hospodáře na-
opak nelze považovat případ, kdy si nechal 
jednatel vyhotovit revizní znalecký posu-
dek dva roky po již realizované obchodní 

transakci, neboť to již nemělo na obchodní 
transakci vliv. A  naopak pokud si nechá 
jednatel vypracovat revizní posudek ve 
chvíli, kdy k transakci ještě nedošlo, tak mu 
to k tíži jít nemůže. 

Bylo-li určité rozhodnutí přijato korekt-
ně, tj. v  zájmu společnosti, s  patřičnou 
pečlivostí a  s  potřebnými znalostmi, není 
z  pohledu péče řádného hospodáře vý-
znamné, zda bylo pro společnost výhod-
né, nevýhodné či zda jí přivodilo újmu.

Závěr
Z  výše uvedeného vyvozujeme, že jed-
natel odpovídá výhradně za dodržení 
zákonné povinnosti, tj. musí postupovat 
v  souladu s  péčí řádného hospodáře. 
Jednatel na základě získaných odborných 
informací může zvážit výhody i nevýhody 
nabízených řešení a  je v  jeho kompetenci 
posoudit, pro jaké řešení se rozhodne. Ne-
musí přitom zvolit nejlepší možnost, neboť 
odpovídá za dodržení péče řádného hos-
podáře, nikoliv za výsledek. 

Rozhodování jednatele vs. péče řádného hospodáře

JUDr. Eva Purgerová, Ph.D., advokátka, e-mail: e.purgerova@schoenherr.eu
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