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Predkupni pravo pri prodeji parkovacich stani

JUDr. Christoph Dirr, advokat, e-mail: c.duerr@schoenherr.eu; Mgr. Jachym Bém, koncipient, e-mail: j.bem@schoenherr.eu

Opétovné zavedeni predkupniho prava spoluvlastniki nemovitych véci do ob¢anského zako-
niku zpUsobilo vedle zamyslenych Uc¢ink( také komplikace v realitni praxi. Po 1. lednu 2018 se
prodej nékterych nemovitosti stal témér neresSitelnym ukolem. Hlavni problém nastava pfi pro-
deji bytové jednotky s parkovacim stanim.

Parkovaci stani je totiz Casto vymezo-
vano jako spoluvlastnicky podil k jiné
nebytové jednotce — spoleCné garazi.
Pokud chce maijitel bytové jednotky
s takto vymezenym parkovacim stanim
prodat své parkovaci stani, musi v sou-
Casnosti vétSinou kontaktovat vSech-
ny spoluvlastniky garaze (sousedy)
a nabidnout jim své parkovaci stani ke
koupi. To s sebou pfinasi mnoha uska-
Ii, jez mohou vést ke zmareni prodeje

celé nemovitosti. Problematiku by méla
vyresit chystana novela obcanského
zakoniku.

Soucasna uprava

S ucinnosti od 1. ledna 2018 bylo do
ustanoveni § 1124 obcanského zakoni-
ku opét zavedeno Casové neomezené
predkupni pravo spoluvlastnik( na ne-
movité véci. Podle tohoto ustanoveni
maji spoluvlastnici nemovité véci pred-

kupni pravo, ledaze jde o prevod osobé
blizké.

Cilem zakonodarce bylo zamezit
rozdrobenosti vlastnickych prav k ne-
movitostem. Praxe ovSem ukazala, Ze
ustanoveni je problematické v pripa-
dé, kdy je predmétem prevodu vedle
shlavni“ bytové jednotky rovnéz parko-
vaci stani Ci sklepni kdje, které nejsou
vymezeny jako samostatné nebytové

pokracuje na strané 2

Uznavani vergjnych
listin v ramci EU

ve svetle noveho
narizeni

Na zakladé nového nafizeni jiz neni
nutné dal$i ovéreni origindl( ¢i
uredné ovérenych kopii jmenovité
vymezenych listin, které se tykaji
osobniho stavu, mezi organy Clen-
skych statl EU.

ctéte na strané 5

Nove povinnost

V Souvislosti s ochra-
Nou oznamovatell
(Whistleblower)

v Ceske republice?

Vlada projedna navrh zakona, jehoz
cilem je zajistit oznamovatellim
protipravnich jednani na pracovisti
dlvéryhodné nastroje pro podavani
oznameni a poskytnout jim ochranu
pred potencidlnimi postihy. Zaroven
tento navrh ale pro fadu zaméstna-
vatell pfinasi nové povinnosti.
Ctéte na strané 6
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jednotky, ale jako spoluvlastnické podi-
ly napfiklad na spole¢né garazi.

Povinnosti a rizika spojené

s predkupnim pravem

S prevodem vlastnického prava k par-
kovacim stanim, ktera nejsou samo-
statnymi nebytovymi jednotkami a jez
se nachazeji ve spole¢né garazi (neby-
tové jednotce), je spjato nékolik povin-
nosti na strané prodavajiciho.

Vlastnik parkovaciho stani musi
nejdfive uzavfit kupni smlouvu s po-
tencialnim zajemcem. Po uzavreni této
smlouvy je povinen oslovit vSechny
ostatni spoluvlastniky garaze s nabid-
kou, ktera bude obsahové identicka
s uzavrenou kupni smlouvou. Projevi-li
alesponi jeden spoluvlastnik ve [h(té ti
mésicl od doruceni nabidky zajem, je
prodavajici povinen prodat parkovaci
misto tomuto zajemci.

Pokud se spole¢né s bytovou
jednotkou prodava i parkovaci stani,
predkupni pravo k parkovacimu stani
vytvari pro prodavajiciho nékolik ri-
zik. V pfipadé€, kdy jeden Ci vice spo-
luvlastnik( parkovaci stani odkoupi,
hodnota a atraktivita bytu se vyrazné
snhizi, jelikoz o byt bez parkovaciho
mista je (zejména ve velkych méstech)
mensi zajem. Potencialni kupuijici v ta-
kovém pfipadé jiz nemusi mit o koupi
bytu zajem. Lhdta tfi mésicl pro vyjad-
feni spoluvlastnikd mize dale nelimér-
né prodlouzit dobu trvani celé trans-
akce, coz opét mlze vést ke zmareni
prodeje bytu. Pokud se navic prodava
parkovaci stani ve velké budové, mlze
byt pro prodavajiciho slozité a naklad-
né oslovit vSechny spoluvlastniky ga-
raze.

Predkupni pravo predstavuije riziko
i pro kupujiciho. Jestlize totiz proda-
vajici parkovaci stani ostatnim spolu-
vlastnikim garadze nenabidne, mohou
se spoluvlastnici domahat svého pred-
kupniho prava u soudu, a to ve Ih(té
tfi let od zapisu (spolu)vliastnického
prava kupujiciho ke garazi do katastru
nemovitosti. Pro tento pfipad proto do-
poruc¢ujeme kupujicimu, aby si vyzadal
pisemné potvrzeni od vSech spoluvlast-
nikd (pokud je to vzhledem k jejich po-
¢tu vibec mozné), ze se vzdavaiji pred-
kupniho prava, pfipadné aby v kupni
smlouvé sjednal sankce pro prodava-
jiciho za nedodrzeni povinnosti oslovit
vSechny spoluvlastniky.

Predkupni pravo mize nakonec
predstavovat problém i pro samotné

Stavajici podoba
predkupnino prava
prinasi zasadni uskali
oro obe strany.

spoluvlastniky garaze. Pokud je zajemcu
o prodavané parkovaci stani vicero a tito
se mezi sebou nhedohodnou, kdo z nich
vyuzije predkupniho prava, maji pravo

vykoupit podil pomérné podle velikosti
svych podild, coz prakticky znemozni
budouci vyuziti parkovaciho stani.

Reakce realitni praxe

Nezadoucim dopadim predkupniho
prava se realitni praxe snazi cCelit rliz-
nymi zpUsoby. Teoreticky nejsnazsim
feSenim je, ze se vsichni spoluvlast-
nici vzdaji svého predkupniho prava
pfedem a tato skuteCnost se zapise
do katastru nemovitosti. To je ovSem
mozné jen u novych projektl, kdy de-
veloper proda garazové stani nové
budovy s tim, Ze vSichni budouci vlast-
nici podepisou vzdani se predkupniho
prava ke spoluvlastnickym podiltm.
DalS$i moznosti u novych projektd je,
Ze developer v prohlaseni vlastnika za-
pisuje vylucné uzivaci pravo vlastnika
konkrétniho bytu ke konkrétnimu par-
kovacimu stani.

Chystana novelizace
obéanského zakoniku
Vlada jiz pfipravila navrh novely obc¢an-
ského zakoniku, ktera by méla problé-
my s predkupnim pravem spoluvlastni-
ki nemovité véci vyresit. Podle tohoto
navrhu, ktery v soucasnosti prochazi
legislativnim procesem, by se predkup-
ni pravo neuplatnilo v pripadé, kdy se
parkovaci stani (tedy spoluvlastnicky
podil na garazi) prevadi spolecné s by-
tovou jednotkou a pokud parkovaci sta-
ni a bytova jednotka tvofi funkeni celek.
Z toho ovSem plyne, Ze i po schva-
leni novely bude v pfipadé, ze ma byt
prevedeno pouze parkovaci stani, a ni-
koliv byt, nadale platit to, co doposud -
predkupni pravo spoluvlastnikii nemo-
vité véci bude stéle platné a prodavajici
bude povinen nabidnout parkovaci sta-
ni primarné ostatnim spoluvlastnikiim
garaze.

Planujete nakup
nové nemovi-
tosti?
DoporucCujeme
proveérit, jakym
zpUsobem jsou
vymezeny pfipad-
né spoluvlastnické
podily v prohla-
Seni vlastnika Ci
zda mezi spolu-
vlastniky existuje
néjaka dohoda o
vzajemném vzdani
se predkupniho
prava.



Novinky v pracovnim pravu v roce 2019

Mgr. Helena Hangler, advokatka, e-mail: h.hangler@schoenherr.eu

Rok 2019 opét pfinesl pro pracovni pravo radu novinek v legislativni i judikatorni oblasti.

1. ZvySeni minimalni

a zaruéené mzdy

S ucinnosti od 1. ledna 2019 se zno-
vu zvySila minimalni mzda. Nové tak
pro stanovenou tydenni pracovni dobu
40 hodin Cini minimalni mésicni mzda
13.350 K¢&. Zaroven s tim se samo-
zfrejmé zvysSila i hodinova mzda, a to
z plvodnich 73,20 K¢ na 79,80 K&. Pro
ucely posouzeni toho, zda mzda za-
méstnance dosahuje Urovné minimalni
mzdy, se do vypoctu nezahrnuje mzda
za praci prescas, priplatek za praci
ve svatek, za noc¢ni praci, za praci ve
ztizeném pracovnim prostredi a za
praci v sobotu a v nedéli. Do mini-
malni mzdy se naopak zahrnuji bo-
nusy a jiné penézité prémie.

V této souvislosti se Ize v praxi
setkat s tim, Ze oblastni inspektoraty
prace dovozuji, ze zaméstnavatel poru-
Sil ustanoveni zakoniku prace, kdyz se
zameéstnancem sjednal zakladni mzdu
v niz8i Castce, nez ktera odpovida mini-
maini (resp. zaruc¢ené) mzdé. Neberou
pritom v potaz, zda a v jaké vySi byla
zameéstnanci souCasné vyplacena pe-
nézitd prémie (napf. osobni ohodno-
ceni). Uvedena praxe inspektoratl je
mylna, nebot jak je uvedeno vySe, pfi
hodnoceni toho, zda byla zaméstnan-
ci poskytnuta alespon minimalni (resp.
zaru€end) mzda, se musi brat v potaz
rovnéz vyplacené bonusy. Pokud tedy
je sjednana mzda nizSi nez minimalni
(resp. zaru€ena) mzda, ale spolu s vy-
placenym bonusem dosahne castky
minimalni mzdy, nelze zaméstnavate-
le postihovat za neplaceni minimalni
mzdy. Nicméné je tfeba uznat, Ze v ta-
kovychto pfipadech mize byt oznaceni
bonusu jako nenarokové slozky mzdy
problematické, kdyz ji de facto za-
meéstnavatel poskytnout musi, a to bez
ohledu na vysledky prace zaméstnan-
ce. V takovém pfipadé pak tento bonus
ztraci i svlj motivacéni charakter, nebot
jeho vyplaceni nezavisi na osobnim na-
sazeni zaméstnance, ale je automaticky
dané tim, ze zaméstnavatel musi vypla-
tit mzdu alespor v minimalni vysi.

Je vhodné pfipomenout, Ze vedle
zvyseni minimalni mzdy se zvysSila i tzv.
zarucena mzda. Zaruc¢ena mzda je pfri-
tom zavazna pro vSechny zaméstna-
vatele, ktefi svym zaméstnancim po-
skytuji mzdu, tedy pro cely soukromy
sektor. Jedna se o mzdu, ktera reflek-
tuje slozitost a odpovédnost vykona-
vané prace a je odstupriovana do osmi

skupin. V nejvyssi, tedy osmé skupiné
Cini nové zaruCena mzda 26.700 K¢&
meésicnée.

Zameéstnavatelé jsou tedy povin-
ni poskytovat nejen minimalni mzdu,
ale dle zatfidéni vykonavané prace do
urCité skupiny také nejméné zaruce-
nou mzdu, jak ji uvadi vladni nafizeni
¢. 567/2006 Sb.

2. Zruseni karencéni doby

S ucinnostiod 1. 7. 2019 se rusi tzv. ka-
rencni doba, tedy obdobi prvnich tfi dni
trvani pracovni neschopnosti, za které
zameéstnanci dosud nenalezela zadna
nahrada mzdy. Nové bude i tyto prvni tfi
dny pracovni neschopnosti (respektive
pocitano od zameskané smény) zameést-
navatel proplacet. Toto opatfeni vede
samozrejmé ke zvySeni nakladd na stra-
né zaméstnavatell. Dil¢im zplsobem
jim budou tyto dalsi naklady kompenzo-
vany snizenim odvod( na nemocenské
pojisténi. Nicméné je pravdépodobné,
Ze snizeni odvodl celkové naklady na
strané zaméstnavatelll nepokryje.

3. Z rozhodnuti soudti
Nadbytecnost zaméstnance

a moznost pozadovat dalsi
vykon prace

Zaméstnavatel dal zaméstnankyni
vypoveéd pro nadbyteCnost. Zameést-
nankyné podala Zalobu na urceni ne-
platnosti této vypovédi, nebot ji byla
doru¢ena v dobé, kdy byla v doCasné
pracovni neschopnosti (tedy se uplat-
nil zédkaz vypovédi). V prlbéhu trvani
soudniho fizeni se zaméstnankyné ne-
dostavovala do prace, a to prestoze ji
zameéstnavatel opakované vyzval k vy-
konu prace. Zaméstnavatel ji proto dal
dalsi vypovéd, tentokrat pro poruseni
povinnosti zaméstnankyné spocivajici
v neomluvenych absencich. Zamést-
nankyné podala i proti této vypovédi
Zalobu a mimo jiné namitala, Zze v du-
sledku organizaCni zmény odpadla
jeji prace, takze vyzvy k dostaveni se
do prace byly pouze ucelové, a tudiz
v rozporu s dobrymi mravy; zaméstna-
vatel stejné nemél pro zaméstnankyni
zadnou praci odpovidajici jeji pracovni
smlouve. NejvyssSi soud dospél k za-
véru, ze zameéstnavatel se v pripadé
sporu o platnost vypovédi mize sam
rozhodnout, zda bude po zamést-
nanci pozadovat vykon prace, nebo
mu bude platit nahradu mzdy. Pokud
zameéstnanci zacne znovu pridélovat
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Konec ,zlatych
padaku“?
Nejvyssi soud
odmitl uplat-
nény narok na
nestandardné
vysoké odstupné
vrcholného ma-
nazera vzhledem
k dlouhodobé
Spatné ekono-
mickeé situaci
zameéstnavatele.
Toto prelomové
rozhodnuti do-
vozuje odepreni
platné sjednané-
ho zavazku pro
rozpor s dobrymi
mravy.

praci, nelze tim automaticky predjimat
neopodstatnénost vypovédniho di-
vodu nadbytecnosti, a tedy ani to, ze
by provedena organiza¢ni zména byla
ucelova (21 Cdo 862/2018). Uvedené
rozhodnuti je prilomové v tom, Ze jas-
né uvadi, Zze zaméstnavatel je opravnén
i v pribéhu fizeni o neplatnost vypové-
di pro nadbyte¢nost pozadovat vykon
prace a neni na zameéstnanci, aby bez
dalSiho praci odmital s odvolanim pra-
vé na nadbytecnost. V praxi se ovSem
nejspiSe i nadale uplatni osvédcena
metoda, a to podani nové vypoveédi
pro nadbyte€nost, kde jiz budou napl-
nény pozadavky zakoniku prace. Nelze
ovSem vyloucit, Ze zaméstnavatelé bu-
dou (zejména u vysokopfijmovych za-
méstnanctl) zvaZzovat moznost vypovedi
pro poruseni povinnosti zaméstnance,
protoze ta na rozdil od nadbyteCnosti
neni povinné spojena s odstupnym.

Dobré mravy v pracovnim pravu
V tomto pfipadé se zaméstnanec do-
mahal vyplaceni ,odchodného”, které
strany sjednaly pro pfipad rozvazani
pracovniho poméru. Zameéstnavatel
namital, ze ujednani o odchodném od-
poruje dobrym mravim, protoZe pfi
odchodu zaméstnance mél zameéstna-
vatel nepriznivé hospodarské vysledky,
zameéstnanec nebyl pro zaméstnava-
tele pfinosem a zaroven zameéstnanec
ukoncil vykon prace u zaméstnavatele
z vlastni iniciativy. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze s ohledem na okolnosti pfi-
padu (nadstandardni ¢astka odchodné-
ho, dlouhodoba ztrata zaméstnavatele,
zameéstnanec byl vrcholovym manaze-

NiZze uvadime nejzajimavéjsi z nich.

rem) bylo skutec¢né ujednani o odchod-
ném sjednano v rozporu s dobrymi
mravy, a naroky zaméstnanci nepfriznal
(21 Cdo 1613/2018). Toto rozhodnuti je
prelomové v tom, ze dovozuje odepreni
platné sjednaného zavazku pro rozpor
s dobrymi mravy na strané zaméstnan-
ce. Otvira tak teoreticky prostor pro to,
aby zaméstnavatelé, ktefi nyni mnohdy
pod tiZi nizké nezaméstnanosti uzaviraji
pracovni smlouvy s vyznamnymi be-
nefity, mohli zpétné tyto své zavazky
srevidovat® a dovolavat se nikoli ne-
platnosti jejich ujednani, ale vagné kon-
cipovaneho rozporu s dobrymi mravy.

Zakaz postoupeni
pracovnépravnich pohledavek

V loriském roce NejvysSi soud potvr-
dil, ze dle stavajiciho znéni zakoniku
prace nelze postoupit pohledavku
v pracovnépravnich vztazich. Kon-
krétné zaméstnanec, ktery Zaloval na
zaplaceni nedoplatkll na mzdé (vznik-
lych neodlvodnénym snizenim mzdy
ze strany zaméstnavatele), navrhl, aby
do fizeni misto néj vstoupila obchodni
spole¢nost, nebot na ni postoupil po-
hledavku za Zalovanym zameéstnavate-
lem. Pfislusny soud zménu na strané
zalobce nepfipustil, kdyz dovodil, ze
smlouva o postoupeni pohledavky byla
ve smyslu § 346e zakoniku prace (ZP)
nicotna (21 Cdo 3628/2018). Nutno
podotknout, Ze tato uprava zakoniku
prace nemusi byt mnohdy Stastna ani
pro zameéstnavatele — typicky mu to
mUze zkomplikovat situaci napfiklad
v pfipadé planované likvidace spolec-
nosti apod.



GDPR rok pote: velky tresk, nebo nafouknuta bublina”

Mgr. et Mgr. Bc. Stanislav Bednar, advokat, e-mail: s.bednar@schoenherr.eu; Mgr. LibuSe Docekalova, koncipientka, e-mail: l.docekalova@schoenherr@eu

Uplynul necevly rok od doby, kdy za&alo i v Ceské republice platit nové evropské nafizeni (EU) 2016/679 o ochrané& osobnich Udajd, znamé také
jako GDPR. Rada pravnich i IT poradc( v této souvislosti hovofila o zasadnim zlomu a predhanéla se v drakonickém li¢eni jeho devastuijicich
dopadu na ¢eské podnikatele — zcela v duchu zndmého pfislovi ,vystras (klienty) a fakturuj“.

My jsme naopak volili opatrnéjSi pfri-
stup, protoze s GDPR detailné pracu-
jeme jiz od roku 2013, kdy jsme pfi-
pominkovali jeho prvni navrh za Ceské
podnikatele sdruzené v AmCham - teh-
dy tuto zkratku v CR neznal téméF ni-
kdo. Dlouhodobé zastavame nazor, ze
GDPR neni krokem spravnym smeérem,
protoze se jedna o normu natolik roz-
sahlou a komplikovanou, ze obcané,
podnikatelé, instituce i vétsina pravnik(
maji problémy se v ni viibec orientovat.
Varovali jsme, Ze pfi disledném vykla-
du nebude v praxi realné mozné GDPR
splnit, coz fadu podnikateld predem
odradi od toho, aby vyvinuli jakékoli
usili k dosazeni souladu. Proto jsme
oéekavali, ze se GDPR v Ceské repub-
lice stane jakymsi papirovym tygrem,
ktery strasi, ale nekousSe. S odstupem
jednoho roku lze fici, ze toto proroctvi
se naplnilo.

Neni nahodou, Ze teprve nedav-
no, skoro s rocnim zpozdénim, vstou-
pil v uc€innost implementacni zakon
ke GDPR. Reflektuje to postoj vétsiny
Cecht a Moravandl, které jejich vlastni
soukromi vétSinou nezajima anebo jsou
ochotni jim platit za sluzby ,,zdarma“.
Obcané vzdy s velkou averzi prijimali
nejriznéjsi vystrelky zplsobené pre-
hnané opatrnym pfistupem Skol Ci ji-
nych instituci ke GDPR. Napfiklad Urad
pro ochranu osobnich Udaji (,Urad")
kdysi ulozil pokutu majiteli cykloobcho-
du za to, ze zverejnil fotografii zlodégje
kola na Facebooku poté, co se o jeho
dopadeni marné snazila policie. Ob-

GDPR je nutné
vnimat

v celoevropskem
kontextu.

dobné dopadl| také majitel ukradeného
notebooku.

Relativné nova predsedkyné Ura-
du pfinesla do jeho kontrolni/rozhodo-
vaci praxe svézi vitr a méné formalismu.
Urad se pod jejim vedenim snazi vice
zohlednit realitu 21. stoleti, mirnit pani-
ku a aplikovat GDPR zdrzenlivé. Tento
pfistup Ize pochopit a v jistém slova
smyslu i ocenit — ale systémové reseni
to neni.

Ufadu vlastn& nic jiného ani ne-
zbyvalo, protoze jeho akceschopnost
snizil odchod klicovych odbornikii do
soukromého sektoru kvili umélé po-
ptavce vyvolané GDPR. Celkovy pocet
zaméstnancl dlouhodobé kolisa kolem
jednoho sta, takze zadné personalni
posileni se nekonalo. MZzeme se uté-
Sovat jen tim, Ze fada dozorovych or-
ganl v ostatnich statech EU je na tom
z hlediska personalnich kapacit obdob-
né (tedy neuspokojive).

Nicméneé i tak Nizozemsko evidu-
je od roku 2018 hned 15 400 ohlaseni
poruseni GDPR (nova povinnost dle
Cl. 33), zatimco nas obdobné velky
stat necelych 300. Rozdilny pfistup ke
GDPR Ize demonstrovat i na inciden-
tu, kdy se loni jednomu navstévnikovi

internetové prezentace soukromeého
vlakového prepravce podafrilo velmi
jednoduse za pomoci verejné pristup-
nych udajl ziskat vSechny osobni tdaje
tisicll jeho zakaznikd, véetné napfr. Cisel
bankovnich U¢tl nebo objednanych jiz-
denek. Prepravce tuto chybu po upo-
zornéni napravil, nicméné vysSe uve-
dené ohlaseni nepodal. Mluvéi Uradu
tento velmi benevolentni vyklad podpo-
fil slovy: ,Neni povinnosti hlasit kazdy
bezpecnostni incident.“ Tento postoj
Uradu nesdilime a naopak jsme toho
nazoru, ze se jednalo o pomérné za-
vazny incident, po némz méla nasledo-
vat kontrola — co jiného by uz mélo byt
povazovano za selhani zabezpeceni?
Navic Urad v loriském roce zahdijil
pouhych 76 kontrol a zjistil 15 pripad(
poruseni GDPR, za néz pravomocné
ulozil jen pét pokut. Tato nizka Cisla
jsou v protikladu k relativné vysokému
poctu stiznosti obc¢anl, jenz stoupl
pomeérné vyrazné z 1 684 (r. 2017) na
3 616 v roce 2018. Bylo nam neofici-
alné rfeceno, ze se kontroly nemusi bat
ti nepoctivci, na néz pfijde ,,pouze” né-
kolik stiznosti. Ty Ufad vyfizuje mimo
spravni fizeni pouhym upozornénim na
moznost, Ze porusili GDPR. Hrisnici pry

Revoluce, Ci
evoluce?
Rozdilné pristupy
ve vhimani ochra-
ny osobnich udajl
v jednotlivych
statech EU, které
jsou jiz nyni patrné
na markantnich
rozdilech v po-
Ctech ohlaseni
poruseni GDPR

i ve formé a vysi
udélenych sankci,
budou bezesporu
do budoucna
hnaci silou snahy
o sjednoceni po-
stupu dozorovych
organ( ¢lenskych
zemi.

vétSinou reaguiji pfijetim napravnych
opatreni, coz Ize zfejmé pricist tomu, ze
vySe sankci je dostate¢né odstrasujici.

Dle GDPR totiz horni hranice po-
kut Cini az 4 % celosvétového obratu
daného spravce nebo mozna celé sku-
piny v prfipadé koncernu (vyklady se
rlzni). Také proto dostal letos Google
ve Francii zatim rekordni pokutu 50 mi-
lion( eur za viceCetna zavazna poruseni
GDPR. V prikrém rozporu s tim se po-
kuty udélené v Ceské republice zatim
pohybovaly v rozpéti pouhych 10 000 az
40 000 korun. Urad odbyva kritiky niz-
kych sankci tim, Ze dle recitalu 151 GDPR
ma kazdy dozorovy urad zajistit, aby po-
kuty byly ,u¢inné, pfimérené a odrazuji-
ci“. A vyrazné nizsi cenové hladina v CR
oproti zapadu EU udajné ospravedIruje
také vyrazné nizsi hladinu pfimérenych
sankci. Na druhou stranu asi ceny u nas
nejsou 30 000krat nizSi nez ve Francii,
takZze ukladané pokuty jsou evidentné
(zatim) pouze velmi symbolické.

Z hlediska ¢eskych podnikatell je
opatrnost Uradu v kontrolovani GDPR
a trestani hrisnikG urcité namisté.
Ovsem nafrikaji nad ni nejen pravni pu-
risté, ale také nase eurokomisarka Véra
Jourova, do jejiz gesce GDPR spada. Ta
jesté pred rokem hrozila pokutami har-
monizovanymi na celoevropské urovni
(rozuméj: vysokymi). Proto oCekavame,
Ze drive Ci pozdéji se vySe pokut stane
pfedmétem sporu mezi regulatory, jenz
se bude reSit na celoevropské urovni
v souladu s ¢l. 63 a nasl. GDPR. Jsme
velmi zvédavi na vysledek tohoto stretu,
tedy jestli budou mit podnikatelé usa-
zeni v CR i naddle citelnou konkurenéni
vyhodu oproti jinym evropskym statiim —
treba se k nam proto Google pokusi pre-
nést svou hlavni evropskou provozovnu
ve smyslu €l. 56 GDPR.

Lze tedy shrnout, Zze GDPR v Ces-
kém kontextu zatim nepredstavuje
revoluci, nybrz pomalou evoluci pU-
vodniho evropského konceptu ochrany
soukromi za pomoci nékolika novych
povinnosti pro spravce Udajd. Urad
vykonava svlj dozor stejnym zpUso-
bem a uklada stejné vysoké pokuty,
jako tomu bylo pred nastupem GDPR.
AvSak tato situace nemusi trvat vécneé,
zejména pokud EU vyvine ucinny tlak
na harmonizaci vySe pokut mezi jed-
notlivymi Clenskymi staty.



Uznavani verejnych listin v ramci EU ve svetle noveho narizeni

<

Mgr. Jifi Marek, LL.B., advokat, e-mail: j.marek@schoenherr.eu

V souvislosti s uznavanim verejnych listin, tj. akceptaci verejnych listin vydanych prislusnymi organy jednoho statu pro ucely pouziti u prislus-
ného organu jiného statu, toho jiz bylo napsano mnoho. Pro pfedstavu se témito listinami mysli zejména vypis z rejstfiku trestu fyzické ¢i

pravnické osoby, resp. potvrzeni o neexistenci zapisu v rejstfiku trestd, ¢i vypis z obchodniho rejstriku.

Pro kratkou rekapitulaci uvedme, Ze
uznavani verejnych listin prisluSnym
organem jiného statu typicky vyzaduje
dalSi ovéreni, ledaze mezi dotCenymi
staty existuje smlouva o pravni pomoci.
Do ucinnosti Narizeni (jak je definovano
nize) existovaly nasledujici zpUsoby, jak
oveérit verejné listiny za ucelem jejich po-
uziti prfed organy jiného statu (kdy jed-
nim z nich je Ceska republika):

1.  Jednoduché (obyCejné) ovéreni
pravosti podpisu €i vyhotoveni
ovéfené kopie dokumentu bez
nutnosti apostilace €i superlega-
lizace, a to v pfipadé, kdy Ceska
republika uzavrela se statem, kde
byla dana listina vydana ¢&i pred
jehoz organy ma byt pouzita,
dvoustrannou smlouvu o pravni
pomoci.

2. Jednoduché (obycejné) ovére-
ni pravosti podpisu €i vyhoto-
veni ovérené kopie dokumentu
s apostilacni doloZkou, a to v pfi-
pade, Ze stat, kde byla dana listina
vydana Ci pred jehoz organy ma
byt pouzita, je stejn& jako Ceska
republika smluvni stranou Umluvy
o0 zruSeni pozadavku ovérovani
cizich verejnych listin, pfijaté v Ha-
agu dne 5. fijna 1961.

3. Jednoduché (obycCejné) ovéreni
pravosti podpisu €i vyhotoveni
ovérené kopie dokumentu s vys-
Sim ovérenim této listiny, tzv.
superlegalizaci, a to v ostatnich
pripadech nespadajicich pod bod
1 a2 vyse.

V souvislosti s globalizaci EU a sna-
hou o co nejvétsi volnost pohybu osob,
tj. obcanl Evropské unie (,EU), a ve-
fejnych listin bylo dne 6. ervence 2016
prijato Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1191, o podpore vol-
ného pohybu obcanl zjednodusenim
pozadavkl na predkladani nékterych
verejnych listin v Evropské unii a o zmé-
né narizeni (EU) ¢. 1024/2012 (,Nafize-
ni“). Toto Narizeni vstoupilo v ucinnost
dne 16. unora 2019.

Na zakladé Narizeni jiz neni nutné
dalsi ovéreni (viz body 1 Ci 2 vyse) ori-
ginall ¢i uredné ovérenych kopii jmeno-
vité vymezenych listin vydanych organy
jednoho Clenského statu za ucelem je-

Zjednoduseni
jen pro listiny

0 osobnim stavu
Listin prokazu-
jicich profesni
kvalifikaci, otazky
pravniho postave-
ni ¢i zastupovani
obchodnich spo-
leCnosti se nové
Narizeni netyka

a pro tyto listiny

i nadale plati
plvodni rezim
ovérovani.

jich predlozeni organu jiného Clenského
statu EU. Bohuzel se zatim jedna pouze
o listiny tykajici se osobniho stavu, niko-
liv listiny tykajici se pravniho postaveni
a zastupovani obchodnich spoleCnosti
(typicky vypis z obchodniho rejstriku),
diplomy, osvédceni a jiné doklady o do-
sazené kvalifikaci.

Verfejnymi listinami, na které Na-
fizeni dopadad, jsou listiny tykajici se
narozeni, skute¢nosti, Zze je osoba na-
Zivu, umrti, jména, manzelstvi (vCetné
zpUsobilosti uzavrit manzelstvi a rodin-
ného stavu, rozvodu nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné), registrovaného
partnerstvi (véetné zpUsobilosti k uza-
vieni registrovaného partnerstvi a sta-
tusu partnerstvi, zruseni registrovaného
partnerstvi nebo jeho prohlaseni za ne-
platné), rodiCovstvi, osvojeni, bydlisté

nebo mista pobytu, statni pfislusnosti
a neexistence zaznamu v rejstriku tres-
ta.
V souvislosti s Narizenim je jesté
nutné zminit otazku ovérenych prekla-
dd. Nové jiz nebude nutné spravnim
organlm ze stat(l EU predkladat uredné
ovéreny Ci jiny preklad listin v ufednim
jazyce statu, kde pfislusny organ, jemuz
je listina predkladana, sidli. Pro pfipad,
ze listina neni vyhotovena v urednim ja-
zyce statu EU, kde sidli organ, jemuz je
listina predkladana, Narizeni zavadi tzv.
vicejazy€ny standardni formular dostup-
ny ve vSech jazycich EU. Tento formular
Ize prilozit k verejné listiné, coz nahra-
zuje prislusny preklad, a organ, jemuz je
verejna listina predkladana, mize vyza-
dovat nad ramec tohoto formulare pre-
klad pouze ve vyjimeCnych pfipadech.

Cilem noveho
narizeni je co nejvetsi
volnost pohybu
obcant EU.




Nove povinnosti v souvislosti s ochranou oznamovatelu (whistleblowerU)
v Ceskeé republice”

<%

Mgr. Helena Hangler, advokatka, e-mail: h.hangler@schoenherr.eu; Mgr. Rudolf Bicek, advokat, e-mail: r.bicek@schoenherr.eu

Ministerstvo spravedinosti CR predloZilo v Gnoru 2019 vladé k projednani navrh zakona o ochrané tzv. whistleblowerd. Cilem navrhu je zajistit
oznamovatellm protipravnich jednani na pracovisti duvéryhodné nastroje pro podavani ozndmeni a poskytnout jim ochranu pred potencialni-
mi postihy, které by kvuli ttmto oznamenim mohli zazivat. Zaroven tento navrh ale pro fadu zaméstnavatell pFinasi nové povinnosti.

Koho ma novy zakon chranit?
Novy zakon by mél zajistit ochranu
vSem zaméstnancim, ktefi v souvislos-
ti se svym zaméstnanim ucinili ozname-
ni o protipravnim jednani.

Ochrana by se méla tykat pouze
oznamovatell trestnych ¢&in0 a pre-
stupkl. Podle navrhu zakona se tedy
ochrana nebude vztahovat napfriklad na
oznameni tykajici se poruseni etického
kodexu Ci jiného ryze interniho pred-
pisu apod. Byt je nasnadé, Ze ani tyto
zaméstnance nemUlzZe zaméstnavatel
bez dalSiho za u€inéné oznameni po-
stihovat.

Jaké nové povinnosti pribudou
zaméstnavatelim?
Zameéstnavatelé, ktefi (i) zaméstnavaji
vice nez 50 zaméstnancu (tzv. doho-
dare nevyjimaje); (i) maji roCni obrat
nebo bilan¢ni sumu rocCni rozvahy pre-
sahujici 10 miliond eur; (iii) jsou pravnic-
kou osobou, jez je povinnou osobou
podle ¢eského zakona proti prani Spi-
navych penéz; nebo (iv) jsou verejnym
zadavatelem podle zakona o zadavani
verejnych zakazek, budou mit nové po-
vinnost zfidit tzv. vnitfni oznamovaci
systém. Jak plyne z vyse uvedeného,
okruh zaméstnavatelll je koncipovan
velmi Siroce a nové povinnosti tak do-
padnou nejen na institucionalizované
zameéstnavatele, ktefi jiz vétSinou néja-
ky podobny interni systém maji (napf.
banky, poskytovatele platebni sluzeb
apod.), ale i na stredné velké firmy
(véetné vyrobnich zavodd apod.), kte-
ré s nejvétsi pravdépodobnosti dosud
zadny vlastni interni mechanismus
nemaji. Navrh zakona tak predstavuje
dalSi opatreni, které pfinasi zameéstna-
vatellim finanéni nakladly.

Navrhovany vnitfni oznamovaci
systém by mél stanovit pravidla pro
podavani oznameni a upravovat opat-
feni k ochrané oznamovatell, véetné
pravidel umoznujicich utajit totoznost
oznamovatele Ci pravidel tykajicich se
organiza¢niho zajisténi oznamovani,
informovani oznamovatele o pribéhu
a vysledcich prosetfeni oznameni a IhG-
ty k proSetreni.

Zameéstnavatel, ktery bude povi-
nen zaveést vnitfni oznamovaci systém,
bude dale muset urcit pfisluSnou osobu
nebo osoby &i pfipadné i celé oddéleni,

Agentura

na ochranu
oznamovatelU
Navrh zakona
pocita se zfizenim
zcela nového
organu vnejsiho
oznamovaciho
systému, jehoz
naplni bude ze-
jména prijimat
oznameni, posky-
tovat informace

a vykonavat pora-
denskou Cinnost
ve vécech ochra-
ny oznamovateld.

které v ramci néj budou urceny k tomu,
aby prijimaly oznameni a proSetrovaly
je. Prislusné osoby by mély byt dosta-
teCné nezavislé a odborné a mély by
zabezpecit dlivérnost internich kanald.

Zameéstnavatel bude dale muset
informace o fungovani interniho me-
chanismu uverejnit, a to napriklad na
svych webovych strankach, na intra-
netu, popripadé fyzicky v mistech, do
kterych maji pfistup vSichni zaméstnan-
ci a kde maji moznost se s fungovanim
interniho mechanismu seznamit.

V souladu s navrhem zakona bude
muset zameéstnavatel kazdé prijaté
oznameni proveérit a pripadné prijmout
nezbytna opatreni k naprave zjisténych
nedostatkd. Kromé toho bude zamést-
navatel povinen po dobu 3 let ode dne
podani oznameni takové oznameni evi-
dovat.

Jaké budou alternativy

k podani oznameni primo

u zaméstnavatele?

V prfipadé, Ze zameéstnanec nebude
moci nebo chtit ucinit oznameni pro-
stfednictvim vnitfrniho oznamovaciho

systému, mlze vyuzit tzv. vnéjsi ozna-
movaci systém (organy cinné v trest-
nim fizeni a organy pfislusné vést fizeni
o prestupcich). Tento systém je navic
navrhem zakona doplnén o zcela novy
organ — Agenturu na ochranu oznamo-
vatelll. Agentura na ochranu oznamo-
vatell, jakoZzto soucdst ministerstva
spravedinosti, bude zejména posky-
tovat informace a vykonavat poraden-
stvi ve vécech ochrany oznamovateld,
prijimat oznameni a vydavat potvrzeni
oznamovateldm.

Ktera opatreni zaméstnavatele
vici oznamovatelim budou
zakazana?

Navrh zakona dale pfinasi upravu za-
kazu odvetnych opatfeni. V praxi to
bude znamenat, ze pokud nékdo poda
oznameni, zameéstnavatel nebude smét
jeho ani osobu jemu blizkou z divodu
podani oznameni zadnym zplsobem
postihnout, a to zejména (i) propusté-
nim z pracovniho poméru, odvolanim
nebo zprosténim vykonu sluzby, prelo-
Zenim na jinou pozici ¢i bezdivodnym
nepovysenim, (i) snizenim platu nebo

mzdy, zménou pracovni doby, zmeé-
nou pracovisté, nebo (iii) diskriminaci Ci
znevyhodnénim.

Jaka je planovana uc¢innost
zakona?

V pfipadé, Zze navrh zakona uspésné
projde celym legislativnim procesem,
meél by nabyt uc€innosti dnem 1. ledna
2021.

Zaver

Vzhledem k tomu, Zze k navrhu zakona
bylo v ramci pfipominkového fizeni po-
dano velké mnozstvi pfipominek, neni
jisté, jaka bude jeho findlni podoba.
| dnes vSak lze bezesporu doporucit,
aby spoleCnosti v ramci své radné
spravy prijaly interni procesy o hlaseni
nezadoucich a protipravnich jednani
na pracovisti. Nastaveni ucinnych in-
ternich mechanismi muize zaméstna-
vateli pomoci v€as odhalit nezadouci
jednani a omezit jejich pripadné du-
sledky, at jiz ve sfére finanCnich skod,
nebo reputacnich. Jak pravil klasik,
prevence je vzdy lepSi nez nasledné
haseni pozaru.



Omezeni odpovednosti Clena voleneho organu olbbchodni korporace

podare. Typicky se jedna o jednatele nebo Cleny predstavenstva Ci dozorcCi rady. V praxi Casto vyvstavaji otazky, co se stane, kdyz tuto péeci
porusi, a zda je mozné jejich odpovédnost néjak omezit.

To se resi i v souvislosti s transakcemi,
kdy dochazi k prevodu podilu nebo akcii
v obchodni korporaci a smluvni strany
se dohodnou, Ze dosavadni ¢lenové vo-
leného organu dotcené obchodni korpo-
race budou odvolani a nahrazeni novy-
mi, které nominuje pravé novy spolecnik
Ci akcionar. V takovém pfipadé se sepi-
suji dohody nebo jednostranna prohla-
Seni, ve kterych se dosavadni €lenové
voleného organu vzdavaji svych naroku
vUci obchodni korporaci a potvrzuiji, ze
k rozhodnému dni transakce nemaji vici
obchodni korporaci zadné naroky ani
pohledavky.

MUze se ale obchodni korporace
stejné tak vzdat svych narokl vici témto
dosavadnim ¢lentm voleného organu?

Vzdani se predem

Stary obCansky zakonik zakazoval vzdat
se predem jakeéhokoliv prava, které ma
teprve vzniknout. Podle nového obcan-
ského zakoniku je mozné se vzdat pre-
dem nékterych prav.

Pravidlo, které upravuje moznos-
ti omezit odpovédnost, nalezneme
v § 2898 NOZ. Podle tohoto ustanoveni
se ,neprihlizi k ujednani, které predem
vylucuje nebo omezuje povinnost k na-
hradé ujmy zplsobené clovéku na jeho
pfirozenych pravech, anebo zplsobené
umysiné nebo z hrubé nedbalosti; ne-
prihlizi se ani k ujednani, které predem
vylucuje nebo omezuje pravo slabsi stra-
ny na nahradu jakékoliv ujmy. V téchto
pripadech se prava na nahradu nelze ani
platné vzdat.“

Dohodu o vyporadani
Jjmy zpUisobené
Korporaci nelze uzavrit
oredem.

Podle § 53 odst. 2 zakona o ob-
chodnich korporacich (,ZOK*“) se nepfi-
hlizi k pravnim jednanim obchodni kor-
porace omezujicim odpovédnost Clena
jejich organt. Podle tretiho odstavce je
pak mozné vyporadat Ujmu zpUlsobenou

obchodni korporaci porusenim péce
radného hospodare na zakladé tzv. do-
hody o vyporadani ujmy mezi obchodni
korporaci a povinnou osobou, avSak
az poté, co ujma obchodni korporaci
vznikla.

Nejen mezi autory komentar(
k ZOK a NOZ je vSak sporné, zda § 2898
NOZ a § 53 odst. 2 ZOK zakazuji doho-
dy o vzdani se prava predem i nasledné.

Pravo na nahradu ujmy
Domnivam se, ze § 2898 NOZ a § 53
odst. 2 ZOK zakazuji jen dohody

0 vzdani se prava predem a ze by tedy
obchodni korporace méla mit moznost
se prava vzdat i ex post. Jednoznacnou
odpovéd vSsak nemame na otazku, zda
Ize omezit Ci zcela prominout napfriklad
pravo na nahradu ujmy. | uzavreni tako-
vé dohody o vyporadani ujmy, pokud ji
bude uzavirat organ obchodni korpora-
ce, vyzaduje dodrzovani péce radného
hospodare. Podle mého nazoru neni
vylou¢eno, aby se obchodni korporace
a povinna osoba dohodly napfiklad na
narovnani, pripadné aby se obchodni
korporace naroku na nahradu ujmy vUci
povinné osobé uplné vzdala. Aby byla
takova dohoda o vyporadani ujmy ucin-
na, je tfreba souhlas nejvyssiho organu
obchodni korporace prijaty alespon
dvéma tretinami hlasd vSech spolec¢-
nikd.

Dohody v praxi
Uzavirani dohod
0 omezeni
odpoveédnosti Ci
vyporadani ujmy
s ¢lenem voleného
organu korporace
vyzaduje vzdy
dodrzovani

péce radného
hospodare.

| kdyz je zachovan zakaz omezeni
prfedem, oproti staré Upravé umoznuji
novy obcCansky zakonik i zakon o ob-
chodnich korporacich vétsi flexibilitu
v otdzce Upravy odpovédnosti ¢lend vo-
lenych organd.

Z podstaty véci tedy vyplyva, ze do-
hodu o vyporadani ujmy nelze uzavrit pred
tim, nez samotna ujma obchodni korpora-
ci vznikne, tj. nez se korporace dozvi o ni
a o tom, kdo ji zpUsobil. V ramci konkrétni
transakce a v souvislosti s prohlasenimi
¢lentl volenych organ vaci obchodni
korporaci je tedy mozné se dohodnout, ze
pokud vznikne obchodni korporaci ujma
zpUsobena dosavadnim ¢lenem voleného
organu, obchodni korporace se zavazuje
v budoucnu uzavriit dohodu o vyporadani
ujmy podle § 53 odst. 3 ZOK s timto Cle-
nem voleného organu.



Netradicni ochranne znamky a dalsi novinky

Mgr. Eva Bajakova, e-mail: e.bajakova@schoenherr.eu

Vlastnici ochrannych znamek by méli
vénovat pozornost novele zakona
o0 ochrannych znamkach, ktera s ucin-
nosti od 1. ledna 2019 transponovala
do ceského pravniho fadu smeérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU)
C. 2015/2436, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach. Tato novela totiz otevira
cestu k registraci i téch ochrannych zna-
mek, které jsou shodné s dfive zapsany-
mi ochrannymi znamkami.

Do konce lorfiského roku musel
Urad prlimyslového vilastnictvi (,UPV*)
kontrolovat, zda se pfihlaSované ozna-
¢eni neshoduje se starSi ochrannou
znamkou. UPV tak vlastnikim z uredni
povinnosti poskytoval vyhodnou sluz-
bu, protoze se nemuseli obavat, ze by si
konkurent zaregistroval shodnou znam-
ku pro stejné vyrobky Ci sluzby.

Od zacatku roku se vSak vlastnici
starSich ochrannych znamek jiz nemo-
hou na UPV takto spoléhat a sami si musi
hlidat, zda se nékdo nepokousi o zapis
totozné znamky. V souladu se zasadou
vigilantibus iura (pravo patfi bdélym) to-
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je jiz na zodpo-
védnosti vlastnika
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prfed konkurenty.
Proti zapisu to-
tozné ochranné
znamKky je nutné
podat namitku

v ramci spravniho
fizeni, pfipadné
podat navrh na
neplatnost no-
vejSi ochranné
znamky.
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tiz noveé plati, ze vlastnik starsi ochranné
znamky musi podat proti zapisu totozné
znamky namitky a za to také zaplatit pfi-
slusny spravni poplatek. Pokud nebude
vlastnik starsi znamky dostatecné ostra-
zity, mUze jeho konkurent ziskat iden-
tickou znamku pro totozné vyrobky Ci
sluzby. Vlastniklm ochrannych znamek
proto doporucujeme, aby pravidelné sle-
dovali véstnik UPV a kontrolovali nové
prihlasky, nebo vyuzivali profesionalnich
monitorovacich sluzeb. Pokud vlastnik
pfihlasku shodné znamky v€as nezachy-
ti, zOstava mu jesté moznost podat navrh
na neplatnost ochranné znamky, nicmé-
né vlastnik se tim pfipravi o moznost bra-
nit se prostrednictvim namitek, které jsou
zpravidla levnéjSi, a navic se vystavuje
riziku, Zze konkurent bude na zakladé za-
pisu ochranné znamky naopak podnikat
vlci vlastnikovi pravni kroky k ochrané
SVé nové znamky.

Dalsi novinkou je zjednodusSeni
definice ochranné znamky. Jiz neplati,
Zze ochranna znamka musi byt schop-
na grafického znazornéni. Postadi,
aby prihlaSované oznaceni mohlo byt
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v rejstfiku ochrannych znamek vyjadre-
no zplsobem, ktery umozni pfisluSnym
organlm i vefejnosti jasné a presné urcit
pfedmét ochrany. Pfed novelou pfijimal
UPV prihlasky zejména slovnich, kom-
binovanych, obrazovych nebo prosto-
rovych oznaceni (napf. flakony), pfip.
oznaceni tvorenych pouze barvou. Dle
nové upravy maji kreativci mnohem Sir-
&i pole plsobnosti, protoze UPV bude
prijimat také prihlasky zvukovych, po-
hybovych, multimedialnich, holografic-
kych (hologram) a jinych netradiCnich
znamek. MUzeme se tésit na znamkové
reSerse, které budou zahrnovat prehra-
vani zvukovych a audiovizuadlnich na-
hravek. S ohledem na dfivéjSi judikaturu
a na skutecnost, ze reproduktory nasich
mobil( a pocitacl nemohou reproduko-
vat vini, nelze predpokladat, Ze by UPV
v brzké budoucnosti prijimal také pri-
hlasky ¢ichovych ochrannych znamek.
Novela pfinasi i nékteré dalSi zme-
ny. K tém nejzajimavéjSim patfi moz-
nost zapisu tzv. certifikacni ochranné
znamky. Vlastnik certifikaCni znamky
ma moznost certifikovat vyrobky nebo

Bukurest
Blvd. Dacia Nr. 30
RO-010413 Bucuresti

Sofie
Alabin 56
BG-1000 Sofia

sluzby, a to podle pravidel, ktera vlast-
nik v rdmci registrace predklada na UPV.
Novela také posiluje postaveni vlastniki
ochrannych znamek v pfipadé tranzitu
pad&lkl pres Uzemi Ceské republiky.
Nové totiz vlastnici starSich zapsanych
ochrannych znamek mohou branit pre-
pravé vyrobkd, které jsou neopravnéné
oznacené ochrannou znamkou, pres
Ceské uzemi. Tento narok zanika, po-
kud v ramci naslednych fizeni deklarant
nebo drzitel zbozi prokazou, ze vlastnik
zapsané ochranné znamky neni oprav-
nén zakazat uvadéni danych vyrobk( na
trh v zemi kone€ného urceni.

Je tedy patrné, Zze zmeény, které
zavedla novela zakona o ochrannych
znamkach, jsou pomeérné vyznamné.
Pro vlastniky ochrannych znamek to
znamena, ze musi v urCitych oblastech
zmeénit pfistup. NejenZze se otevrela
moznost registrovat Sirsi paletu ochran-
nych znamek, ale pfedevsim se na jejich
vlastniky prenasi vétsi odpovédnost —
nove si musi sami ohlidat, zda se nékdo
nepokousi registrovat shodnou znamku
pro stejny vyrobek nebo sluzbu.
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